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LXIV. ÉVF. 1968. MÁRCIUS 1. SZÁM 
A nyelv artikulációs mozgásairól a röntgenfilmek fényében 
Mivel a röntgenkinematográfia csak az utóbbi években fejlődött ki 
annyira, hogy alkalmazása a természetes gyorsasággal artikulált hangképző 
mozgások kutatásában lehetségessé vált, megpróbáltak figyelmet fordítani 
egyes roppant fontos, de eddig egyelőre véglegesen nem tisztázott fonetikai 
problémákra. 
Ezen problémák közé tartozik többek között a hangok közti átmenetek, 
azaz tranzíciók fiziológiai-akusztikai szerkezete. A tranzíció-probléma egyelőre 
túlságosan egyoldalúan, tisztára akusztikai aspektusból van megvilágítva. 
( D E L A T T R E . 1962., 1965.; D E L A T T R E et al. 1963.). 
A hangképzés egyes szakaszai a lat t elfoglalt képzési helyzetek és az 
ezeknek szinkron megfelelő hangspektrumok kutatása röntgenfilmek és ezek 
hanganyaga alapján csak azzal a feltétellel valósítható meg, ha a következő 
gyorsasági fokokat használjuk a röntgenfilmek elkészítésekor: a) a lassúbb 
hangfázisok — mint a diftongus-átmenetek — számára kétszeres képgyorsasá-
got (azaz 48 kép/sec.); b) a gyorsabb hangfázisoknak — mint a mássalhangzó — 
magánhangzó eltolódásoknak, valamint a tremulansok pergésének —az elemzésére 
legalább 2,5-ször vagy 3,3-szor nagyobb gyorsaságot a normálisnál (60 vagy 
80 kép/sec.). Ugyanakkor gondot kell fordítani arra, hogy a kísérleti alany 
beszédének felvételénél a röntgengép és más röntgenszobai készülékek, vala-
mint az utórezgések okozta zörej hangok egyáltalán ne vagy legalábbis ne 
számottevő mértékben hassanak a filmek akusztikai minőségére. (Ezt a felté-
telt nem lehet teljesíteni a szoba akusztikájának megjavítását befolyásoló 
ideiglenes intézkedések nélkül, ha a kísérleteket egy közönséges röntgenlabo-
ratóriumi fényképező szobában végezzük.) Kívánatos volna, hogy a lehető 
legrövidebb időn belül felépítsünk mind fonetikai, mind orvostudományi 
célokra alkalmas, a modern igényeket jobban kielégítő röntgenfelvevő szo-
bákat, ahol már kezdettől fogva gondot kellene fordítani arra, hogy a röntgen-
filmezés idején egyidejűleg felveendő hangminták mentesek legyenek minden 
más akusztikai zörejtől. Az addigi nehézségek mindenekelőtt a hang(sor)ok 
gyenge részecskéire vonatkoznak, mint például a zöngétlen mássalhangzókra. 
( S U B T E L N Y & S U B T E L N Y . 1962.) 
Első röntgenfilm-kísérleteimet 1957-ben végeztem, amikor néhány finn 
mondatot vettem fel a Turkui Egyetem Fiziológiai Intézetében (igazgató 
K. Hartiala professzor). A felhasznált szavakban csak a és i magánhangzók 
fordultak elő, mivel célom a szomszédos mássalhangzók hatásának kutatása 
volt az említett magánhangzók mozgásaira. A filmezésben röntgenorvosként 
dr. E r k k i S y s i m e t s á működött közre ( S O V I J A R V I . 1959.). Mivel az 
akkori képgyorsaság még nem lehetett nagyobb a rendes filmezés normális 
sebességénél (24 kép/sec.), egyáltalán nem volt még lehetséges az úgynevezett 
tranzíciók kutatása. 
1 Magyar Nyelv LXIV. 1. 
Amikor 1961-ben a kép gyorsaságát az említett intézet által vásárolt 
ú j készülékkel már föl lehetett emelni 48 képre másodpercenként, akkor kuta-
tási témául a diftongusok átmeneteit választottam, amelyek a mássalhangzók 
és magánhangzók közti átmenetekhez viszonyítva általában lassúbbak 
(SOVIJÁRVI. 1962.). Mivel minden egyes diftongus-átmenetnek (kb. 4 . . . 
8/100 sec.) 2—4 filmkocka felel meg ebben a filmben, a nyelv profilmozgásai-
nak konfigurációira és viszonylagos gyorsaságára úgy következtethetünk, 
hogy összehasonlítási alapul azokat a hangspektrumokat használjuk, amelye-
ket a szonagráf szekció-módszerét használva készítettünk a diftongus minden 
filmkockájának megfelelő hangszegmentumról. Egy egész sor au diftongust 
bemutató röntgenogrammot rajzoltam a próbamondat töredékéből (. . . eivat 
auta . . . ). Ebben a filmben a hiányos árnyékolási technika miatt az ajkak 
kontúrjait még csak az elülső fogak közelében levő részek felől lehetett látni 
(1. 1. és 2. ábra). (A legutóbbi hónapok alatt használt árnyékolási fémlapok 
segítségével ú j filmjeimben az ajkak mozgását is világosan és teljes egészében 
sikerült láthatóvá tennem.) Amint az au diftongus rajzaiból világosan kive-
hető, a nyelv elülső részének állására az a komponens kezdetén (a 1 és a 2 
képkocka), valamint az u komponens végén (u 4 és u 5 képkocka) az előző szó 
végmássalhangzója ("íj és a k ö v e t k e z ő s z ó t a g kezdő mássalhangzója 
(t) hatnak elsősorban. Másrészt legalábbis a körülbelül 3/100 sec. tartó átme-
netek akusztikailag is okvetlenül szükségesek, hogy a hallgató egyáltalán fel-
ismerhesse vagy meglehetősen pontosan észlelje a magánhangzó-elemet meg-
előző vagy követő zárhangot vagy más inszonánst (DELATTRE. 1962.). Azok a 
különbségek, amelyek a profilállások különböző pontjain figyelhetők meg két 
egymás u tán következő rajzolt kép összehasonlítása révén, úgy is kutathatók, 
hogy ugyanakkor megvizsgáljuk a szaggatott vonallal ( = előző képzési sza-
kasz) és a megszakítatlan vonallal ( = a sor ú j szakasza) rajzolt kontúrokat, 
amelyek párosával jelentkeznek az egyes rajzokban, az elsőt és utolsót kivéve. 
Ha külön figyelmet szentelünk a két utolsó a szakasznak és a két első u sza-
kasznak, akkor a nyelv profilállásának következő lényeges — bár önmagában 
viszonylag kis — változását állapíthatjuk meg: az a 11 rajzon a nyelvhát kö-
zépső része körülbelül 2 mm-t emelkedett fölfelé az előző szakaszhoz képest, 
amelynek következménye az úgynevezett szájrés kisebbedése az w-artikuláció 
kívánta módon; az u 1 rajzon a nyelv hegye, a nyelvhát eleje és hátsó része 
körülbelül 1 —3 mm-t húzódtak hátra, ezért a szájüreg első része megnagyobbo-
dott, és a garatüreg megkisebbedett az u-ra jellemző irányban; az u 2-n az 
alsó állkapocs folyamatosan szűkítette a fogak közti járatot úgy, hogy az első 
fogak éle közti távolság világosan kisebbedett, ugyanakkor, amikor az ajak-
nyílás is nyilvánvalóan kisebbé lett. Ezekből a szakaszonkénti változásokból 
olyan következtetést lehet levonni, hogy az u artikulációjára jellemzőbb a 
nyelv föl- és hátrafelé irányuló mozgása, mint a fog- és ajakrések kisebbedése 
a szűk ejtésű labialis magánhangzókra jellemző állásnál. A labializáció mintegy 
csak kiegészíti az elsődlegesen az u-hoz szükséges hangképző mozgást, amelyet 
velarizációnak hívnak, amikor az a komponensről az u komponensre megyünk 
át. Az a-ból u-ba történő átmenet a megfelelő hangszegmentumok szekciói-
ban úgy történik, hogy az a 11 szakaszban az Fx és F2 formánsok hirtelen kez-
denek leereszkedni, de csak a következő u 1 fázisában érik el az erre a magán-
hangzóra jellemző alacsony dallam szintet. Az u 2 fázisban a magánhangzó 
hangszíne csak azért válik sötétebbé, mert az F2-nél magasabb hangok hirte-
len és jelentős mértékben gyengülnek (az imént említett labializációs mozgás 
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következményeként). (A szekciók képei 1962-ben megjelentek a helsinki kong-
resszusi előadásomban.) 
Az artikulációs mozgás szemléltetésére és a röntgenfilmek leegyszerű-
sítésére olyan készüléket fejlesztettem ki 1961 —1962-ben (N. J A R O N E N tech-
nikussal együtt), amelyen a hangképző szervek kontúrjainak formázózsinór 
felel meg vagy (a csontos és porcogós szerveknek) műanyagdobozok és -leme-
zek. Mindezek a részek gyorsan és könnyen kézzel mozgathatók a hozzájuk 
erősített megfelelő nagyságú mágnesek segítségével. (A 3. ábrán látható az 
y-színű finn t a taytyypá szóról készített röntgenfelvétel alapján.) 
A készülék likacsos acéllemez lapja mögé különböző színű (kék, zöld és 
piros) lámpák vannak elhelyezve, hogy fel lehessen használni például a meg-
tanítandó hang lényeges artikulációs sajátosságainak megmagyarázására vagy 
a száj- és orrüreg színezésére. A készülék félig elsötétített teremben történő 
használatánál segítségünkre lehetnek fluoreszkáló csőlámpák, mert így a 
foszforos festékkel bekent táblarészek fénylő körvonalakkal látszanak (4. ábra). 
A műszer prototípusát először a fonetikai tudományok nemzetközi 
kongresszusán mutat ták be Helsinkiben, 1961 szeptemberében ( S O V I J A R V I . 
1962.). Méreteit tekintve a műszertábla 162 X 160 cm volt, jóval nagyobb, mint 
az 1962 óta használatban levő modell, amelynek nagysága 100x80 cm. Ezt a 
kisebb ,,Adam"-ot használják jelenleg a lundi, uppsalai, turkui és oului egye-
temen, valamint az oului, porvooi és turkui süketnéma iskolákban, ahol a 
finn süketnéma-tanárokat is képezik. 
A szemléltető műszertábla segítségével leegyszerűsítettem az egyes 
diftongusfilmek szóanyagában előforduló hangok átmeneteit úgy, hogy a 
szükséges hangképző mozgások szakaszait az eredeti röntgenfilmről levetítet-
tük képkockáról képkockára az ,,Adam" tábla felszínére, és egyszerű formákra 
változtatva átvettük színes és fekete-fehér filmre (fényképező- és fiimezőgép-
pel). Az 5. képen az áy diftongusról vett leegyszerűsített á 6, a 11 és a 12, 
valamint az y 1 és y 2 képkockaszakaszokat lát juk. Mindent egybevéve: ebben 
a diftongus-előfordulásban 12 á komponens és 5 y komponens képe volt meg. 
Különösen meg kell jegyeznünk azt, hogy a nyelvhát föl- és előre rézsút irá-
nyuló mozgásának viszonylagos gyorsasága éppen az átmenet középső tájékán 
a legnagyobb (a 11 — á 12 — y 1). 
A finn diftongusok kutatásakor megállapítottam, hogy az átmenet 
releváns folyamatai csak két képkocka területére terjednek (azaz kb. 4 centisec. 
hosszúságú szegmentum-részre), ha a kérdéses diftongus vagy az elülső, vagy 
a hátsó magánhangzókat tartalmazó, úgynevezett egylépcsős geniolingvalis 
artikulációval bíró diftongusfonémák csoportjába (ej, öi, ey, öy, ou; uo, yö, ie) 
tartozik. Viszont az alábbi diftongusoknak olyan átmenetre van szükségük, 
amelyek három-négy képkocka hosszúságú szegmentumra (kb. 6 — 8 centisec.) 
terjednek: egylépcsősek (iu és ui), amelyekben az egyik komponens elülső, 
a másik hátsó magánhangzó; kétlépcsősek (ai, oi, öy, au és eu); továbbá 
háromlépcsősek (ai). A kuta tot t film nullalépcsős yi diftongusa kérdőjel 
maradt azért, mert az ajkak mozgásának releváns szerepét nem lehetett biz-
tosan kimutatni a film ajakárnyékolásának homályossága miatt. Ez a dif-
tongustípus valószínűleg 1 — 2 képkockából álló átmenetet igényel. 
Hogy milyen hosszúak a megfelelő manifesztációk, auditív átmenetek, 
azt éppen most kutatom. 
Mind a kutatás, mind a tanítás céljaira készíthetünk különféle „lökés-
gyorsaságokat" oly módon, hogy leegyszerűsített rajzfilmeket használunk. 
Minden egyes primerfilm képkockájának a leegyszerűsített filmben például 
4 , 6 , 8 vagy 12 képkocka felelhet meg. Az eredeti film minden egyes képkocka-
szakasza lassúbb változatokban külön-külön világosan megfigyelhető, miköz-
ben azonban a folyamatos hangképző folyamat előrehalad anélkül, hogy a 
körvonalakról szerzett benyomások megtörnének. (Ilyen egyszerűsített hang-
képzést tartalmazó filmre példaképpen bemutattuk a taytyya szó elemeiről 
vett gyorsabb és lassabb változatokat.) 
1964 szemeszterében, amikor az Egyesült Államokban, a Wisconsini 
Egyetemen, Madisonban vendégkutatóként tartózkodtam, olyan röntgenfilm -
kísérleteket végeztem el, ahol a felvétel gyorsasága 60 kép/sec. volt. Ezek célja 
mindenekelőtt annak a dentalis hangok szempontjából fontos fiziológiai-
akusztikai problémának a megvilágítása volt, amely a sublingvalis (azaz nyelv 
alatti) üreg jelentőségével áll kapcsolatban. Ugyanakkor szemmel tar to t tam 
azokat a mássalhangzó—magánhangzó átmeneteket, amelyek a kiválasztott 
példaszavakban a finn és finnországi svéd dentalisok meg az ezeket követő 
a és e magánhangzók között keletkeztek. 
Az említett cél elérése érdekében használt képsebesség kielégítően magas 
volt (nevezetesen a hosszú hangokat illetően), de az átmenetekre vonatkozó-
lag már nem egészen (különösen a dentalis zárhangok viszonylatában). Az olyan 
röntgenfilm sebességének legalább 80 kép/sec.-nak kell lennie, amellyel megvilá-
gíthatjuk a zárhangok ernyedésének és a tremulansoknak a fiziológiáját, 
mivel ekkor a képkocka-szakasz ideje (12,5 millsec.) megengedi az ilyesfajta 
mozgások kutatását 2 — 3 szakaszosan. 
Hallatlanul kifejlődött az a célszerűség, amellyel legfontosabb hangképző 
szervünk, a nyelv a különféle alakbeli és nagyságbeli változásokat igénylő 
gyors mozgásait képes véghezvinni. Az előzőkben tárgyalt diftongusátmenetek 
példahátterére támaszkodva a dolog vizsgálatánál észrevehettük, hogy a nyelv 
izomtömege hogyan „foglalkozik" egyidejűleg két vagy három száj üreg-csa-
tornával vagy más résszel úgy, hogy például ezekből az egyiket kisebbítjük 
vagy a másikat nagyobbítjuk. A magánhangzó az átmenet idején rendkívül 
ügyesen és hajlékonyan végzett mozgással változik át mássá, s ezek a mozgá-
sok irányítják a formánsokat, vagy t a r t j ák azokat helyükön különféle akuszti-
kai kompenzáció-elvre támaszkodva. A hangszín döntő változása szempont-
jából legfontosabb mozdulatot — olyan száj üregcsatornában, amely akusztikai 
szempontból kulcshelyzetben van — csak azután végezzük el, amikor már 
minden, a nyelv helyzetét előkészítő változást elvégeztünk. Az átmenet ide-
je fiziológiai és auditív értelemben gyakran különböző. 
I r o d a l o m : D E L A T T R E , P I E R R E . 1 9 6 2 . Le jeu des transitions de formants et 
la perception des consonnes: Proceed. of the Four th International Congress of Phonet ic 
Seienees (Helsinki, 1 9 6 1 . ) 4 0 7 — 1 7 . — Uő. 1 9 6 5 . De la hiérarchie des indices acoustiques 
pour la perception des consonnes: Proceed. of the Fif th International Congress of Phonet ic 
Sciences (Münster, 1 9 6 4 . ) 2 4 4 — 5 1 . — F A N T , G U N N A R . 1 9 6 5 . Formants and Cavities: Pro-
ceed. of the Fi f th International Congress of Phonetic Sciences (Münster, 1 9 6 4 . ) 1 2 0 — 4 1 . 
— O N D R Á C K O V Á , J A N A . 1 9 6 5 . On the Roentgenography of the Speech Organs: Proceed. 
of the F i f t h International Congress of Phonetic Sciences (Münster, 1 9 6 4 . ) 4 4 6 — 9 . — 
S O V I J A R V I , A N T T I . 1 9 5 9 . Über die Veránderlichkeit der Zungenstellung und der ent-
sprechenden akustischen Schwankungsgebiete der Vokale auf Grund eines Röntgen -
tonfilms gesprochener finnischer Sátze: Phonetica IV (Suppl.) 7 4 — 8 4 . — U Ő . 1 9 6 2 . 
Röntgenkinematographisch-akustisehe Untsrsuchungen über die Artikulation der Diph-
thonge: Proceed. of the Four th Intsrnat ional Congress of Phonetic Sciences (Helsinki, 
1 9 6 1 . ) 1 1 1 — 2 8 . — Uő, 1 9 6 3 . Suomen kielen áannekuvasto. Jyváskylá . — S U B T E L N Y , 




































































































































2. á b r a : A próbamondat töredék . . . eivát auta . . . szonagramja. A számok a meg-
felelő képkocka-szakaszokra hivatkoznak: a 1—11 és u 1—5. 
3. á b r a : Az artikulációkat bemutató műszer (Apparatus for Demonstrating Arti-
culation Movements = ADAM), amelyet a Helsinki Egyetem Fonetikai Intézetében 
készítettünk 19 61 — 1962-ben! 
4. á b r a : A szemléleteit röntgenképeknek a képzési helyzetei az u színű r-re vonatkoz-


























































































































































































Research: Proceed. of the Four th Internat ional Congress of Phonet ic Sciences (Helsinki, 
1961.) 129 — 46. — SüBTELNY, JOANNE & PRUZANSKY, S. & SUBTELNY, J. ÜANIEL, 1957. 
The Application of Roentgenography in the Study of Speech: Manual of Phonet ics (szerk. 
KAISER L.) 166 — 79. ANTTI SOVIJARVI 
Hangrendszer és hangváltozások* 
A magyar nyelv hangtörténetéről már számos értékes részlettanulmány 
és összefoglalás jelent meg. Az egyes magánhangzók és mássalhangzók törté-
nete — ha nem is minden részletében, de legalább — általában tisztázott. 
Eddig azonban a szükségesnél talán kisebb mértékben vették figyelembe 
hangtörténetünk kutatói a hangrendszernek (fonémarendszernek) és a hang-
váltakozásoknak az összefüggéseit. Pedig egyes új fonémák keletkezésének 
vagy más fonémák megszűnésének az oka gyakran az a törvényszerűség, hogy 
minden nyelv fonémarendszere egyensúlyra és szimmetriára törekszik. Ha ez 
az egyensúly valamely hangváltozás következtében megbomlik, akkor a labilis 
állapot úgy egyensúlyozódik ki ismét, hogy a rendszerbe nem illő hang eltűnik 
vagy egy más fonémába olvad bele. Az is megtörténhetik azonban, hogy addig 
keletkeznek ú jabb és újabb hangok, míg az ú j rendszer szabályosan ki nem 
egészül, és a fonémák ú j rendszerré nem kerekednek ki (KÁLMÁN: MNy. 
L X I , 3 9 7 ) . 
Hangsúlyoznom kell, hogy ez a hangváltozásoknak egyik oka csak. 
Hiszen ha ez volna az egyetlen hatóerő, akkor a kiegyensúlyozott, szimmetrikus 
hangrendszerek az idők végtelenségéig megmaradnának, pedig nagyon jól 
tudjuk, hogy mindegyik nyelv életében történtek hangváltozások még akkor 
is, ha fonémarendszerük egy adott időben kiegyensúlyozott, szabályos volt. 
A hangváltozások okát többen próbálták már fiziológiai, biológiai vagy 
társadalmi-történeti okokkal magyarázni. így MOÓR ELEMÉR, a mai magyar 
hangrendszer kialakulását többszörös, az egész magyar nyelvközösségre ki-
terjedő kétnyelvűséggel magyarázta (ALingu. I I , 1 — 9 6 , 3 5 5 — 4 6 3 ) . M O Ó R 
magyarázatához it t nem fűzök megjegyzéseket, bővebben kitértem rá idézett 
cikkemben (MNy. L X I , 3 8 7 — 9 ) . K U B Í N Y I (MNy. L X V , 2 1 3 — 3 2 ) a beszédtempó 
meggyorsulásában látja a hangváltozások egy részének okát, M O L N Á R J Ó Z S E F 
pedig az 1966. évi debreceni nyelvészkongresszuson tar tot t előadásában egyik 
oknak a táplálkozás megváltozását vélte. Most nem vitatom ezeknek a néze-
teknek helyességét vagy helytelenségét, hiszen ha van is bennük igazság, ez 
csak egyik oka vagy részoka lehet a hangváltozásoknak. Az i t t felsorolt véle-
mények a hangváltozások okait kívülről keresik, a nyelvvel összefüggő, de 
a nyelven kívül eső tényezők hatásában. 
A nyelvből magából, tehát belülről keresik a hangváltozások okait 
mindazok, akik a hangok egymásra hatásában, a könnyebb ejtésre való tö-
rekvésben látják a hangváltozások egyik okát (pl. BÁRCZI , MNyÉl. 1 2 8 ) . 
A fonetikai, fiziológiai gazdaságosság (az ,,économie", vö. M A R T I N É T , Écono-
mie des changements phonétiques. Berne, 1 9 5 5 . 9 4 kk. és K Á L M Á N i. m. 3 9 3 ) 
elve alapján minden nyelv arra törekszik, hogy a lehető legkisebb energiával 
a lehető legtöbb információt adja. Ha tehát az információt nem zavarja lé-
* Megnyitó előadás a Magyar Nyelv tudományi Társaság 1967. június 29-én t a r t o t t 
közgyűlésén. Az i t t közzétett cikk az előadás rövid í te t t szövege. 
nyegesen, akkor a beszédben éppen a kényelmes ejtésmódra való törekvés 
következtében asszimiláció keletkezik. Különösen elterjedt minden nyelvben 
— amelynek hangszerkezete ezt lehetővé teszi — a zönge szerinti hasonulás 
az érintkező mássalhangzók közül a felpattanó zárhangok, az affrikáták és a 
sibilansok körében. Ugyanígy általános a nasalis képzési helyének alkalmazko-
dása explosiva előtt. Az asszimiláció érvényesül a magánhangzók körében is 
(magánhangzó-harmónia, umlaut). A disszimiláció viszont néha az információ 
növelése érdekében következik be. 
A magánhangzók változásainak történetében nagy szerepet töl thet be 
a hangsúly. Az erős hangsúly fejthet ki konzerváló erőt is, de mint az állandóan 
egy helyre sújtó kalapács megváltoztathatja a hangszínt, megnyújthat ja vagy 
diftongussá verheti szét az eredetileg rövid magánhangzót. A hangsúly ma-
gánhangzó-alakító szerepére igen szép példákat találhatunk többek közt az 
újlatin nyelvekben. Erős dinamikus hangsúly viszont a hangsúlytalan magán-
hangzó elszíntelenedését, redukálódását, sőt teljes eltűnését is okozhatja 
(pl. orosz, angol, francia, ugor nyelvek). 
Magam a most említett belső okok mellett a hangtani változások egy 
részének okát ugyancsak a nyelven belül, a nyelv rendszerszerűségében vélem 
megtalálni. 
Eddig csak a mássalhangzó-rendszer történeti kialakulásával foglalkoz-
tam egy kissé részletesebben (i. h. 385—98), hadd említsek meg a magánhang-
zók köréből is néhány ide vonatkozó jelenséget. 
Az ősmagyar kor elején nem valószínű a hosszú magánhangzók megléte 
(vö. pl.: S T E I N I T Z , Fgr. Vok. 92; BÁRCZI , MNyÉl. 51). A magánhangzók tehát 
csak minőségükben különböztek, mennyiségükben nem. A hosszú magánhang-
zók kialakulását a tővéghangzó lekopása után bekövetkezett pótlónyújtás, a 
magánhangzóközi y eltűnése (bayatur > bátur, siyir >- sír stb.) okozta. Az al-
só nyelvállású á, é és a felső nyelvállású ú, ű, í mellé, illetőleg közé szabálysze-
rűen sorakoztak be a hosszú rendszer kiegészítőjeként a középső nyelvállású 
hosszú hangok helyére a szóvégi y és j vokalizálódása következtében keletke-
zett diftongusok (ay > au > au, ey > eü > öü, aj ~ ej > ei). így a ma-
gánhangzórendszer a hosszú változatok, illetőleg hosszú fonémák és diftongu-
sok kialakulásával ismét harmonikus lett, minden rövid magánhangzónak 
megvolt a megfelelő hosszú (ill. diftongusos) pár ja (a más jellegű diftongusok-
kal, pl. iü i t t nem foglalkozom). A diftongusok később a nyelvterület nagy 
részén vagy talán az egészén is monoftongizálódtak. Még előbb alakult ki 
nyíltabbá válás folytán a rövid ö. A XIV—XVI. század körül a nyelvterület 
nagy részén a következő lehetett a magánhangzó-rendszer: 
A két rendszer párhuzamos tagjainak nagy részét összekapcsolta hosszú—rövid 
párokká még az időközben kialakult paradigmatikus kvantitatív váltakozás: 
fa — fák, kéz — kezet, vér — veres, úr — urak, tűz — tüzes, ír •— irok. 
Ezt a teljesen harmonikus, szabályos rendszert valószínűleg a rövid a 
labializálódása zavarta meg. Lehetséges, hogy ez még a monoftongizálódás 
előtt következett be, de a két párhuzamos rendszer már a diftongusok korában 
is megvolt. Az a-t ugyanis hosszú párja, az á nem követte a labializálódásban, 
rövid magánhangzók 
u ü i 
o ö e 
a e 
hosszú magánhangzók 
ú ű í 
ó ő é 
á e 
és így a nyelvterület nagy részén az a—á rövid—hosszú pár nemcsak mennyiség-
ben, hanem hangszínben is jelentősen eltért egymástól. Ez már rést ütött a 
rendszeren, de csak később éreztette hatását. 
A hosszú é ugyanis a nyelvjárások nagy részében egy zártabbá válási 
folyamat következtében beleolvadt az é fonémába (e-ző nyelvjárások); vagy 
a zárt e-t belenyomta az í-be, és maga lépett az é helyébe (í-ző nyelvjárások). 
Csak a nyelvterület északi és északkeleti részén maradt meg a nyolc hosszú 
fonéma. Ott, ahol a hosszú magánhangzó-fonémák száma hétre csökkent, 
megingott az egyensúly, és az ilyen nyelvjárások egy részében ez az aszimmet-
ria azáltal billent helyre, hogy elmosódott a két rövid e hang (e és e) közti 
különbség. Ez a hangváltozás azonban számos akadályba ütközött, és a 
nyelvterület nagyobbik részén (vö. K Á L M Á N , Nyelvjárásaink 9 2 — 5 és 2 . tér-
kép) ma sem ment végbe. 
Hogy a szimmetria a magyarul beszélők ilyen jelentékeny részénél ma 
sem valósult meg, azt egy másik irányú rendszerszerűség okozta, és funkcionális 
oka is van. A két rövid e hang egybemosódása ugyanis tömérdek homonimát 
okoz. így kiejtésben nemcsak a klasszikus példaként fölhozott (ti) mentek — 
(ők) mentek — (én) menték — (ők) mentek (mentesek) négy alak közti jelen-
téskülönbség vész el, hanem például (ti) elveszték (valamint az asztalról) — (én) 
elveszték (valamit a kezemből vagy a zsebemből vagy egy fogadást) — (ők) 
elvesztek (valahol) vagy hégyés (ceruza) és hégyes (táj), ménetél (ige) és ménetel 
(főnév). Szinte minden e, é, é és néhány í tövű igében a jelen idejű többes 2. sze-
mélyű zárt e-s alakok (ti verték, szédték, lépték, csípték) állnak szemben a nyílt e-s 
múlt idejű többes 3. személyű alakokkal (ők vertek, szédtek, léptek, csíptek). 
A csak egy rövid e hangot ismerő nyelvváltozatban (így természetesen 
mai helyesírásunkban is) megszűnik a megkülönböztetés a palatalis illabialis 
magánhangzójú szavakban a modalisi és superessivusi alakok közt: meredéken 
lejt, de a meredékén mászik föl; szélesen hömpölyög, de nem a keskeny folyón, 
hanem a szélesén kelt át; édésen alszik, de az édésén kívül kellemes a savanyú 
íz is; egészen elfelejtette, de az egészén csak nevetett. Ugyanakkor ez a különb-
ség megmaradt a veláris és labialis palatalist tartalmazó melléknevekben: 
magasan repül, de nem az alacsony széken ül, hanem a magason; szorosan 
fogta, de átkelt a szoroson; illetve öten jöttek, de mind az ötön meglátszott a 
fáradtság; bölcsen hallgat, de a bölcsön nem fog ki a bosszantás; zölden szedik 
a citromot, de a fehér kendőn meglátszott a folt, a zöldön nem. Ez a kettősség 
természetesen nem terjed ki minden melléknévre, illetőleg vegyes szófajú 
főnév-melléknévre. 
A homonimák százai, sőt talán ezrei keletkeztek így a két rövid e-t meg 
nem különböztető nyelvjárásokban és nyelvváltozatban. Ez lehet a magya-
rázata annak, hogy bár a rendszer aszimmetrikus, azonkívül a kétfaj ta rövid 
e megkülönböztetését nem támogatja, sőt inkább támadja az írás, az iskola, 
a rádió, a televízió, még a tankönyvek is (az egyik egyetemi tankönyvben 
azonos nyelvjárási szintre került az illabialis d-val, a diftongusokkal és az 
z-zéssel), mégis fenn tudott maradni a nyelvterület nagyobbik részén mind a 
mai napig. 
Funkcionális szerepét nem tekintve a rövid magánhangzók rendszerén 
belül is megvan az a szerepe, hogy nyelvállás szerint igazodik a magánhangzó-
illeszkedés szabályaihoz: a e, o ~ e (házban — kertben, házhoz — kert-
hez — gödörhöz). A rövid magánhangzó-rendszeren belüli rendszertani helye, 
valamint fontos jelentésmegkülönböztető szerepe szólna megmaradása mellett, 
de mindez ellentétbe került a hosszú—rövid magánhangzó-rendszerek szimmet-
riájával, amely a 7 — 8 aszimmetria föloldására törekszik. A két rövid e közti 
különbség elmosódását ezenkívül nemcsak külső tényezők segítik (mint a 
helyesírás, a főváros nyelvének hatása), hanem az is, hogy van már a rövid-
hosszú viszonylatban egy aszimmetrikus pár: az a — á. Ez úgy válik kiegyen-
súlyozottabbá, ha egy másik aszimmetrikus pár: az e — é támogatja. 
A kétfajta hosszú e-t megkülönböztető szabolcsi—szatmári nyelvjárás 
csak egyfajta rövid e-t ismer, i t t tehát a hosszú rendszer áll 8 tagból, a rövid 
7-ből. A szimmetria és a külső tényezők itt is megtámadták már a kétfaj ta 
e-t, bár ennek is van jelentéskülönböztető szerepe: fiel (ige) — féil (számnév). 
ieg (ige) — éig (főnév), sziel (perem) — széil (levegőmozgás) stb. 
A hosszú—rövid rendszer kialakulása óta, de főleg napjainkban a felső 
nyelvállású hosszú magánhangzókat (í, ú, ű) csak a rendszerbeli szimmetria 
és a helyesírási hagyomány ta r t ja életben. A nyelvterület jelentékeny részén 
(a Dunántúl nagyobbik felén, északkeleten és helyenként Erdélyben) nincs 
lényeges funkciójuk. Nem alkotnak általában más-más jelentésű párokat. 
Olyan sokat hangoztatott párok, mint buja—búja, falu és magas falú kerítés, 
áru és mérsékelt árú bútorok, erdőt irt — levelet írt, alig akadnak. A három 
párnak (i — í, ü — ű, u — ú) együttvéve kevesebb a jelentésmegkülönböztető 
szerepe az e — e pár egy százalékánál. 
A hangváltozások és a hangrendszer összefüggéseit a mássalhangzókra 
vonatkozólag ,,A magyar mássalhangzó-rendszer kialakulása" című tanul-
mányomban próbáltam megvilágítani (MNy. LXI, 385 — 98). 
K Á L M Á N B É L A 
Az i/-féle jelek egy számon nem tartott hangértéke 
1. A MvS. yeltes szavával kapcsolatban két ízben is megemlítettem azt 
a vélekedésemet, hogy az y jel — az általánosan elfogadott i és j hangérték-
kel szemben — itt «-nek is olvasható (FARCZÁDY E L E K — S Z A B Ó T . A T T I L A , 
A Marosvásárhelyi Sorok. Bukarest, 1957. 34 kk.; 1. még MNy. L I I I , 345—6. 
MNyTK. 97. sz. 13—4). Minthogy azonban ennek az olvasati lehetőségnek 
részletezőbb írástörténeti megokolására egyik alkalommal sem keríthettem 
sort, ez a vélemény olvan mértékig meg nem okoltnak tetszhetett, hogy mikor 
B Á R C Z I G É Z A (MNy. L I V , 15—6, MNyTK. 97. sz. 21) hozzászólt a MvS. és 
Gl.-kal kapcsolatos észrevételeimhez, az ajánlott üfíeltés ~üfiöltés olvasatot 
„nem látta biztosítottnak", inkább az ijeltés olvasat felvételét tar to t ta elfogad-
hatónak. A tőlem felvetett olvasat kérdésében valamivel engedékenyebben 
nyilatkozott B E N K O L O R Á N D (i. h. 20, 22, ill. 26, 28): ő legalábbis felvehetőnek 
tar tot t ü-s olvasatot is, habár futólagosan elésorolt jelölés-ingadozásos példá-
imról a továbbiakban ő is úgy nyilatkozott, hogy a jelölés-ingadozás „semmit 
sem bizonyít". Anélkül, hogy tovább időzném a MvS. i t t szóba hozott szava 
ilyen vagy olyan olvasatának kérdésénél, engedtessék meg nekem, hogy az 
alábbiakban az y-féle jeleknek tőlem felvetett, mindeddig számon nem tar tot t 
hangértékére vonatkozó vélekedésem írástörténeti megokolására néhány sort 
szenteljek. 
2. Sietek megjegyezni, hogy egyáltalában nem meglepő ez olvasati 
lehetőség felvetésekor a BÁRCZiban támadt kétely és nyomában az yeltes szó 
ii-s olvasatának elutasítása. Mert noha — mint az alább mondandókból ki-
derül — nem magam vagyok az első, aki az y-nak ü-s olvasati lehetőségével szá-
mol, a magyar helyesírás történetének két korszerű összefoglalása, K N I E Z S A 
ISTVÁN két alapvető írástörteneti munkája (MHír., HírTört.) is az y-féle 
jeleknek csak i és j olvasatával számol; mindössze az yw jelkapcsolatnak 
tulajdonít ü hangértéket (HírTört. 176). E tekintetben az egyébként egyéni, 
itt azonban a magyar írástörténet hagyományos csapásain járó KNiEZSÁnak 
teljesen figyelme körén kívül maradt M E L I C H JÁNOSnak az a már elég 
régen felvetett futó vélekedése, hogy Sylvester János vezetéknevében a y jel 
nem i, hanem w-féle hangot jelölhetett (MNy. V I I I , 3 6 9 ) . Nem kétséges, hogy 
a Sylvester névnek és becéző 8il(y)e alakjának a régiségben valóban volt 
M-S ejtése is, hiszen e névnek a székely régiségben Sülester, Sülöstör, Sülösztör 
meg más ilyenféle ejtett és írott változatai vannak, sőt becéző 8il(y)e 
formájára is vannak Süle, /Sülye-féle ejtést tükröztető adalékaink (1. erre 
M I K E S Y S Á N D O R : M N y . X L V , 2 6 1 ; L m é g i . h . 2 6 4 k k ). 
3. Kolozsvár XVI. századi levéltári anyagának nyelvtörténeti célból 
való kiaknázása érdekében egy jó évtizede folytatott kutatás rendjén jelentős 
számú olyan adalékra bukkantam, amely azt bizonyítja, hogy a XVI. 
század második felében más, jóval gyakoribb jelek mellett az y (y, y, y, y, y, y 
stb.) jelt Kolozsvárt az ü és az ű jelölésére is alkalmazták. Ilyen olvasati 
lehetőség a következő szók kolozsvári régiségbeli írott adalékaival1 kapcsolat-
ban vetődhetik fel: 
e s k ü v é s . 1585: ,,Thot Eory Balas . . . aztis mondgya uala uachyora 
felet nag Ereos eskyuessel, hogy . . . ha zaz nemes emberrel kellene megeskün-
neyeis kez volna r a" (alább még egyszer eskúnnelc igealak). 
fű ( r ^ f ő ) . 1585: ,,Penteken . . . zombaton . . . H e t t f y n fyzetett nekyk 
f. 155". — Ebben az adatban is a hétfő ~ N. hetfü alakjának utolsó magán-
hangzóját y jellel írta le a számadáskészítő Geílien Imre kolozsvári sáfár-
polgár. A y hangértéke itt tehát ü, habár a következő két szóban ugyanez a jel 
i-nek olvasandó. 
g y ű j t . 1593: ,,zenat Nem gytthettűnk" | „Mentünk ky zena giűtteni) 
volttanok az zena giüttek 120 . . . 5 die Augusty vegeztek el az zena gyűlt est." 
kívül. 1585: „az kamara eleybe az aiton kywyl gradichnak az arra 
f. 0 d. 8.". 
külön. 1570: „.Annyok az ket azzonnak kylen voltak" | „azt sem 
Thwgia ha Egy kenyeren vagy kyleon voltak." j 1573: „az ket Arwanak az 
Annjokkalis egi volt Anyawal atthyawal kywleon Margit Zilagy Mathene 
hallota . . . az arwak Annyawal egyek voltak Anyawal Attyawal kyleon| 
1585: ,,kylen kylen szúkseges helieken." [ 1589: „az nagj arniek zeken . . . 
kylen chinaltatunk egy sedest." 
különb. 1570: ,,Kylemben alkwdyanak meg." | 1573: „hallota volna 
hogi kylSmbet zolna". 
k ül ö nb ö z(i k). 1573: ,,kylembez az ados leweltwl." 
külső. 1570: „Marhaibol vegyen Jgazat, ha az Ninch kylseo Ereksege-
beol " 
s ü t , s ü t ő . 1585: „Barbara Aztalos Imreh Hűga vallia, latom hogy 
1 Ahol más forrásra nem hivatkozom, a felhasznált adalékok XVI. századi kolozs-
vári nyelvtörténeti, illetőleg erdélyi oklevélszótári gyűjtésem céduláiról kerültek bele 
e fejtegetésekbe. 
;íz egyik katona be futa Az swteo hazba, Azonkeozbe mikor az Syteo hazbol ky 
halattak volna, ky Ieowe a' Drabant, zabliaual vizza hiűa a' legenieket, es 
'Nem latta(m) oszta(n) mellik gyakta." | 1591: „2 fár t ta l Barany hus Syttny 
f — cl 12." — A számadáskönyv következő lapjáról ugyanez évből ezt a be-
jegyzést ír tam ki: ,,Keet fartaly Barany húst Süttny vallott f — d 12."Minthogy 
va süt ige magánhangzóját a XVI. század végi—XVII. század eleji keletkezésű 
iratokban legtöbbször kétségtelenül w-nek olvasható u, v, w, yw-féle jellel 
cjelölik, i-s jelöléssel csak elvétve találkozunk, e t á j t általános lehetett a süt ige 
'labialis és egészen szórványos az illabialis magánhangzóval való ejtése. Éppen 
ezért azt a jelölésbeli ingadozást, melynek során a süt igében az esetek több-
ségében csak tá-nek olvasható u, v és w, jóval ritkább y és egészen szórványos i 
jelöléssel találkozunk, inkább az írásukból ítélve legtöbbször nagyon gyakor-
latlan számadáskészítők hang jelölésbeli bizonytalankodásából származó, merő 
-jelölésbeli botladozásnak kell tekintenünk. Ahol, mint például az előbb 1585-
ből és 1591-ből, egymás mellett jelentkeznek swt-^süt-, illetőleg syt formában 
lírt adatok, ott aligha lehet más ejtésre, mint süt-re gondolnunk. — Ezért aztán 
.— szerintem — így, w-vel olvasandók ezekben a kolozsvári régiségbeli adalé-
kokban is az y-féle jelekkel írt, ide vonható adalékok: 1570: „Sytew János" | 
1572: „Katalin Molnár Demeterne ezt vallya hogi latta az chiaky Deaky Igen 
tar to t tak hegedws Janiosnehoz mykor az aztalos leorinch hazanal lakyk, 
vgian laktak, Sytték feoztek I t tak tancholtak . . ." j „Zemlye Syteo I s twan" | 
1573: „Jeot vala az Syteo házhoz." | 1585: „SyttQ Matté" j 1590: „Kalacz 
Sythew ferench" | 1591: „Teóhenhűst Syttny feozny való f. — d. 13" | „vassar-
lottam Tehen hűst, Syttni fezny f — d 12." 
s ü v e g , s ü v e g e s . 1573: „very volt Archul es Nyakon ky wzy onnat 
az Syivwegeis Borais oda Marad, Inmar onnat kywl kery volt Istwan Syweget 
. . . Mond peter Ad kezembe chiak ezennel Mind ely Metelem az Bestie kvrwa-
fia Sweget" | 1584: ,,Zabo Gal egszeris maszoris le veszy vala a' Syweget Danch 
iLeorincznek feiébeol. . . Monda Zabo Gal Ne haraguggial azon, Ne(m) bánom 
en ha le veszed az e(n) swwegemet, Mikoron harmadzorís hozza Niult volna 
sywegehez . . . Abban kapanak ozta(n) eozwe." — Egy asszonynév 1583-ban 
„Sibeg Berthanne" (!), 1593-ban „Sűeg Birtane", 1599-ben „Síbeg", illetőleg 
,,Suuegh Bertane" alakban szerepi céduláimon, tehát a név Süeg, Süfíeg, 
illetőleg Süveg alakban olvasandó, holott ugyané két évtizedből ilyen formában 
,is rákerült e név céduláimra: 1581: ,,Syweg Byrthane"; 1583: ,,Sywegh Ber-
thane"; 1596: ,,Sywegh Bertj iana" [!]. A labialis olvasat lehetőségének kizáró-
lagosságát i t t bizonyos mértékben kétessé teszik ezen -s képzőjű tulajdonnévi 
adatok: 1574: ,,Syweges Gergel", de ugyanott odább: ,,Siveges Gergel"; 1591: 
,,Syweges Gergely"; 1598: ,,Stvegeos istuan". I t t a vezetéknévnek Siveges Sü-
veges ~ Süfieges ejtésbeli ingadozásával is számolhatunk. — Megjegyzendő, 
hogy a címbeli szónak sokszor találkoztam köznévi szerepben is a leggyakrab-
ban w-vel írt és így ít-nek olvasandó alakjai mellett y jelű formáival is. így 
például 1570: ,,Sywege be", „Zywege be"; 1572: „sywegh"; 1573: „Syweg"; 1574: 
„Sywege"; 1598, 1590: „Syweget"; stb. — Minthogy a jelhiányos Sueg- s még 
inkább a Syweg-íé\e írott alakok esetében bátran lehet akár bilabialis Süfieg-
féle ejtéssel is számolni (L erre MNy. LVI, 31 kk.), a kolozsvári régiség írás-
beliségében az y-os formák érthető fonetikai okokból — a bilabialis réshang 
miatt — alkalmasint még az 1453-ból és 1468-ból idézhető Syweges és az 1466-
ból ismert Syueges vezetéknév írott változata esetében (CSÁNKI V, 318) is 
inkább w-s, mintsem i-s ejtés változatot fedhetnek. 
süvölt, süvöltés. 1584: „Zechy Peter vallia hogy kettzeris hal-
lotta hogy András Catalin hallottara Syweólteót Balassy gergely Es az 
Azzony meg zitta a' Syweóltesert es váltig zittak egy mast ." — Amint ezt 
közelebbről a csángó szültü ~sültü ' furulya' hangszernévvel kapcsolatban 
(Nyr. LXXXIV, 97 — 100) kifejtettem, ajánlatos számolni a süvölt igének 
a régiségben és a nyelvjárásokban süfiölt ejtésváltozatával, sőt azt hiszem, 
a süvölt igében még a mai köznyelvben is — annak ellenére, hogy v-t írunk, 
a labialis magánhangzójú környezet miatt — nem labiodentális, hanem bi-
labiális jellegű v-t ejtünk. A kolozsvári régiségben feltehetően ez még foko-
zottabban így lehetett, tehát az 1584-i adatok y jelét legalábbis olyan bátor-
ságos w-nek, mint i-nek olvasni. 
tü (r^t i). 1560: „Mostis azért vgyan azont kyuanywk tw kegyelme-
tektwl hogy legy elewzer ti) kegyelmetek az dolgát lassa meg ti) kegiel: arról 
tegyen teruent mynd az altal senky ne mondya hogy valakyt chak vexalunk 
Getrűnk es chak vdewt mulatunk cum protestacione [ !] tudomány tetellel 
zolunk Az elsew feleletwnkhez ezt replicaljwk." — Az, hogy a pereskedésben 
az egyik fél írásbeli feleletében a ti tü személyes névmás először tw (olv. tü), 
azután azonban kétszer ti) (olv. — szerintem — tü) alakban van írva, meg-
ítélésem szerint azt jelenti, hogy a feleletíró helyesírásában — 1560 t á j án — 
az ü hangnak a w és v mellett az i) is jele volt. S hogy még nagyobb legyen a 
jelölésbeli ingadozás ebben a rövid szövegrészletben, egy szóban: Getrűnk 
(értsd: gyötrünk) az ü hang jelölésére a leíró — meglepően korán — ű jelet is 
használ, viszont az ^-féle jelek a szokásos i értékben jelentkeznek, de ugyan-
csak ez a jel szerepel a ma is használatos kételemű gy és ny betűben, sőt egyszer 
a legy (olv. leg) szóban szükségtelenül, hangérték nélkül is. (Ez a kolozsvári 
írásbeliségben egyébként elég gyakori!) 
A fentiekben csak egynéhány, az olvasati lehetőség biztossága, illetőleg 
az -ii-s vagy i-s olvasati kettősség feltehető volta tekintetében valóban proble-
matikus régiségbeli adalék felsorolásával — gondolom — legalábbis elfogad-
hatóvá tet tem azt a lehetőséget, hogy a kolozsvári oklevelezésben az y-féle 
jelek ü-nek, illetőleg w-nek is olvashatók. Hogy milyen sokáig tar that ta magát 
ez a hangjelzés, arra nézve jellemzőül idézhetem, hogy még 1750-ben is egy 
kolozsvári dica-jegyzékben ilyen alakban írt névvel találkozunk: ,,Zijts 
Gyorgj". Ez a késői adat a Szűts családnévnek egészen régies írásváltozatát 
őrizhette meg. 
4. Nincs szándékomban észrevételeimet az erdélyi írásbeliségből kijegy-
zett, ide vonható összes adalékokkal túlontúl elnyújtani. Mégis néhány ki-
ragadott, de jellemző esetet meg kell említenem. 
Egy 1572-ben a kalotaszegi Damoson tar to t t vallatás egyik jobbágy-
tanúja, „Fornasy Byrthalan" vallomásából például ezt a szövegrészt jegyez-
tem ki: „Monda Rado Myhal, Ne Mennyetok wgymond, Ez dyhos Bestyek 
keozjben . . . " — E szövegrész tőlem dőlten kiemelt szava kétségtelenül 
dühös-nek olvasandó, és így az i) jelnek it t is ü hangértéke van éppen úgy, 
mint ahogy az e vidéki Magyarvalkónak egy 1525—1568 tájáról való határjárá-
sában szereplő ,,/Syíeíhovkwtt" helynév első tagja is minden valószínűséggel 
sütét-nek olvasandó (maga az adat: KszHn. 102). — Egy másik, ugyancsak 
Kalotaszegről Magyargyerőmonostorról származó vallatásban az egyik bi-
zonyság vallomásában az iratszerkesztő kyssebbik szava egy-két sorral odébb 
kivsebbik alakban fordul elő világos tanúságául annak, hogy a bizonyság vallo-
másában az erdélyi régiségben egyébként nagyon általános küs, küssebb(ik) 
ejtésforma járta. — Szerintem ugyanígy nem i ejtésbeli ingadozást, 
hanem csak hangjelzésbeli meg állapodat lanságot, bizonytalankodást tükröztet 
vissza néhai Béldi Kelemen 1628-i ingóságleltárának az az 1635-ből való má-
solata, amelyből az itt kihagyásosan idézett szövegrészben a kis szóban 
hármas hangjelzésbeli váltakozással (w, u, y) találkozunk. íme: „Az Zegeny 
Azzony1 eolteozeti . . . Kws Subák: Egj zederíes vont aranj kek bojtos bar-
sonnjal bellet kys Suba . . . Eg j zederies vont ezüst, nestel bellet kys suba . . . 
Egi fekete virágos bársony nestel bellet kus suba . . . Egj tetzjn nestel bellet 
kys suba . . . Egi fekete virágos barsonj hjuz mallal bellet kws Suba . . . Egj 
zederies sima uont aranj hjuz hattal bellet kws suba . . . Egi fekete virágos 
felzer kys suba . . . Egj kek virágos barsonj felzer kys suba . . . Egi fekete sima 
barsonj viselt kys suba . . . Eg j zederies uiselt barsoni felzer kys suba . . . Egi 
fekete virágos felzer veres tafotauall bellet kys suba." — Megítélésem szerint 
az ingóságleltárban egyszer kus, kétszer kws és hatszor kys (kys, kys) formában 
írt szóval kapcsolatban sokkal ajánlatosabb jelzésbeli uvw : y — ü) ingado-
zással, mint egy iratszerkesztő nyelvében következetlenül jelentkező és ezt 
hangjelzésben is rögzített kis r^küs ejtésbeli váltakozással számolni. 
5 . A levéltári kutatók közül már régebben V E R E S S E N D R E is felfigyelt 
az y jel ü hangértékére. Mikor ugyanis V E R E S S még a múlt század végén — a 
történészek között akkor általánosan dívó „átírásos" módszerrel — közölte 
Kun Lázárnak Kendy Ferenchez 1551-ben a háromszéki Osdoláról keltezett 
levelét, megjegyezte, hogy a levél írásmódja feltűnően régies, mert ,, . . . pél-
dául az ü-t mindig így: y '-nak írja. A levélben — sajnálatos — ilyen szabály-
szerűséggel átírt ü-t tartalmazó következő szavakat olvashatni: csüterteken, 
jüttek, kijüttek, kiszülnek, ütenék [!] (A Hunyadmegyei Tört. és Rég. Társ. 
Évk. IX, 114). Az eredetiben — V E R E S S szerint — y jellel írt szavak legtöbb-
jében valóban nem lehet az y-nak más, mint ü hangértéket tulajdonítani. 
Az iratszerkesztő jelzésbeli bizonytalankodását muta t ja azonban az, hogy 
olyan esetben is y jelet használhatott, amikor nem is ü, hanem ö hangot (kült = 
költ, türekedését, türek — török) kellett volna jelölnie. 
6. Márpedig, ha a magyar hangjelzés fejlődésének olyan aránylag előre-
haladott fokán, mint amilyen a XVI. század közepe, a század második fele 
vagy éppen a XVII. század első fele volt, ha akkor találkozunk olyan esetekkel, 
amikor az y-féle jeleknek minden valószínűséggel ü és ü hangértéket kell 
tulajdonítanunk, mennyivel inkább valószínűsíthető az a feltevés, hogy a 
XVI. század közepét megelőző időkben, az ó- és a középmagyar korban, a 
hangjelzésbeli megállapodatlanság és következetlenség évszázadaiban is alkal-
mazhatták az y-féle jeleket elülső hangrendű, felső nyelvállású, labialis magán-
hangzók jelölésére is! Ajánlatos elgondolkozni tehát azon, hogy például 1246-ban 
az erdélyi Fejér megye Ana nevű birtokának határjárásában szereplő Kyzep-
birch helynévben (SzékOkl. VI, 1) vajon i-t kell-é olvasnunk, vagy nem inkább 
ü-t, esetleg — kevésbé valószínűen — ö-t. Ugyanígy azt is érdemes latolgatni, 
hogy az 1401-ből idézhető „Stephanus de Kyrthuilkaupu , személynévben 
(TelOkl. I, 279) előforduló marosszéki településnévnek első szótagjában az 
y-t nem inkább w-nek kell-é olvasni, mintsem i-nek. 
7. Vannak persze olyan, első pillanatra kétesnek látszó esetek is, amikor 
nehéz döntenünk az olvasat kérdésében. Például az ismeretlen eredetű kalota-
1 Néhai Uzoni Béldi Kelemenné Bánfi Mária. 
szegi Tűre településnévnek (1. K N I E Z S A : Magyarok és románok I , 226) okleveles 
adatai 1299-től 1446-ig többnyire Tyre, egyszer Tire és egyszer Thire alakúak, 
1449-ben azonban már jelentkezik a kétségtelenül w-vel olvasandó Thywre 
forma ( C S Á N K I V , 420—1), s az újmagyar kori alakok is mind tó-sek (KszHn. 
259). Fel lehet ugyan tenni, hogy a XV. század kögepe előtt e településnévnek 
első szótagjában illabialis hang volt, s aztán, valamikor a század elején ez ajak-
hangúsodott. Mivel azonban a településnévnek román alakja L E N K átírásában 
Tyure (1839.), későbbi (1905., 1922.) román helyesírással Tiurea ( ~ N . T'uria) 
formában őrződött meg (i. h.), ez pedig csak a magyarból való lehet (így 
K N I E Z S A : i. h. is), az átadás korában az átadó nyelvben íi-nek és nem i-nek 
kellett lennie. A Tűre településnév középkori y-nal írt alakját szintén lehet 
tehát valamelyes valószínűséggel íí-nek is olvasni. 
Az ilyen, kétféle olvasatot kínáló levéltári vagy OklSz.-i adalékoknak 
bőséges sorával hozakodhatnám elő, ha nem látszanék elégségesnek már e né-
hány példa is arra, hogy figyelmeztessen az egyetlen olvasati lehetőség mellé 
való állás veszélyeire. 
Az elmondottak után aligha lehet tehát a nyelvjárástörténeti kutatásban 
olyan kétségtelen bizonyossággal az i s ejtésű adalékok közé sorolni az y-nal 
írt adatokat, illetőleg nem lehet kétségtelen bizonyossággal ugyanannak a 
forrásnak ugyanazon szavában az w-vel írt alakokat ü-zőnek, az y-nal jelöl-
teket pedig i-ző formának minősíteni. Továbbá nem lehet olyan kétségtelenül 
ejtésbeli ingadozást feltenni, mint azt legutóbb a Sopron megyei labializáció 
egyébként mintaszerű nyelvjárástörténeti vizsgálatakor E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
tet te (1. MNy. LVIII, 24 — 5; 1. még tőle: Sopron megye nyelve a XVI. század-
ban. Bp., 1965. 140 kk.). 
8. Jóllehet a MvS. magyarázatakor az állandó levéltári kutatás gyakor-
latában bennem kialakult olvasati lehetőséget kellően nem okoltam meg, most, 
hogy erre legalább ilyen vázlatos formában sort kerítettem, már igazán úgy 
látom, hogy mint lehetőséget nem árt számon tartani az yeltes szó esetében 
az üeltés, üfieltés, sőt — B Á R C Z I ijeltés olvasatán okulva — az üjeltés olvasatot 
sem. 
Magam az y-féle jelek régiségbeli ü hangértékének eredetén, illetőleg • 
az ü értékű y jelölés keletkezésén gondolkodva úgy látom, hogy a középkor 
és kora-újkor klasszikus, görög—latin műveltségű deákjai a görög v (üpszilon) 
jel hangértékét vitték át a neki megfelelő latin y (ipszilon) jelre. Minthogy 
pedig a y-nak a XVII. század elejétől kezdve a lefelé nyúló szára sokszor 
annyira elcsökevényesedett, hogy az ilyen y írásképe nagyon közeledett, szinte-
szinte egybeesett a későbbi ü betűvel, nem lehetetlen, hogy az elülső hang-
rendű, labialis, felső nyelvállású magánhangzó jelölésére a XVI. század 
második felében alakulgató és a XVII. század első felében véglegesedő ü jelnél 
való megállapodásban éppen az ü hangértékű y jelölésbeli gyakorlat is közre-
játszhatott. Alighanem ennek is része van abban, hogy a XVI. század második 
felétől a XVII. század közepe tájáig szórványosan találkozunk v jellel is, habár 
ez a jel-változat az ü hangértékű w, y, v jel egyszerű jelölés-keveredésével is 
kialakulhatott. 
Általánosabb érvényű észrevételként legyen szabad hangot adnom annak 
a vélekedésemnek, hogy a következőkben a levéltári darabok vagy az oklevél-
kiadványok, illetőleg az OklSz. nem egy adalékának olvasatával kapcsolatban 
— legalábbis egyes esetekben — megnyugtatóbb volna kettős i-s és ü-s olva-
sati lehetőséggel számolnunk, mintsem tovább haladnunk azon a régi, biztos-
nak látszó — szerintem azonban nagyon is ingoványos — csapáson, amelyet 
az y-féle jelek kizárólagos i-s olvasatának hívei vertek. 
SZABÓ T . A T T I L A 
A magyar nyelv történetéhez — 
„A magyar nyelv története" kapcsán* 
Mai nyelvtudományunknak jellegzetes műfajává vált az egyetemi 
tankönyv: egy-egy nagyobb részterület anyagának kerek — s a felszabadulásig 
annyiszor és oly nagyon hiányolt — összefoglalása ma általában e formában 
születik meg. De a most ismertetendő munka még a tankönyvek szépen fejlődő 
sorozatában is újdonságot jelent: nem részterület áttekintése, mint az eddigiek 
(a hangtörténet, a tőtan, a szóképzés, a szókincs eredete stb.), hanem a nyelv-
történet egészét fogja át. Ezáltal egyrészt ki kellett töltenie az eddig két 
monográfia között nagyobb feltűnés nélkül megmaradt hézagokat; másrészt 
reális összterjedelmet kellett öltenie s ezen belül az egyes részterületek között 
reálisabb arányelosztást megvalósítania, mint amilyet az önálló monográfiák 
sorozata mutatot t . 
I. 
Nézzük ezt az összefoglalást először á l t a l á n o s s á g b a n : szerke-
zeti, tárgyi és módszertani összképében. 
A nagy formátumban 600 lapon megjelent könyv t e r j e d e l m e te-
kintetében az első pillantásra talán nem is különbözik lényegesen a sorozat 
eddigi anyagától: az hasonló formátumban mechanikus összesítéssel körül-
belül 740 lapnyi volt. Persze ez már magában is mintegy 20%-os terjedelem-
csökkenést jelentene. De vegyük tekintetbe azt is, hogy ez a könyv levegős, 
a régi sorozat meg összenyomott sorbeosztású (laponként 43 sor itt, 50 ott), 
s így a valóságos terjedelemkülönbség már 30%-os. És akkor már menjünk 
tovább is! Az egyetlen kötetté kerekítés sok ú j részletet, sőt több ú j fejezetet 
kívánt (érdemi oldalukról még visszatérünk rájuk); ezek összesített terjedelme 
jó 160 lap. Azaz: az eddigi monográfiasorozat hagyományos anyagára e mos-
tani összefoglalásban mindössze 440 lap jut; s ez — a tipográfiai különbségeket 
is figyelembe véve — a korábbi terjedelemnek mindössze 54%-a. 
A rövidség, tömörség persze önmagában nem érdem, sőt egy ilyen célú 
és jellegű munkában kétélű fegyver, akár tudományos összefoglalásként néz-
zük a művet, akár tankönyvként. Ám itt egyértelműen pozitív sajátság, hiszen 
nemhogy nem nehezíti, hanem épp könnyíti, segíti a kép plasztikusabb meg-
rajzolását is, az anyagrészek elsajátítását is: az egyetlen összefüggőbb részlet, 
amelynek kimaradását — a korábbi monografikus formához viszonyítva — 
sajnálhatjuk, ,,A magyar mondat fejlődési szakaszai" című kiváló összefog-
lalás ( 1 . B E R R Á R , Magyar történeti mondattan 1 7 4 — 8 3 ) . 
E veszteséggel szemben (amit azért egy új kiadásban érdemes volna 
majd visszapótolni) nyereség viszont a kisebb-nagyobb ú j részletek-fejezetek 
* „A magyar nyelv tör ténete ." Egyetemi tankönyv. í r t a : B Á R C Z I G É Z A , B E N K Ő 
L O R Á N D , B E R R Á R J O L Á N . Szerkesztette: B E N K Ő L O R Á N D . Tankönyvkiadó. Budapest . 
1967. 52,5 A/5 ív; 1 — 600. lap. 
sora, amelyet épp a kötetnek kötet volta, vagyis az összefoglalás kerekségének 
igénye kényszerített ki a gondos és koncepciózus szerkesztőből és munkatárs 
sakból. A legfontosabbak (lapszámrendben): a nyelvemlékek nyelvi sajátságait 
és vizsgálati problematikáját (63—80), a szófajok történetét (193—211),; 
a magyar szókészletnek mint egésznek fejlődését (351 — 73) összefoglaló részek; 
továbbá a magyar nyelv történeti fejlődésének (487 — 580) és a magyar nyelv-
történeti kutatások történetének (581 — 92) összefoglalása. E részek — s a 
hagyományos fejezetekben való kellő összehangolódás is — viszonylagos-
e g y s é g g é teszik az eddig eléggé önálló, sőt kissé elszigetelt monográfiák 
sorozatát; hála a szerkesztői munkának és a munkaközösségi módszernek 
mely persze így sem tüntet te el a szerzői egyéniségeket, de közös vállalással 
egyfajta relatíve egységes szemléletet és módszert tudot t megvalósítani 
ebben az összefoglalásban. Láthatóan minden részlet megíró ja arra törekedett, 
hogy a szükséges tudásanyagon kívül, illetőleg hát annak segítségével, általá-
nosabban is szolgálja a nyelvben, annak történeti fejlődésében megmutatkozó 
rendszerszerű mozgás instruktív felismertetését. 
A feldolgozásban még így is van egy lassú m ó d s z e r v á l t á s , mely 
a descendens szemlélettől az ascendensig, és más oldalon: a rendszertörté-
nettől az elemtörténetig spektrumszerű átmenetet produkál; nagyjából a fe-
jezetek sorrendjében, tehát úgy, hogy a hangtani rész szinte teljes követ-
kezetességgel descendens, a mondattani viszont eléggé egyértelműen ascenderis 
már; illetőleg hogy a hang- és szótörténeti részekben egyfajta rendszertörté-
neti beállítottság dominál, a mondattörténetben ezzel szemben — főleg a 
viszonyító elemek bemutatásában — már az elemek, eszközök története az 
uralkodó. Persze ez nem a szerzőket jellemzi elsősorban, hanem a tudomány-
történeti előzményeket: a különféle területek történeti kidolgozottságának 
egyenetlenségét; s nem is valamiféle minőségi hibára figyelmeztet bennünket,-
csak a még megoldandó feladatok nagyságára és területenként eltérő voltára 
Módszertani tekintetben az egyetemi tankönyv — mint az anyagnak' 
tanulmányi (sőt: tanulási) célokra való tudományos összegezése — műfajánáL 
fogva ellentmondásos: magyaráznia, fejtegetnie kell, de igen kis mértékben 
vitázhat a vele ellenkező nézetekkel; problémalátásra kell nevelnie, de mégis, 
határozott állásfoglalásokat kell tartalmaznia; értekezési mintának kell lennie, 
de anélkül, hogy túlzottan értekezésszerű volna; plasztikusnak és szemléle-. 
tesnek úgy, hogy ez szájbarágássá ne fajuljon; és így tovább. — A vizsgált 
tankönyv általában sikerrel evez át e Szküllák és Kharübdiszek között; bár 
megesik persze, hogy egy-egy fenyegetően kiálló szirthez néha nagyon is közel 
suhan el: hol egy-egy szemléletesebbé tevő táblázat hiányzik még, hol meg túl 
sok az előre vagy vissza való utalás egy-két illusztratív példa helyett. De hát 
mindezekben sokkal könnyebb a kész munkát bírálni, mint a legjobb meg-
oldást eltalálni. 
Azzal kezdtük: lassan hagyománnyá válik nálunk, hogy a felszabadu-
lást megelőző korszakban meg nem született „nagy összefoglalások" ma 
egyetemi tankönyvekként látnak napvilágot. Ez a megoldás a korábbi hely-
zetet ismerve szükségszerű volt (hiszen sem tankönyveink, sem összefoglalá-
saink nem voltak); de n e m föltétlenül k é n y s z e r ű , nem is a legideálisabb, 
s lassanként nem is az egyetlen lehetőség. Nézzük csak: az értelmező szótár, 
a kétkötetes leíró nyelvtan, az ú j etimológiai szótár már a maga nemében 
született összefoglalásnak, nem tankönyvi mezben; s más profillal, de nem 
kisebb haszonnal a magyar nyelvhelyesség kérdéseit, a finnugor rokonságunkat 
és a magyar nyelv életrajzát összefoglaló népszerűbb kötetek is. A szintézisek 
és az egyetemi tankönyvek időszakos kényszerházasságának tehát felfelé is 
(a magas igényű rendszerezések felé) meg „lefelé" is (az ismeretterjesztés felé) 
bomlóban van az ereje. S ez jó dolog: megszabadítja a monografikus össze-
foglalást és a tankönyvírást egymásnak egymást korlátozó műfaji nyűgétől. — 
Talán ezen a téren is továbblépést jelenthet ez az új, átfogó tankönyv; lehetővé 
teszi, hogy a korábbi részletmunkák (a hangtörténet, a történeti alaktan, a 
történeti mondattan stb. stb.) ismét megjelenjenek, bővített és megújított ki-
adásban, immár önelvű tudományos feldolgozásokként, levetve a tankönyv-
forma által diktált korábbi korlátokat. 
Több oldalról nézve is föltétlenül helyesnek találjuk tehát az egykötetes, 
egységes, teljes nyelvtörténeti tankönyv gondolatát, és sikerültnek a kezünkbe 
adott megoldást. A mű viszonylag kerek egész, előadásmódja követhető, 
anyaga tanulható; legjobb mai tudásunkat foglalja össze avatott szerzők 
tolmácsolásában — s ahol kellett: kiegészítésével —; tudományszakunk mai 
állását előre mutatóan és további munkára serkentően tükrözi, rögzíti; ered-
ményeiben éppúgy, mint problémáiban és hiányaiban is. 
I I . 
Ha az elmondottak után sok kisebb-nagyobb r é s z l e t é b e n most 
mégis vitába bocsátkozom ezzel az elismerésre méltó művel, tulajdonképpen 
nem a szerzőket bírálom, akik legjobb mai tudásunkat összefoglalták, hanem 
ezt a „legjobb mai tudásunkat", melyet a szerzői munkaközösség már ebben 
a változatban is hathatósan továbbfejlesztett, de korlátaiban mégsem ugor-
hatott át teljesen. — Nem említek a továbbiakban számos olyan apróságot, 
melyben felfogásom — sokszor nem is csak az enyém — eltér a könyvben fog-
lalttól. Vitás vagy vitatható részletek minden ilyen műben vannak fölös 
számban; de tudománytalanul megoldott kérdés e könyvben nincsen, s az 
ismertetés nem az egyenrangúan lehetséges alternatívák konfrontálására való 
műfaj. Inkább a munka — s vele együtt mai nyelvtörténeti koncepciónk — fő 
irányára koncentrálnék, azaz annak vizsgálatára: mely részterületen mit 
tegyünk a továbbiakban annak elérésére, hogy nyelvtörténeti vizsgálódásunk 
a nyelvi e s z k ö z ö k t ö r t é n e t e mellett (nem helyette, mert az is kell) 
a nyelvi r e n d s z e r f e j l ő d é s é n e k is hívebb tükrét adja a mostaninál 
(ami persze már mai formájában sem lebecsülendő színvonalú). így akár elmé-
leti állásfoglalásokkal, akár gyakorlati megoldásokkal vitázom, mindig első-
sorban a kérdés elvi oldalára igyekszem figyelemmel lenni. 
1 . A „Bevezetés" B Á R C Z I G É Z A munkája. Ez rögzíti a legfontosabb 
módszertani alapelveket. A felvetett szempontból csak annyit fűznék hozzá-
juk, hogy a szinkron vizsgálat a nyelvi elemeknek nemcsak a közlésben betöl-
töt t funkciójára van figyelemmel (7. lap), hanem rendszerbeli helyzetükre és 
viszonyaikra is. Ez olykor több is, mint vizsgálati szempont: lehet magyarázó 
elv is. Például épp a boudog :>- boldog változástípusban, melynek érvényesü-
lését nem pusztán „nyelvbotlás" és utánzási hajlam segítette (9. lap), hanem 
az utánzásra való társadalmi diszpozíciót megalapozó rendszerbeli ingadozás. — 
Talán túlságos élesen fogalmazott az a megállapítás, hogy a szinkronikus és 
diakronikus kutatás szempontjai „merőben különbözők" (8. lap). Ez igaz 
ÖAUSSUREnél, akinek számára a szinkrónia egyben rendszer vizsgálatot, a 
diakrónia pedig elemtörténetet jelent; de aligha áll a marxista nyelvvizs-
gálatra, amelyben — mint e könyvben is — a történeti vizsgálódás egyben a 
rendszer bővülő fejló'désének nyomozása is. — A korszakolást nem látnám 
pusztán gyakorlati célú és önkényes eljárásnak (17. lap): e tételre épp e könyv 
korszakolása (17 — 9) és az így megállapított korszakok jellemzése (489 — 578) 
cáfol rá legszebben — mindkét rész ugyancsak B Á R C Z I tollából —; melyekből 
nemcsak az derül ki, hogy miben „egyeztünk meg" a korszakokat illetően, 
hanem az is, hogy e „megegyezésünk"-nek mik a nagyon objektív történelmi-
nyelvtörténeti fogódzói. 
2. „A magyar nyelvtörténet forrásai és felhasználásuk módszere" 
B E N K Ő L O R Á N D műve. Magában foglalja a nyelvemlékeinkről szóló, hagyomá-
nyosan külön egységként szerepelt részt is; és egy ragyogó ú j fejezetet közöl 
a nyelvemlékek nyelvi sajátságairól és problémáiról is. Nyelvemlékeink ebben 
a feldolgozásban emelkednek — az ÓMOlv. óta először — múzeumi ügydara-
bokból nyelvünk emlékeivé, nyelvtörténeti kutatómunkánk forrásaivá; 
kódexeink kiszabadulnak a mechanikus rendből, s nyelvterületenként-nyelv-
járástípusonként, azaz természetüknek megfelelően helyezkednek el. 
3 . A „Hangtörténet" — B Á R C Z I G É Z A illetékes tolmácsolásában — meg-
lehetősen átalakult, e könyv méreteihez és tárgyalásmódjához idomult. Az ön-
álló feldolgozáshoz viszonyítva jelentős változtatás ra j ta a mássalhangzók—ma-
gánhangzók sorrend; s hogy nem korszakonként muta t ja be a fejlődést, hanem 
— az ősmagyar kori előzmények rövid áttekintése után — egyben, máig nyú-
lóan az egész nyelvemlékes kort. Persze nem tekintet nélkül a fejlődés ütemére 
(s támogatva a korszakokra osztott végső összefoglalással is, a 489 — 578. 
lapon). 
Ám hangtörténetírásunk hagyományosan nem fonologikus, hanem 
fonetikus-fonologikus szemléletű; s bár ebben az összefoglalásban a szerző 
több lépést is tesz afelé, hogy a magyar fonémarendszer történetét mutassa 
be, a fonetikus beütésű visszahúzó erőknek még mindig vannak nyomaik. 
Nem válik például világossá, hogy az ómagyar „mássalhangzó-rendszer" 
táblázatában (111. lap) a három ^-féleség (%, % és h) három fonéma-e, vagy 
egynek három (helyzeti? fakultatív?) realizációja. A HB.: hadlaua choltat és sok 
egyéb jel arra mutatna, hogy a % és a h egy fonéma változatai, s megjelenésük 
bizonyos korban a magánhangzó zártsági fokának (is) függvénye lehet; a # pedig 
olykor talán a^'-nek (helyzeti?) variánsa: ez magyarázná t előtti továbbfejlő-
dését és bizonyos helyzetekben bekövetkezett — egyébként érthetetlen — 
vokalizációját. — Ez is, a /? > v változás is „A képzés helyének eltolódása" 
cím alatt szerepel ugyan (117 — 8. lap); de hogy egyik esetben sem fonémavesz-
teség vagy fonémakeletkezés észlelhető, csak a tipikus realizáció átalakulása, 
m'ég így sem elég pregnáns. 
Még kevésbé derül ki a magánhangzóknál, hogy az a „keletkezése" 
és az á „eltűnése" (144. lap) ugyancsak nem más, mint a tipikus realizáció 
átszíneződése (a veláris nyílt tag színének átalakulása), amit két tényező 
sürgetett: az egyik az o nyíltabbá válása, mely a-t hozott volna létre (s így el 
kellett dőlnie, hogy két veláris alsó tag legyen-e a rendszerben, vagy csak egy, 
de akkor labialis); a másik az a tény, hogy a veláris sor — az á-t kivéve — 
labialis jellegű, s a veláris labialis tengely (az i pusztulása révén) megszűnőben 
volt; s más oldalon: a labialis—illabialis ellentét a palatalis oldalon felerősödött, 
azaz a rendszerben az addiginál is nagyobb mértékben relevánssá vált. Ám az 
á > a labializáció csak ú j hangszínt teremtett, nem ú j fonémát; az ü > ö 
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nyíltabbá válás viszont — támogatva az e ~ ö szembenállás által is — új 
tagot hozott a rendszerbe. 
S ezzel együtt élesebben vetődnék fel akkor egy másik kérdés is. Ügy 
tart juk számon, hogy az ü az ősmagyar-ómagyar kor határán nyelvjárástípus-
hoz kötött elem (a mostani összefoglalás erre kevéssé céloz, de a török jövevény-
szavak vokalizmusa, a törzsek nevei stb. eléggé bizonyítják); s vannak gyanú-
okaink arra is, hogy ta lán az i sem volt általános (vö. pl. sajt, melynek átvé-
telekor i : > á hanghelyettesítésre gondolhatunk egy olyan nyelvjárásban, 
melynek ez lehetett az egyetlen veláris illabialisa). Tehát — bármennyire csak 
hipotetikus érvénnyel — érdemes volna kétféle fonémarendszert felvenni, 
nyelvjárástípusok szerinti megoszlással: 
I. u ü i II. i u i 
o é o é 
á e d e 
Ez azt mutatná: az I. rendszerben egyrészt adva van az ö helye; másrészt 
az á labializálódása — a labialis—illabialis ellentétnek a másik oldalon való 
felerősödése folytán — rendszertanilag is kényszerű; a II . rendszerben az i 
kikopásával az á egyedül marad a veláris illabialis tengelyen, s ez taszíthatja a 
labializálódás (az egyetlen veláris tengelybe való beilleszkedés) felé; s az így 
kéttengelyűvé kopott rendszerben nincs azután akadálya az ü és ö (a középső 
tengely) kialakulásának. Talán reálisabb egy ilyen elképzelés, mint egy össz-
magyar négy tengely űség (így a 178. lapon). 
A mássalhangóknál is szétszóródik némileg a fonéma változások képe. 
A y-nak a rendszerből való kikopása a vokalizáció, a palatalizáció és a hiátus-
alkotó kiesés (116., 119., 130. lap) fejezeteiből szedendő össze (bár valamit 
segít ebben a 140—2. lap táblázata is). — S valahogy nem elég pregnáns az 
sem, hogy a mássalhangzó-rendszer átalakulásának az ősmagyar, a magánhang-
zó-rendszerének meg az ómagyar volt a „nagy korszaka", amely — mutatis 
mutandis — már a mai állapot felé mutat; s hogy mindkét átalakulásnak 
egyfajta „lazulási folyamat" a közös jellemzője, s ez szó belsejében és végén 
jobban érvényesült, mint a szókezdeten. 
Anélkül, hogy részleteznénk a változásokat, érdemes elmondani róluk: 
a spiráns nyilván lazább ejtésű az explosivánál, a zöngés explosiva a zöngét-
lennél, a rövid explosiva a hosszúnál; lazább ejtésű a zönge- és zármozzanatot 
szimultán tartalmazó zöngés explosiva, mint a ket tő t szukcesszíve mutató 
nasalis zöngétlen zárhang csoport. S talán az sem véletlen, hogy a szókez-
deten nem minden explosiva csapott át spiransba (pl. a t nem), sőt a spiranti-
zálódottaknál is sok a regresszív forma (por, para; kopik, kíván; stb.); és 
kétfokos lazulás (ti. zöngétlen explosivából zöngés spiráns) csak szó belsejében 
mutatkozik. — De ha mindezt nem fogadnánk is el: a komplex változásoknak 
ütemekre bontása (mint pl. a k > y-é, az m >• /?-é a 102., az nip >• 6 típusé 
a 104. lapon) épp a komplexitást veti el mint magyarázó elvet. 
S ugyanez a lazulási folyamat a magánhangzóknál egy korszakkal ké-
sőbb: a szóvégeken általános redukció (rövid > 0 ; hosszú > rövid; zöngés 
tágréshang >vocal is ; diftongus >• monoftongus); a szó vagy szóalak belsejé-
ben is: rövid >• 0 (HoRGER-törvény); — a fonémarendszerben ú j középzárt 
tagok kialakulása (ö ; ó, ő), zárt tag kikopása ( i ) ; — a fonématerheltségnek 
a nyíltabbak felé való eltolódása (nyíltabbá válás); — és nyúlás főleg csak 
szókezdő szótagban. (Még a labializáció is, ami mindezeknek ellene mond, 
hiszen artikulációs szűkülés, tulajdonképpen ugyanannak az általános folya-
matnak — tudniillik a tővégiek redukálódásának — sajátos mellékterméke.) 
4. A szófajok kialakulásának, a szóelemek alaktörténetének és a szó-
jelentés-történetnek felvázolása B E R R Á R J O L Á N gondos munkája. Kiinduló-
pontja az a kísérleti meghatározás, amely szerint a jelentés a hangtestnek 
használati, alkalmazási szabálya (183. lap). Ez azonban a jelentés problémáját 
nem oldja meg, csak részben elodázza, részben leszűkíti. Kátyúba visz már 
akkor, amikor a szómondatok korszakából át kell lépnünk a szavakéba. Mert 
ha a jelentés valóban a hangtest használati szabálya, akkor e váltásnál a 
jelentés szabályai csak átalakultak (188. lap). De szerintünk nem ekkor ala-
kultak át , hanem ekkor alakultak ki: a szómondatnak nincsen lexikai jelentése, 
csak kommunikatív tartalma. Jelentése a jelnek van; s a szómondat nem jel, 
hanem j e l z é s , bármennyire osztatlan-tagolatlan-szerkesztetlen is. A „má-
sodik jelzőrendszer" e korai formában nem „egyosztályos jelrendszer", hanem 
pusztán jelzésrendszer: az indulatszó ma is csak azért szófaj, mert formailag 
szó, lexéma; de nem jeltípus, hanem jelzéstípus. — Visszaüt ez a jelentésmeg-
határozás, amikor ennek következtében a szófaj pusztán jelentésformaként 
jelenik meg (193. lap), s így kimarad az a még fontosabb mozzanat, hogy a 
szófaj v a l ó s á g k a t e g ó r i a . — S végül aztán, amikor a jelentés terje-
delméről és tartalmáról kell beszélni, már szóba sem jöhet, hogy ez az „alkal-
mazási szabály" terjedelme és tartalma (!) volna (235. lap); vagy pedig nagyon 
nehéz játékot kell végigjátszani: „A szavaknak általában nemcsak egy j e -
l e n t é s ü k (— használati s z a b á l y u k ) van, hanem több is. Ezek 
t e r j e d e l m e és t a r t a l m a lehet részben k ö z ö s . . . " (237. lap; én 
emeltem ki, amit kellett). Felmerül: mi hát a s z ó ? Csak a hangtest? Mert 
ez azt sejtetné. 
Át kell gondolnunk: a morféma a j e 1; a mondat már j e l z é s , ha tago-
latlan is. A jel képzetkeltő, a jelzés közlő erejű. A jel hangalak és jelentés együt-
tese, mely a valóságnak egy darabját vagy mozzanatát jelöli (tehát akár 
viszonyt is). A jelentés a tárgynak (vagy akár viszonynak) társadalmilag ki-
alakított és öröklődő f o g a l m a (langue-jelentés), mely használóiban (jel-
adóban és jelvevőben) a tárgy és a fogalom ismerete folytán lényegében azonos 
k é p z e t e k e t kelt fel (parole-jelentés). — Szerencsére a jól sikerült jelentés-
tani rész a fentebb ismertetett elveket inkább csak hangoztatja, de nem pró-
bálja a valósággal szemben érvényesíteni. 
A rendszerszerű szemlélet hiányának sajátos visszaütése ez az alaktani 
megállapítás: „a főnévragozásban nem történtek olyan mélyreható átalaku-
lások sem az ősmagyar korban, sem később, mint az igeragozásban" (203. lap); 
s az, hogy ez a részletes kidolgozásban (403 kk.) így is látszik. Pedig fontoljuk 
csak meg: mióta és mitől oly jellegzetesen agglutinatív szerkezetű a magyar 
nyelv? Á szóképzők meglététől? Aligha: a deriváció a flektáló nyelvekben 
is főként agglutinatív megoldású. Vagy az igeragozás formái tennék azzá? 
Nem gondolnám: a konjugációk —- ha mód és idő tekintetében flexiós megoldást 
mutatnak is — a személyre vonatkoztatást általában agglutinatív jellegű 
eszközökkel oldják meg, legalábbis az ismertebb indoeurópai (szláv, germán, 
latin típusú) nyelvekben. Az igazi vízválasztó a főnévi viszonyítás: a (főleg 
funkcionálisan lefoglalt tőalternánsokkal dolgozó, zárt és primer) deklinációs 
rendszerekkel szemben a magyarban agglutinatív megoldásoknak (nyílt és 
szekunder) sorozatát találjuk. Mióta? Nem eleve, csak az ősmagyar-óm agyar 
kor óta. Nyelvünk még az ősmagyar kor végén sem lépi túl egy átlagos dekli -
nációs rendszer határait; melyben: 
n o m i n a t i v u s -0-
g e n i t i v u s (a v i s z o n y m á s i k t a g j a jelölt) 
a c c u s a t i v u s -t 
l o c a t i v u s -n ( ~ -t) 
l a t i v u s -ájé 
a b l a t i v u s -l 
A továbbfejlődés azzal és akkor dől el, hogy és amikor a deklinációs 
eseteken túli viszonyítás kifejezésére nem prepozíciók alakulnak ki, hanem 
névutók (mert a kialakulás fő talajául szolgáló birtokviszonyban birto-
kos—birtokszó a sorrendi megoldás), mivel így később megindulhatott az ú j 
viszonyítóelemek agglutinálódása, s ezzel a primer rendszer m i n ő s é g i 
átalakulása. 
S persze ha deklinációs rendszer nincs már a magyarban, akkor esetek 
sem. Ezért furcsa, hogy ebben a részben mindig „esetekről" olvasunk (pl. 
207, de állandóan). Főleg, amikor ,,alanyeset"-ről. Miért épp alanyeset volna 
a ragtalan alak, s miért nem — mondjuk — „praedicativus" vagy „genitivus" 
vagy akár „praepositionalis"? 
A szépen felépített tő- és toldaléktanban sajnos nem találkozunk az 
a l t e r n á c i ó fogalmával, pedig ez mindkét részben sok mindent megmagya-
rázna. 
5. A magyar szókészlet eredetét és strukturális fejlődését bemutató 
részeket B E N K Ő L O R Á N D állította össze. Az eredetrétegeket tárgyaló fejezet 
jól összefogott; a strukturális fejlődést vázoló rész jiedig (351 — 74) sikerült 
kísérlet a történeti morfonológia felvázolására, — akkor, amikor még tulaj-
donképpen leíró morfonológiánk sincsen. Még kevesebb előzményre támasz-
kodhatott a szerző a szókincsen belül lezajlott helyzeti (funkcionális) változá-
sok összefoglalásakor. Mindkét rész új, merész és sikeres: némi hézagokat 
eltakar, de még többet feltár, sőt kitölt, s egészen újszerű kutatásoknak mutat 
irányt és ad ösztönzést. 
6. A szóalkotás módjait B E R R Á R J O L Á N ismerteti. Minthogy a fejezet 
a szóeredet szerinti rétegek közé van besorolva, csábító volt, hogy a szerző 
„A képzett szavak" és „Az összetett szavak" történetét ír ja meg, nem pedig 
a szóképzés és szóösszetétel mint szóalkotásmód kialakulásának és fejlődésének 
legalább vázlatát. 
Pedig izgalmas jellemzői vannak képzési rendszerünk történetének mind 
alaki, mind jelentéstani és rendszertani szempontból. A l a k i l a g a legfonto-
sabb az, hogy képzőink elsődlegesen testesek, szótagértékűek (ti. tővégi 
magánhangzójuk is van); majd rendszerükben a tővégi magánhangzó elvesz-
tésével egy általános testetlenedési folyamat megy végbe: a primer elemek 
egyetlen mássalhangzóra redukálódnak. Ezt egy — ugyancsak eléggé általá-
nos - visszatestesedési folyamat ellensúlyozza: a képző előtt álló tő véghangzó 
adaptációja (pl. -atjet) meg bokrosodás (pl. -gatjget) meg agglutináció (pl. 
-ságjség) révén képzőrendszerünk legtöbb tagja újból szótagértékűvé vált. — 
J e l e n t é s t a n i szempontból az épp csak futólag említett divergenciára 
(319. lap) jó volna legalább egy szemléletes példa. Mondjuk a -t képzőé, amely 
nyomósító deiktikumból válhatott 'azt csinálja' ~ 'azt csinálták vele' alap-
jelentésű elemmé, s ebből fejlődhetett ki a verbum oldalán a műveltető (kelt, 
olt) és műveltető árnyalatú mozzanatos jelentés (félt, tilt); a nomen oldalán 
ugyanez befejezett melléknévi igenév (tilvut, írott), eredményt jelölő főnévi 
(falat, fogat), s végül denominalis főnévi (sziget, menyét) származékok létre-
hozására vált alkalmassá. — Meg érdemes volna rámutatni olyan r e n d s z e r -
b e l i összefüggésekre, hogy például mozzanatos képzőink mind nasalisok 
vagy zöngétlen explosivák (m, n, k, t, p), a gyakoritok meg liquidák, zöngés 
explosivák és spiránsok (l, r, d, g, z, sz, s) ; vagy hogy a legtöbb funkciójú és 
legelterjedtebb képzők mind alveolarisak (l, z, d, t). Mert mindez lehet vélet-
len, de nem föltétlenül az. 
A szóösszetételről azt olvassuk: „áttekintjük az összetett szavak l é t r e -
h o z á s á r a nyelvünkben kialakult grammatikai s z a b á l y o k a t " (334. 
lap; az én kiemeléseimmel). De tulajdonképpen csak az összetett szavak 
létrej ö 11 é b e n közreműködött és észlelhető szabálys z e r ű s é g e k e t 
látjuk meg. S így még azt sem: melyek tulajdonképpen a mondatban össze-
tapadt (azaz szintaktikai szerkesztésmóddal és egyenként és történeti úton 
alakult), s melyek a lexikai szerkesztésmódokkal előállt (azaz leíró-alaktani 
úton létrehozott, szabály alapján közvetlenül alkotott) esetek, illetőleg tí-
pusok. — Az egyes összetételi típusok története sporadikus szétszórtságban 
jelentkezik. Pedig nem függetlenek egymástól, sőt nagyon érdekes az út : 
az összefoglaló összetételtől a mellérendelőig (ami mondatbeli együttállásban 
tapadt össze), onnan az összetapadás vonalán a jelöletlen alárendelőhöz (mint-
hogy a szintaktikai viszonyok jelöletlenek voltak), majd a jelölt alárendelők-
höz (mivel közben a mondatrészi viszonyok egy része jelöltté vált); de mindez 
még az e g y e d i összetapadás eredményeként. Ám az így előállt kettősség 
létrehozta a korábban jelöletlenül összetapadottak elszigetelődését, s a jelölet-
len összetevődésnek l e x i k a i szerkesztési s z a b á l l y á elevenedését: 
addig esetek és szabályszerűségek voltak, de szabály nem. Az új szabály ki-
teljesedéseként jelennek meg tömegesen a jelöletlen határozós összetételek, 
majd ezen keresztül az elemezhetetlenek. S a nyelvtörténetnek nem is példát-
lan tréfájaként: a ma már szabállyal keletkező legújabb típust, az elemezhe-
tetlenekét, pontosan azzal jellemezhetjük, amivel a legkorábbit, az Összefog-
lalókét: alaki jelöletlenség — nyelvtani elemezhetetlenség — jelentésbeli 
komplexitás; persze magasabb fokon, mint a kezdeti volt. 
7. A történeti mondattan hatalmas és bonyolult anyagának összefog-
lalását is B E R R Á R J O L Á N vállalta, jó sikerrel. Tudománytörténeti hagyomány 
alapján ide vonta a szintaktikai funkciójú morfématípusok történetét is; 
— ezeknek talán a morfológiában jobb helyük volna, hiszen a „nyelv" (az 
elemkészlet) részei, nem a „beszédé" (a mondatalkotásé); annak csak eszközei, 
de nem különbül, mint a szó. — A történeti mondattan felosztása talán törté-
netibb volna, ha az „alkotóelemek — viszonyfajták — mondattípusok" sor-
rendet egyszer már visszaforgatnánk (kb. így a 186. lapon). Hiszen nyilván-
valóan már a tagolatlan mondat korszakában elkülönülhetett egymástól a 
felkiáltás és a közlés, majd a parancs s végül a kérdés (az óhaj mint legintellek-
tuálisabb forma talán legutoljára); s csak azután jelentek meg — a mondat 
tagolódásával — a mondatrészek, azaz mondatbeli viszonyok; mégpedig kez-
detben feltehetően jelöletlenül; s így a viszonyító eszközök kialakulása épp a 
legfiatalabb. 
Az, hogy „A szintaktikai szerkezetek története" című részben egybe-
csúsznak a mondatfunkciós részek meg az egészükben egy mondatrész értékű 
szintagmák tagjai közötti viszonyok, ismét nem a szerző hibája, hanem mai 
nyelvtani szemléletünké. De hiba; s főleg egy történeti feldolgozásban igen 
nagy kár, mert nagyon lényeges különbségeket mos egybe. Az a dolgoknak 
csak egyik és kisebb súlyú része, hogy így a tárgyas és határozós s z e r k e -
z e t e k címszavai alatt a tárgy és a határozó mint m o n d a t r é s z húzó-
dik meg; s nem érünk el a tulajdonképpeni szerkezetek vizsgálatáig. 
A nagyobb kár: egyfajta féloldalasság. Hogy az alanyos szerkezet (ahol 
az alanynak nem állítmány a fölérendeltje) meg a jelzős szerkezet (ahol az 
állítmány saját volt alanyának alárendeltjévé süllyedt) elválik ugyan az 
alany—állítmányi viszonytól; ám a mondatrész értékű (az állítmánynak 
közvetlenül alárendelt) határozó és tárgy meg a határozós és tárgyas szerkezet 
(melyben az alárendelt tag nem a mondat része, hanem valamely mondatrészé) 
már egybecsúszik. Kár ez azért, mert azt bizton tudjuk, hogy a határozó és a 
tárgv mint mondatrész eléggé ősi kategória; az izgalmas épp az volna: mióta 
lehetnek ezek mondatrésznek alárendelt szerkezettagok, s milyen mennyiség-
ben és mélységbén. A határozó elég korán jelentkezik (pl. HB.: ,,mend ozchuz 
iarov vogmuc", ,,mend paradisumben uolov gimilcíctul"; GyS.: ,,oz kerezt fan 
figeu kepeben"; stb.), a tárgy a korai emlékekben nem. — És mikor és hogyan 
fejlődött ki szintagmáink (értsd: szerkesztett, azaz saját alárendelt tagokkal 
bővített mondatrészeink) mai bonyolultsága? 
A „sajátos jelentéstartalmú" mellékmondatok tárgyalása e fejezetnek 
legjobb és legtörténetibb része. De megnevezésük nem szerencsés, sem a 
,,mondatrészkifejtők"-kel való szembeállításuk. Hiszen e típusok is mondat-
részeket fejtenek ki! Talán így nevezhetnénk őket: „sajátos jelentéstartalmat 
is hordozó" mellékmondatfajták; hiszen jelentésárnyalatuk nem besoroló, 
csak k e r e s z t e z ő értékű sajátságuk. 
8 . „ A magyar nyelvtörténet összefoglaló áttekintése" — B Á R C Z I G É Z A 
összeállításában — afféle jutalomfejezet: meglepetés és ajándék az olvasónak, 
a tanulónak. Megvallom, szívem szerint ezt a részt olvastatnám el hallgatóim-
mal legelőször, a részletező részek e l ő t t ; hogy lássák: mibe ágyazódnak s 
avatott kézben mivé állnak össze a nyelvtörténet részterületei; mire való a 
részstúdiumoknak aprólékos és sokszor fárasztó sorozata. S nemcsak a nyelv-
történetet: a magyar nép történetét és a magyar művelődéstörténetet sem 
olvastam még ilyen kerek és teljes rövid összefoglalásban. Tankönyvben kissé 
talán szokatlan ez a részben megtárgyalt, részben új mozzanatokból összeépült 
fejezet, hiszen nem szokványos értelemben vet t „tananyag"; de olyan távlatot 
és kihangzást ad a kötetnek, amely nélkül — most, hogy már megvan — ezt 
az impozáns művet nagyon csonkának s kicsit önmagáért valónak érezhetnénk. 
9. Ugyancsak B Á R C Z I G É Z A írta meg a magyar nyelvtörténeti kutatások 
rövid történetét is. Sajnos emiatt — a tények elhallgatásáig menő szerénység-
ből — kimaradtak belőle olyan fontos mozzanatok, hogy a történeti dialek-
tológiának — a modern, dialektikus módszerű nyelvtörténeti iskolának — ő 
az atyja, a leíró nyelvföldrajznak ő az egyik legfontosabb szellemi patrónusa, 
az első teljes szófejtő szótárnak ő a szerzője, a magyar nyelv történetének 
fontos részleteiben, majd egészében is legsikeresebb összefoglalója, ma már 
felnőtt tudósnemzedékeknek nagy hatású nevelője, és így tovább. Mi tudjuk 
ezt, de a felnövekvő, tájékozatlan hallgatók számára — tankönyvről lévén szó — 
ennek az összefoglalásnak is rögzítenie kellene mindezt valami módon. 
És érdemes volna egy ilyen természetű összefoglalóban érzékeltetni azt 
is — a fejezetből ez nem világlik ki —, hogy a kutatásnak egyes korszakokban 
való fellendülése, másokban való ellanyhulása, a tematikai súlypontok áttoló-
dása stb. nagyon is összefügg a társadalmi fejlődéssel, a korszaknak a társa-
dalmi előrehaladáshoz való viszonyával. Hogy szemléletében, módszerében, 
tematikájában, intézményeiben, volumenében, intenzitásában minden kor-
szak tudománya tükröző vetülete és — közvetlenebbül vagy közvetettebben — 
befolyásoló tényezője is az általános fejlődésnek. 
Amint nem véletlen, hogy ezt a most ismertetett összefoglaló munkát a 
mi korszakunk szülte; s hogy ez a könyv — meggyőződésem — nemcsak tük-
rözője korunk történelmi szemléletének és vizsgálódási módszereinek, hanem 
a továbbiakban — nem is lebecsülendő — hatótényezőjévé is válhat. 
10. S még egy kínálkozó vád elhárítása ! Látszólag jobban „kíméltem" 
a szerzők közül B E N K O LoRÁNDot, mint szerzőtársait, hiszen kevesebbet vi-
táz tam vele. Nos, egy kulisszatitok: fenti megjegyzéseim legnagyobb részét 
a könyv kéziratának nyomdába adása előtti vitán szóban és írásban közöl-
tem már a szerzőkkel. A B E N K Ő részeire vonatkozó megjegyzéseket nem volt 
módomban itt megismételni: a szerző a kézirat utolsó átfésülésekor még érvé-
nyesítette őket. Igaz: már akkor is ezek voltak a legkisebb súlyúak. 
De — megismétlem — B Á R C Z I G É Z A és B E R R Á R J O L Á N fejezetei kapcsán 
sem a szerzőkkel vitáztam elsősorban, hanem azzal a tudományos közfelfo-
gással, melyet rögzítenek vagy követnek; s azzal is csak egy még dialektiku-
sabb, még igazabb nyelvtörténeti összkép kialakításának — vélt vagy való — 
érdekében. D E M E LÁSZLÓ 
Két magyar „természettudós" nyelvész 
1. A magyar nyelvtudomány nem mindig tárgyilagos bírálatában gyak-
ran találkozunk olyan kritikai megjegyzésekkel, hogy egysíkú, hungarocent-
rikus, nem vagy túlságosan elkésve vesz tudomást a világ nyelvtudományának 
ú j eredményeiről, vonakodva kapcsolódik be az ú j elméleti és metodológiai 
eredményekre támaszkodó munkálatokba, elméleti igényessége a joggal meg-
kívánt színvonal alatt áll és így tovább. Nem célom ezúttal ezeknek a meg-
jegyzéseknek a részletes elemzése, mennyire jogosult és mennyire megokolatlan 
az ilyenfajta sommás elmarasztalás — az adott keretek se teszik ezt lehetővé —, 
csupán az elmarasztalás sommás jellegét kívánom aláhúzni. Ezzel — úgy 
vélem — állást is foglalok az ilyenféle bírálatok értékét illetően: így kimondva 
igaztalannak tartom őket. Ezzel korántsem azt akarom mondani, hogy rész-
leteiben nem jogosultak az effaj ta megjegyzések; elméleti és metodológiai 
adósságunk ügye valamennyi magyarországi nyelvész előtt többé-kevésbé egy-
értelmű, annak törlesztése napirenden levő dolog. 
E dolgozat keretein belül csupán arra vállalkozhatom, hogy pár villanás-
nyi részlet bemutatásával érzékeltessem azt a széleskörű érdeklődést, intellek-
tuális pezsgést, ami a magyarországi nyelvészek legjobbjainak a múlt század 
közepétől kezdve állandó jellemzője volt az új iskola, az összehasonlító törté-
neti nyelvészet tanításainak hazai megismertetésében, az ú j elvek és módszerek 
népszerűsítésében, majd elfogadtatásában. A vállalkozás tiszteletreméltó és 
nem minden nehézségtől mentes volt. Hazai nyelvtudományunknak — mint 
az európai nemzeti nyelvtudományok valamennyiének — súlyos elméleti és 
módszertani örökséget kellett legyűrni (mitikus, idealisztikus „nyelvelméleti 
tételek", a latin-görög grammatika nyelvünktől idegen jellegének nyomasztó 
hatása, a legvadabb etimológiai kísérletek lidércfényébe kapaszkodó illúziók 
stb.). H a ehhez még hozzávesszük a túlfűtött nacionalizmus talajából táplál-
kozó, szittyamagyarkodó nyelveredet-magyarázatra vonatkozó próbálkozá-
sokat, előttünk az a kép, ami az ú j iskola tanítása előtt a hazai nyelvtudo-
mányt reprezentálta. 
Az általános képhez viszont az is hozzátartozik, hogy a német össze-
hasonlító történeti iskola megszületése előtt olyan zseniális kezdeményezések 
születtek magyar tudósoktól, amelyek megelőzték a nyelvtörténeti metódus 
kialakításában J . G R I M M munkásságát, illetőleg a nyelvhasonlítási módszer 
alkalmazása terén F . B O P P tevékenységét. Történeti tény, hogy a Deutsche 
Grammatik I . kötetének megjelenését ( 1 8 1 9 . ) több mint másfél évtizeddel 
megelőzték R É V A I munkái, az Antiquitates, továbbá az Elaboratior ( 1 8 0 3 . ) ; 
a modern értelemben vett nyelvhasonlítási elvek első képviselője, SAJNOVICS 
csaknem fél évszázaddal korábban jelentkezett Demonstratio-jávai (1770.), 
mint ahogy B O P P Conjugationssystemje napvilágot látott ( 1 8 1 6 . ) ; G Y A R -
MATHI Affinitása is már a X V I I I . század végén ( 1 7 9 9 . ) megjelent. 
Az ú j tanítások magyar előfutárainak mind a hazai, mind a külföldi 
fogadtatása, visszhangja közismert. Az igazi történetiség, a tudományos 
összehasonlítás igénye és gyakorlata a hazai délibábos közvélemény ellen-
állásába ütközött. RÉVAit ,,veneranda antiquitas"-szemlélete az ortológus-
neológus perben oppozícióba kergette, és újítások elleni álláspontja a hazai 
haladó nyelvészek heves vitáját váltotta ki, ami a korabeli közvéleményben 
R É V A I vitathatalan érdemeit is meglehetősen elhomályosította. Mindamellett 
a tény tény marad: R É V A I megelőzte GRiMMet. Ezt a — minden ú j tudományos 
eredményre érzékenyen és érdemben rezonáló — nagy európai tudós, W. 
H U M B O L D T a tény jelentőségét aláhúzó megállapításával értékelte: „Örülök, 
hogy ez alkalommal megnevezhetem azt a férfiút, kinek művei, úgy látszik, 
távolról sem annyira ismeretesek, mint megérdemelnék a bennük nyilvánuló, 
a nyelveredet és alakulásra vonatkozó helyes gondolatoktól vezetett alapos 
kutató szellemnél fogva." (W. V. H U M B O L D T , Gesammelte Schriften . . . I , 
2 2 2 — 3 ; idézi T R Ó C S Á N Y I DEZSŐ, Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. Bp., 1 9 1 4 . 
5 5 . ) J O H A N N H E I N R I C I I S C H W I C K E R magyar irodalomtörténetében RÉVAit 
a , , t ö r t é n e t i f i l o l ó g i a m e g t e r e m t ő j é n e k", illetőleg „ B o p p 
és 6 r i m m e l ő f u t á r á n a k " nevezi. („Er ist der Begründer der histo-
rischen Philologie, und darin der Vorláufer von Franz Bopp und Jákob Grimm": 
Gesch. d. ung. Lit. 333-ról idézi R U B I N Y I MÓZES: Nyr. X X X I I , 5 9 . ) 
RÉVAinak volt magyarországi — lelkes és az ortológia védelmében 
nemegyszer rendkívüli módon elfogult — tábora, a külföldi visszhangot nem 
kisebb tudós, mint H U M B O L D T elismerő nyilatkozata fémjelezte. SAJNOVICS 
és GYARMATHI út törő érdemeit a külföldi szakkörök ( B E N F E Y , G A B E L E N T Z , 
T H O M S E N , S A N F E L D - J E N S E N ) szintén elismerték ( I . O K . I V , 3 1 3 ) , ugyanakkor 
a nyelvhasonlítás magyar előfutárainak a működését a hazai konzervatív 
közvéleménynek a „halzsíros atyafiság "-ellenes álláspontján kialakított, köz-
ismert anatémája „honorálta". 
Naiv nyelvszármaztatási „elméletek", tömény konzervativizmus egy-
részt, saját korukat, az európai nyelvészet új elveinek és módszereinek a ki-
dolgozását megelőző zseniális felfedezések másrészt: íme, a magyar tudomá-
nyos élet ellentmondásosságának sarkalatos vonásai ! Ebben a tudományos 
közegben érte az újgrammatikus iskola hatása a magyar nyelvtudományt. 
Az ú j gondolatok tehát — a fentiek alapján — nem voltak teljes mértékben 
ismeretlenek, idegenek; a magyar nyelvészek — iskolázottságuk, ismereteik 
alapján — így vagy úgy reagáltak az ú j tanokra. 
E helyen csak azoknak a nyelvészeknek az állásfoglalását vázolom, akik 
az ú j iskola legalapvetőbb tanait a maguk egészében (általános nyelvészeti 
kérdések, a nyelv társadalmi jellege, a nyelvtudomány hovatartozása, a nyelvi 
törvények és a többi) befogadták. Megszólaltatásukkal azt — a bevezető 
sorokban előrebocsátott — megállapítást kívánom bizonyítani, hogy a hazai 
nyelvtudomány egyes kiváló képviselői a nyelvészeti kutatások valóban 
tudományossá tevésének a korában milyen nagymértékű érdeklődéssel fordul-
tak a nyelv legáltalánosabb kérdéseinek a vizsgálata felé, és milyen kezdeti 
eredmények születtek az újgrammatikus tanok magyarországi fogadtatásának 
kezdetén. 
2 . G O M B O C Z 1898-ban megjelent tanulmányának bevezető soraiban az 
alábbiak olvashatók: ,,E kis füzet azon nyelvészeti iskolának elveit tárgyalja, 
melyet egy ideig új-gramatikus [ !] iskolának (Jung grainmatische [ !] Schule) 
neveztek. Az egész munka nem kiván más lenni, mint néhány alapvető munká-
nak (kül. H. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte; Withney. Leben und 
Wachstum der Sprache) és az egyes különös kérdések szakirodalmának ismer-
tetése." (A jelenkori nyelvészet alapelvei 1.) Nem tekintve most azt, hogy 
G O M B O C Z bevezető soraiban — pszichologista iskolázottságából kifolyóan 
önkényesen leszűkíti az újgrammatikus tételek rendszerét a nyelvpszichologiz-
musra, és ehhez a részletes ismertetésben következetesen ragaszkodik, meg kell 
állapítani, hogy az újgrammatikus tanok ismertetése, főleg azok gyakorlati 
alkalmazásának a terén alaposan elkésett. 
3 . R I E D L S Z E N D E — a harcos „természettudós nyelvésznek", A U G U S T 
ScHLEiCHERnek a hatására, aki a prágai egyetemen tanártásra, a nyelvtudo-
mány terén útmutatója és minden tekintetben jó barát ja volt — 1859-ben 
megjelent (Prága, Lipcse) „Magyar hangtan"-ában az újgrammatikus tanok 
próba- (botrány-) kövét, a h a n g t ö r v é n y-gondo latot propagálja. Szerinte 
a rokon nyelvek közötti eligazodást, magának a nyelvrokonsági foknak a meg-
állapítását, a „hangváltozási törvények" teszik lehetővé (i. m. 61). A ,,hang-
egyezés"-t (vokális harmónia) az altaji nyelvek „legnevezetesebb alaptör-
vényéének mondja, amely „a mély és a magas hangzók közti ellentéten alap-
szik.'^I. m. 75.)1 
„A hangzóvonzat törvényé"-t (magánhangzó-illeszkedés) „igen külö-
nös, s az egész altaji nyelvfajt saj átlagosan jellemző hangtörvény "-nek tar t ja 
' A vokális harmóniát az indogermán nyelvcsaládhoz tartozó nyelvektől megkülön-
böztető, egyik legjellegzetesebb magyar hangtörvénynek ta r to t ta maga SCHLEICHER is, 
aki sok nyelvet ismert, és nyelvtanilag hibátlanul írt magyarul (AkNyErt. I I I . 7. sz. 13). 
„Egyébként — írja — a vokális harmónia nem-flektáló nyelvorganizmust feltételez, 
a gyökérhang [Wurzelvokal] változatlanságán alapul, és arra szolgál, hogy a gyökeret 
a gyakori és nehéz szuffixumok által történő elhomályosodástól [Verdunkeln] megóvja. 
I t t a gyökér ha t a szuffixumok hangzójára, ezzel szemben a flektáló nyelvekben a szuf-
fixumok, természetesen más módon a gyökerek hangzójára." (Spr. Europ. 81-ről idézi 
R I E D L , Magyarisehe Grammatik. Wien, 1858. 14—5. A vokális harmónia szerepét ugyanígy 
értékeli BALASSA: TMNy. T, 38.) I t t még azt kell megjegyezni, hogy ,,a mély és a magas 
hangok közti ellentét" alapján történő magánhangzó-osztályozás terén R I E D L messze 
megelőzte a fonológiai iskola oppozíciós hangrendszer-koncepcióját, a magyar beszéd-
hangok ismertetésében egyébként kimondottan is szól a hangok rendszerszerűségéről: 
,,A hangzórendszer" (Hangtan 72, fejezetcím), ,,A magyar mássalhangzók rendszere" 
(79, fejezetcím), ,,A hangsúly befolyása a magyar hangzórendszerre" (102, alcím). 
(i. m. 98; ugyanígy Magyar Nyelvtan. Pest, 1864. 5 — 6), sőt ,,phonologiai 
törvények"-ről is olvashatunk Hangtanában (130).1 Az Akadémia 1872. 
április 22-i ülésén tar tot t felolvasásában a nyelvészet legfőbb feladatát ,,a 
n y e l v e k t ö r v é n y e i n e k m e g h a t á r o z á s á"-ban lát ja (AkNyÉrt. 
I I I . 9. sz. 4). 
Ilyen előzmények (szívélyes barátság, tudományos együttműködés, 
mély hatás) után nem csoda, ha R I E D L első akadémiai szereplését 1 8 7 1 . novem-
ber 15 -én S C H L E I C H E R ÁGOST, ,,külső tag" emlékének szentelte, amikor is 
ScHLEiCHERt ,,Európa legjelesebb tudósainak egyiké"-nek mondta (i. m. I I I . 
7. sz. 3). Innen értesülünk arról is, hogy S C H L E I C H E R mint a prágai egyetem 
tanára javasolta a múlt század ötvenes éveiben az egyetemen a magyar tanszék 
felállítását „tisztán tudományos célokból", tehát azért, mert felismerte a 
magyar nyelv szerepét az összehasonlító altaisztikai kutatásokban (4). Hogy 
ezt az alkalmat is a schleicheri tanok népszerűsítésére használta fel, az szükség-
képpen következett abból a mély tiszteletből, amelyet S C H L E I C H E R és a schlei-
cheri tanítás iránt magában tudatosan kialakított. Kiemelte a schleicheri 
tudományos magatartás legalapvetőbb jellemző vonását, ami a nyelvet 
olyannak veszi, amilyen (objektív jelleg). Ebből egyértelműen következik a 
nyelvbúvár feladatának schleicheri megfogalmazása: ,,a hangok egymásra 
ható törvényeit tapasztalati úton kifürkészni" (no.). A nyelvészeti kutatások-
ban az empirikus jelleg kiemelése it t a nyelvek természetétől idegen, spekulatív, 
a priori elvek és módszerek ellen irányul, és nem véletlenül vezette ScHLEiCHERt 
a „hangok fiziológiai természetének" vizsgálatához (i. m. 7 — 8). Ebből a tudo-
mányos alapállásból szükségszerűen következett a schleicheri hangtörvény-
koncepció, „a nyelv természettörvényeinek felismerése", annak fontossága 
(i. m. 8, 12). 
„A nyelv természettörvényeinek" kutatása, azok felismerése — a dolgok 
logikája alapján — a természettudományi szakkifejezéseknek a nyelvtudo-
mányi terminológiába történő bevonulását eredményezte, ahogyan ez S C H L E I -
CHER munkáiban is tapasztalható, de megtalálható RiEDLnél is. Hangtanának 
Bevezetőjében, a h a n g t a n t „a nyelvtudomány vegytaná"-nak (XIII. 1.), 
a s z ó t ö v e t „gyök"-nek (19, és még sok helyen), a n y e l v c s a l á d o t 
,,nyelvtő"-nek (30 kk.) mondja, ezentúl „nyelvjárási elágaztatásiról , „törzs-
nvelv"-ről (32 kk.) és „nyelvfaj"-ról (40 kk.) is olvashatunk könyvében. 
A schleicheri természettudományos egzaktságra törekvés azonban nem-
csak — és nem is elsősorban — a német nyelvtudós szülte természettudomá-
nyos terminológia elfogadtatására ösztökélte R I E D L SzENDÉt, hiszen ez csak 
sokat és nemegyszer joggal vi tatott mellékterméke volt a természettudomá-
nyos iskolának. Az iskola tanításának a fő mondanivalója — és ez a lényeg — 
a nyelv objektív jellegének a hangsúlyozása, a nyelvi tények tiszteletben tar-
tása, ma így mondjuk: a nyelv mozgásának, a nyelvi elemek kapcsolódási 
törvényeinek a felismerése. Hogy ez a S C H L E I C H E R által átplántált tudomá-
nyos szemlélet milyen mértékű eredményekhez vezette R I E D L SzENDÉt, annak 
1 I t t nyi lván nem a modern értelemben ve t t fonológiáról, fonológiai törvényekről 
van szó. Köz tudomású , hogy a korábbi terminológiai ingadozás (psichojonétika: BATJ-
DOTTIST DE COURTENAY és tan í tványai ) u t án a prágai konferencia (1930. dee. 18—21.) 
ha tá roz ta meg egyértelműen a fonológia fogalomkörét (LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiá-
ba: N y K . X L V I I I , 2). H a ez így igaz — mint ahogyan így is van —, akkor is v i t a tha ta t l an 
a schleicheri hangtörvény-koncepció (logosz!) mélyenszántó ha tása a magyar beszéd-
hangok tudományos igényű rendszerezőjére, RIEDL SzENDÉre ! 
bizonyságául szolgáljon 1864-ben ( !) kiadott Magyar Nyelvtanának 126. §-a; 
annak címe, illetőleg a belőle idézett néhány sor. A cím: ,,A k é p z ő k e g y -
m á s u t á n v a l ó k ö v e t k e z é s é n e k t ö r v é n y e i." A fejezetben 
.— többek között — ez olvasható: ,, . . . nem minden képző járulhat minden 
gyökhöz, épp oly kevéssé következhetnek a képzők egy és ugyanazon törzsnél 
bármily rendben egymásután . . . azoknak egymásra való következése bizo-
nyos törvényekhez van kötve." (164.) Ez után táblázatban közli azokat a 
lehetőségeket, amelyek ,,a képzők egymásután való következésénél" elő-
fordulhatnak. Érdemes szemügyre venni! 
I. Gyök, ill. törzs + ható képző: zár-hat, 
II . Gyök, ill. törzs + gyakorító képző: hajóz-gat, 
I I I . Gyök, ill. törzs -f- tétető képző: zár-at, 
IV. Gyök, ill. törzs + gyak. -f- ható képző: zár-ogat-hat, 
V. Gyök, ill. törzs + gyak. -j- ható [nyilván elírás „tétető" h.] 
képző: zár-ogat-tat, 
VI. Gyök, ill. törzs -j- tétető -f gyak. képző: zár-at-gat, 
VII. Gyök, ill. törzs + tétető -f- ható képző: zár-at-hat, 
VIII. Gyök, ill. törzs -j- gyak. -f tét. + ható 
képző: ' zár-ogat-tat-hat, 
IX. Gyök. ill. törzs + tét. + gyak. + ható 
képző: zár-at-gat-hat. (165 — 6). 
Ha eltekintünk a teljességre való törekvés sikeres vagy sikertelen voltá-
tól, és a rendszerezés igényét, jellegét (objektív rend és nem voluntarisztikus 
összevisszaság) honoráljuk, akkor megállapíthatjuk R I E D L kísérletének a jelen-
tőségét. Állítsuk melléje egy — pontosan száz évvel később megjelent — 
tanulmány néhány sorát: „A morféma-szintű közlési folyamat strukturális 
modellje nem más, mint a morfológia egzakt rendszere: i t t kapjuk ugyanis azt, 
hogy a közlés folyamán milyen morfémák követik egymást, milyen az az 
egydimenziós mozaik, amelyet a morfémarendszer tagjaiból szabályosan ki 
lehet rakni." ( P A P P F E R E N C , Nyelvi rendszer, közlési folyamat és ezek néhány 
matematikai modellje: Altalános Nyelvészeti Tanulmányok II, 75 — 88, i. h.: 
8 1 ; vö. még: A N T A L LÁSZLÓ, A magyar esetrendszer. 1 9 6 1 . ) Úgy vélem, 
RiEDLnek nem kell szégyenkeznie rendszerezési kísérletének modern jellegét 
illetően ! 
R I E D L SzENDÉt a ScHLEiOHERhez fűződő személyes barátságon túl tuda-
tos elhatározottság sarkallta a külföldi ú j nyelvtudományi ismeretek elsajátí-
tására, a megismert tanok széleskörű népszerűsítésére. „Ha a nyelvtudomány-
ban haladni, vagy annak továbbvitelében részt óhajtunk venni, szükségképen 
tudnunk kell, mi eddig ezen a téren nem csak a magyarok által, hanem általá-
ban véve az emberiség által tisztába hozatott s megállapíttatott. Ha ezt nem 
tudjuk, szükségképen — hátra kell maradnunk." (Hangtan. Bev. XII . 1.) 
A külföldi tanítómesterek ( P O T T , B O P P , H U M B O L D T , S T E I N T H A L és természe-
tesen SCHLEICHER) mellett nem feledkezik meg a hazai elődök eredményeiről 
sem. Főleg a „magyar Bopp", H U N F A L V Y P Á L érdemeiről nyilatkozik elisme-
rően: „Hogy pedig, mi a magyar s többi altaji nyelveket illeti, a magyar 
Boppnak, t . i. Hunfalvy Pálnak olly rövid időben olly fontos eredményekhez 
jutott vizsgálataira támaszkodtam, magától érthető." (I. m. XIII—XIV. 1.) 
Ügy látszik, nem ismerte, vagy ha igen, nem értékelte SAJNOVICS és G Y A R -
MATHI munkásságát, mivel más helyen HüNFALVYt az összehasonlító nyelv-
tudomány megteremtőjének mondja. „Azon férjfiu, ki ekkor [a múlt sz. ötvenes 
éveinek az eleje] nálunk az összehasonlító nyelvészetet nem csak behozta, 
de mondhatjuk, teremtette, H u n f a l v y P á l vala." (I. m. 64.) 
4. A SOHLEICHER-féle természettudományos szemlélet nem csupán a 
szoros értelemben vet t nyelvtudományi kutató és oktató munka terén ( R I E D L ) 
figyelhető meg a korabeli magyar visszhang alapján, elméleti és módszertani 
vonatkozásait részleteiben is megismerte a hazai tudományos közvélemény. 
A két emlékezetes schleicheri programadó vitairat (Die Darwinsche Theorie 
und die Sprachwissenschaft. Weimar, 1863. és Über die Bedeutung der Sprache 
für die Naturgeschichte des Menschen. Weimar, 1865.) megjelenésének év-
tizedében a Természettudományi Társulat két vitaülés keretében foglalkozott 
a schleicheri tanításokkal. Mind a két ülés előadója, a hazai modern klasszika-
filológiai iskola megalapítója, P O N O R I T H E W R E W K E M I L volt. 
Első előadása 1869. május 5-én hangzott el „A nyelvészet mint termé-
szettudomány", a második december 15-én „A nyelv optikája" címen. Mind 
a kettő nyomtatásban is megjelent; az első az előadás évében, a második egy 
évvel később. A vitaülés színhelye, az előadások címe önmaga helyett beszél, 
mint a korai modern természettudományos eredmények alapján kialakított 
elméleti összegezés iránti érdeklődés bizonyítéka. Ugyanakkor érdemes szem-
ügyre venni az előadások egy-két sarkalatos tételét is, mivel azok a maguk 
korában meglehetősen nagy bátorságot kívánó, egyértelmű filozófiai állás-
foglalásról is tanúskodnak. In medias res: A schleicheri vitairatok hatására 
P O N O R I T H E W R E W K — a modern tudományos eredmények alapján — félre-
érthetetlenül a materialista filozófiai monizmust vallja, az idealisztikus dua-
lizmust „merőben túlhaladott álláspont "-nak minősíti: „Az újkor gondolko-
dása, mint azt S c h l e i c h e r a Darwin-féle elméletről szóló nyilt levelében 
fejtegeti, félreismerhetetlenül monismust, az egység elvét arányozza. A dualis-
mus . . . jelenkori természettudományunkra [ !] nézve merőben túlhaladott 
álláspont." (A nyelv optikája. Pest, 1870. 1.) Ehhez — úgy gondolom — nem 
kell különösebb kommentár. Ha csak annyit jegyzünk meg hozzá, hogy ennek 
az előadásnak a keretében elsősorban a l á t á s szerepét vizsgálta a gondol-
kodás, a nyelv kialakulásában, és az é r z é k e l é s szerepét az emberi meg-
ismerés folyamatában határozottan előtérbe állította, egészen modern gnoszeo-
lógiai ismeretekről is árulkodik ez a materialista monizmus ihlette nézet. E he-
lyen nem az a lényeges, hogy a nyelv kialakulására milyen mértékben volt 
hatással a látás, hanem a félreérthetetlen és félremagyaráz hatatlan elvi alap-
nak a másik oldalról történő bizonyítása: minden képzetnek, gondolatnak az 
egyedüli közvetlen vagy közvetett forrása az érzékelhető anyag. Az érzetekkel, 
képzetekkel, gondolatokkal bíró, beszélő emberen és az érzékelhető anyagon, 
annak különböző megjelenési formáin kívül nem kell semmi más a világ meg-
ismeréséhez. A gondolkodás, a magasrendű szellemi működés létrejöttéhez 
tehát semminemű külső beavatkozásra nincs szükség, a pszichikus tevékenység 
anyagi eredetű. „A physiologiától tanulja továbbá a nyelvész — írja,—, hogy 
a lélek székhelye egyesegyedül az agy, s hogy az agy tehát egyedüli orgánuma 
a gondolkodásnak és minden magasabb szellemi működésnek." (A nyelvészet 
mint természettudomány. Pest, 1869. 15.) 
Hogyan megy végbe a legmagasabbrendű pszichés tevékenység, a gon-
dolkodás, mi a szerepe a nyelvnek ebben a tevékenységben, megelőzi-e egyik 
a másikat, létezik-e nyelv a gondolkodás előtt, illetőleg anélkül és fordítva? 
A nyelvnek ezekre a fontos ontológiai kérdéseire az ismertetett filozófiai állás-
foglalás alapján már csak egyféleképpen lehet válaszolni: ,, . . . nyelv nélkül 
nincs gondolkodás . . . a gondolat csak a nyelv által megy végbe. Független 
(absolut) gondolkodás nincs, hanem bizonyos egyes nyelv alakjaiban, határai-
ban, melyeket a legföllengzőbb, legerőködőbb gondolkozási tehetség se képes 
túlszárnyalni." (I. m. 4.) A nyelv tehát funkcióját tekintve nem egysíkú — 
ahogy jópáran ma is vallják —, nemcsak a „kész" gondolatok közlését szol-
gálja (kommunikációs funkció), hanem pótolhatatlan szerepe van a gondo-
latok „készítésében", kiformálásában is. A nyelv ilyenfajta funkcióját HUM-
B O L D T tanítására támaszkodva így fogalmazta meg: „ . . . a nyelv a gondo-
latok képző szerve, támad egyrészt csak a gondolattal; és a gondolat másrészt 
csak az értelmi tevékenységnek hanggal való egyesülése által fejlődik ki. 
Nem létezik a gondolkodás előtt, valamint az sem ő előtte; hanem mind a 
kettő keletkezésre és lényegre nézve egy. Így neki végre a nyelv nem tulajdon-
képen eszköz a már megismert igazság eszközlésére, hanem jóval inkább 
az előbb ismeretlenek fölfedezésére . . (I. m. 8.) Az ismertetettekből szükség-
képpen következik a nyelv schleiclieri definíciójának elfogadása: „ . . . így 
a nyelv csak az lehet, aminek Schleicher mondja, t . i. az agy és beszédszervek 
összességes működésének hallható symptomája." (I. m. 15.) 
Mindezek alapján a nyelv szerepének a legáltalánosabb megfogalmazása 
-- az embernek a „többi állattól" való megkülönböztetése a nyelv által — már 
csak betetőzése a schleiclieri gondolatok tükrében kialakított nyelvfogalom-
nak: ,, . . . az embert a többi állattól a nyelv, s Huxley ismeretes kutatásai 
szerint, a hozzá legközelebb álló anthropoidáktól csakis a nyelv különbözteti 
meg." (I. m. 4.) A darwini tanok — nem mindenben következetes — nép-
szerűsítőjének, HuxLEYnak az emberré válásról hirdetett nézetei alapján 
magyarázza P O N O R I T H E W R E W K a nyelv eredetét is, amit „kozmikus mére-
tekbe" ágyazva az alábbi tömörséggel fogalmaz meg: „A mindenség eredete 
a nyelvét is magába foglalja." (I. m. 5.) Nem lehet megilletődés nélkül olvasni 
azokat a szép sorokat, amelyekkel az univerzum legmagasabbrendű termékét, 
a nyelv által az állatvilágból kiemelkedő e m b e r t a maga „társadalmi 
totalitásában" megrajzolja: „Semmisem illet minket annyira mint ama lény, 
mely, kiemelkedve állati mivoltából, földünkön azt a nagy pezsgást idézte 
elő, mely észfejlődést, mívelődést, erkölcsöt, vallást, tudományt, szóval ember-
séget vont maga u tán ." (I. m. 3.) 
Mindezekből logikusan következik, hogy a „szellemi ember" is a termé-
szettudományos vizsgálódás tárgya, az emberré tevő tényezővel, a nyelvvel 
együtt; így a nyelvtudomány a természettudományi diszciplínák körébe tar-
tozik, s a nyelvi törvények természeti törvények. „Ha tehát a természettudo-
mány nemcsak az állati, hanem a szellemi embert is magának vindicálja, 
következésképen a nyelv is az ő körébe tartozik." (I. m. 4.) Még egyértel-
műbben: „ . . . egy percig se fogunk habozni, hogy a nyelvészetet ne tartsuk 
• valóságos t ö r t é n e l m i t e r m é s z e t t u d o n á n y n a k." (I. m. 12.) 
„Az egyik [»nyelvészeti munkás«] szolgáltatja a t ö r t é n e l m i ú t o n 
n y e r t a n y a g o t , a másik a magyarázat-követelte t e r m é s z e t i t ö r -
v é n y e k e t . " (I. m. 13.) A korábbi, spekulációkon alapuló hangtani elkép-
zelésekkel szemben a valóban tudományos eredményeken nyugvó f i z i o -
l ó g i a i fonetikát követeli: „ . . . a hangtan csak akkor ér valamit, ha nem 
puszta gondolomra van építve, hanem ha a természet törvényeivel egyez, szó-
val ha a physiologia az alapja." (I. m. 15.) 
A vázolt nyelvkoncepcióból magától értetődően folyik a természet-
tudományok terminológiai arzenáljából kölcsönzött nyelvészeti szakkifejezések 
sora. Ízelítőül néhány: ,,a nyelv egyes hangelemeinek chemismusa" 'hangtan' 
(uo.), ,,a nyelv protoplasmája" 'gyök' (18), ,,a nyelv természetes tenyészési 
kora" (i. m. 19.), ,,a nyelv mesterséges tenyészése" (uo.), ,,a nyelv optikája" 
(a fentebb említett előadás címe ) stb. 
A természettudományi iskola markáns képviselője, a ,,geniális Schlei-
cher" (i. m. 9) hatásának az érzékeltetésére talán ennyi is elég ! Ha túlzottnak 
kell is mondanunk a „természettudós nyelvész" magyar fordítójának, E D E L S -
PACHER ANTALnak a schleicheri tanok korabeli magyarországi monopolisztikus 
helyzetére vonatkozó szavait,1 P O N O R I T H E W R E W K két előadása egyértelműen 
bizonyítja azt az intenzív érdeklődést, amelyet a múlt század utolsó harma-
dában a haladó magyar tudós közvélemény a szociáldarwinizmus leghatá-
rozottabb német képviselőjének a tanításával szemben tanúsított. 
5. A „természettudományos iskola" tanításának még egy jellegzetes 
lecsapódása figyelhető meg a magyarországi fogadtatás tükrében. A hegeli 
kétperiódusú társadalomfejlődés-elmélettel „gazdagított" organizmus-tanról 
van szó. (Lényegének ismertetését és bírálatát 1. „A hangtörvény fogalmának 
kialakulása" című cikkemben: MNy. LXII , 266 — 79.) Mint ez köztudomású, 
a nyelvnek élő organizmusként való felfogása SoHLEiCHERtől származik. 
A darwini fogantatású elméletet a fentebb már említett egyik vitairatában 
(Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft) fejtette ki 1863-ban. 
S C H L E I C H E R ide vonatkozó elképzeléseit R I E D L — nyilván személyes jóbarát-
ságuk és tudományos együttműködésük folytán — már a vitairat megjelenése 
előtt ismerte. Erről tanúskodik az a tény, hogy 1859-ben megjelent Hang-
tanában a nyelv „fejlődésének" két periódusáról beszél: 1. T ö r t é n e l e m 
e l ő t t i , amelyben a nyelv létrejön, illetőleg amelynek végére esik a „léte-
sülési folyamat bevégzése." 2. T ö r t é n e i m i, amelynek jellemző vonása, 
hogy „a már elkészült s lényegére nézve meglett nyelv történelmi fejlődése, 
vagyis azon változások, mellyeknek további életében alá van vetve, nem 
annyira fejlődésben, mint lassankinti rongálás és szervetlenülésben állnak." 
(I. m. 28.) Még világosabban és egyértelműbben: „ . . . a nyelveket általában 
történeti életük egész folyamatjában lassankinti bomlás és rongálás állapotjá-
ban lá t juk . . ." (i. m. 29). Ugyanez a gondolat — majdnem szó szerint — ismét 
megfogalmazódik öt évvel később, Magyar Nyelvtanában (15). Összehason-
lítás céljából érdemes elolvasni a négy évvel később megjelent schleicheri 
vitairat idevágó passzusának magyar fordítását: „A nyelvek oly természeti 
szervek, melyek emberi akarat nélkül keletkezve [!] bizonyos törvények 
szerint növekedtek és fejlődtek, s azután avúlnak és elhalnak; nekik is saját juk 
ama jelenségek sorozata, melyet »clet« szó alatt érteni szoktunk." ( E D E L S -
P A C H E R i. m. 15.) A tartalmi egyezés szembeszökő ! 
Hogyan tud ta R I E D L összeegyeztetni a fejlődésnek ezt az állandó, 
„lassankinti rongálódásban, szervetlenülésben" realizálódó jellemző vonását 
1 „Alig volt nálánál [SCHLEICHER] valaki jobban hivatva D a r w i n tanainak 
nyelvészeti érvelésére, illetőleg azok meghonosítása és keresztülvitelére a nyelvtudomány-
ban. S c h l e i c h e r ez által ú j korszakot alkotott a nyelvek genealogikus rendszerében, 
mely rövid idő a la t t annyira elterjedt, hogy most egyedül uralja a nyelvtudományt ." 
(Darwin és a nyelvtudomány. Bp., 1878. 7. Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissen-
schaft . Weimar, 1863. magyar fordítása.) 
az emberi társadalom valóságos fejlődésének, haladásának gondolatával? Nem 
egykönnyen, nem minden logikai ugrás nélkül! „De ha a nyelvet lényeges ren-
deltetése szempontjából fogjuk fel, melly szerint az a gondolkodó szellem 
szabad nyilatkozásának eszköze és alakja, szükségképen csak a felsőbb tökélés 
felé való haladást kell ismernünk." (Hangtan 31 — 2.) Ez is egyértelmű és vilá-
gos beszéd. Csakhogy szöges ellentétben áll a fentebb kifejtettekkel! Hogyan 
kísérli meg R I E D L a két gondolat kibékíthetetlen ellentmondását feloldani? 
Bevezeti ( H E G E L Í Ő I átveszi?) ,,az anyag (a nyelv „érzéki" tényezője) szelle-
mülésé"-nek dualisztikus gondolatát, amivel csak újabb ellentmondásokba 
bonyolódik. „A nyelv érzéki s szellemi tényezője közti viszony t. i. lassankint 
bomladozik, minek eredménye a szellem szabadulása a hanganyagtól, a nyelv 
szelleműlése." (I. m. 28; a gondolat megismétlődik Magyar Nyelvtanának 
18. lapján.) 
íme, a schleicheri tekintély, a schleiclieri tanok nyomasztó hatása ! 
Nyilván R I E D L SzENDÉt ugyanúgy „megbabonázták" a természettudományok 
ú j felfedezései a természeti organizmusok mozgástörvényeiről, mint S C H L E I -
CHEítt a darwini tanok organizmus-koncepciója. Nem szabad azt sem elfelej-
teni, hogy a riedli fogalmazás a „nyelv élő organizmus"-gondolat születésének 
a pillanatában történt, nem is szólva bővebben arról, hogy az „organizmus-
vita" változó élénkséggel több mint három évtizedig folyt, annak ellenére, 
hogy az egyik legharcosabb újgrammatikus, éppen a természettudományos 
fogantatású hangtörvény ( = vakon, százszázalékosan érvényesülő) megfogal-
mazója, K . BRUGMAN:N (Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. Strass-
burg, 1885. 32) is elhatárolta magát ettől a schleicheri természettudományos 
szimplifikációtól, illetőleg tarthatat lan munkahipotézistől. 
6. A nyelvváltozás = romlás, tökéletlenedés gondolata, ha elszórtan 
is, de még a századforduló körül is előfordul a hazai nyelvtudományi iro-
dalomban, annak ellenére, hogy már 1874-ben SZARVAS G Á B O R és u tána 
többen mások is határozottan szembeszálltak ezzel a „fejlődésellenes" gon-
dolattal. SZARVAS (Nyr. I I I , 538) már mint polemikus kérdésről beszél 
a régi és az ú j szembeállításáról: „Mi azt állítottuk, s ez állításunkat most is 
feltartjuk, hogy a r é g i b b s a t e r m é s z e t e s ú t o n [objektíve] f e j -
l ő d ö t t ú j a b b h a s z n á l a t k ü z d e l m é b e n m i n d i g a z 
u t ó b b i é a g y ő z e l e m." [Eredeti kiemelés.] Ha nem is igaz teljes mér-
tékben a polémia hevében született szarvasi fogalmazás, állásfoglalása az 
újabb nyelvi alakulat = romlás tekintetében egyértelmű. S I M O N Y I határozot-
tan megfogalmazza „romlásellenes" álláspontját: „ . . . a régibb nyelv nem 
szabályozhatja a mait . . . a nyelvnek változása nem csupa romlás, hanem egy-
szersmind fejlődés, mely a régi szabályosságot ú j szabályossággal helyettesíti." 
(MNv.2 30.) Mindezek ellenére — főleg hangtani dolgozatokban — 1907-ig 
előbukkan a „romlás gondolata". SZABÓ S Á N D O R (A magyar magánhangzó-
illeszkedés. Bp., 1902. 4) a palato-velaris illeszkedéssel kapcsolatban ezt ír ja: 
„A finnség egy részében csak az első faj ta illeszkedés van meg, de már ez nem 
tökéletes se a magyarban, se a cseremiszben, se a finnben, mert az e, é, i, í hangok 
mind a háromban közösek, magas- és mélyhanggal egyaránt megférnek. Ez 
már romlás, mert az említett hangok igazi valójukban magashangok." Ugyan-
csak nála „A hangrend megromlása" fejezetcím olvasható (i. m. 7). S Z I N N Y E I 
a szóvégi magánhangzók eltűnését „ f o k o z a t o s t ö k é l e t l e n e d é s 
ú t j á n " véli végbemenni (NyK. XXXIV, 8). Az indogermanista S C H M I D T 
J Ó Z S E F a nyelvfejlődés általános menetéről azt vallja, hogy az s o r v a d á s. 
„A n y e l v f e j l ő d é s á l t a l á n o s m e n e t e , amint a vocalisok re-
ductióiból kétségtelnül kitűnik, a s o r v a d á s . . . " (Nytud. I, 48). 
Nem vitás, hogy a nyelv változása nem mindenhol és mindenkor szaka-
datlan felfelé ívelő tendenciájú, de hogy „a nyelvfejlődés általános menete" 
szakadatlan romlás, tökéletlenedés, sorvadás volna, nehezen fogadható el. 
Ha csak a hangtan körébe tartozó változásokra gondolunk is, azonnal szembe-
tűnik, hogy a hangváltozások nem csupán redukciókból állnak, nem is szólva 
a grammatikai változásokról, amelyek a nyelv(-ek) tökéletesedésének elvitat-
hatatlan tényezői. 
Végezetül még csak arra utalok, hogy a nyelvváltozás ~ nyelvromlás 
gondolata már jóval az organizmus-vita előtt RÉVAinál is előbukkant, aki 
nyelvtörténeti kutatásai közben a régi nyelvemlékek rabja lett (veneranda 
antiquitas), és így szükségképpen szembekerült a nyelvújítókkal. (A szembe-
kerülés az úgynevezett ,,-ikes háború"-ban tetőzött; ennek a részletei ismere-
tesek, i t t nem is térek ki rájuk.) Csak annyi kívánkozik még ide, hogy R É V A I 
követőinek kapóra jött a ,,nyelvromlás"-fikció, és mesterük tekintélyére 
támaszkodva mereven ki tar tot tak a ,,lex perpetua sanctitate donata", ,,a 
nyelvtanok hitágazata", ,,a közhasználattal éles ellentétben álló", „meg-
hamisított nyelv" „úri igeragozás"-a mellett (Nyr. I I I , 538, XXII , 515, 
I I I . 538, XLVII, 196, 193). 
A „természettudományos iskola" jelentőségét — eredményeit, hibáit — 
itt nem kívánom elemezni. Képviselőinek érdemeit — főleg a modern értelem-
ben vet t hangtörvény-koncepció kialakításáért és elfogadtatásáért vívott har-
cokban — fentebb említett cikkemben megkíséreltem felvázolni. Amit ott 
írtam, — mutatis mutandis — itt csak megismételhetném. 
K O V Á C S F E R E N C 
Hangutánzó és hangfestő szavaink az Értelmező Szótárban 
1. Az alábbiakban az ÉrtSz.-nak azokat a címszavait kívánjuk közölni, 
melyek a maguk egészében (a lexikográfiái „fejben") első helyen a hang-
utánzó, illetőleg a hangfestő (hangulatfestő) stílusminősítést kapták, eseten-
ként kitérve a második helyen így minősítettekre is. Célunk tehát egyszerűen 
— anyagközlés, csak nem nyelvtörténeti, hanem mai szinkrón anyag közlése. 
E feladat vállalására több tényező késztetett. Először is, őszintén meg kell 
mondanom, megirigyeltem nyelvtörténész-kollégáimtól azokat a szép, ízléses, 
nyelvtörténeti anyagot közlő publikációikat, melyeket folyóiratunk hasábjain 
mindig élvezettel nézek át. Másodszor talán mondanom sem kell, hogy éppen 
a címben jelzett témakörű anyagközlés segítségére lehet a nyelvtörténeti-
etimológiai kutatásnak. És végül: eddigi mai szinkrón anyagközléseimet értel-
mező szótárunkban fellelhető többszófajiságú szavainkról (1. Nyr. LXXX, 
404 — 8), tőigéinkről (Nyr. LXXXXI , 45 — 52), úgy vettem észre, szívesen 
fogadták. 
Forrásunk természetes módon korlátokat állít a közölt anyag elé. Ilyen 
korlát mindenekelőtt az ÉrtSz. igencsak véges volta: nyilvánvaló, hogy az 
alább felsorolandóknál l é n y e g e s e n t ö b b hangutánzó szót (sőt, hang-
utánzó-hangfestő t ö v e t is) találhatunk nyelvünk egész szókincsében: táj-
nyelvi anyagok, gyermek- és dajkanyelvi közlések feldolgozása bizonyára sok 
friss matériát hozhat azon kívül, ami az ÉrtSz.-ban rejlik. Ám e korlát ugyan-
akkor talán nem egészen haszon nélkül való. Hiszen épp e szavak területén 
igen sok egyszeri vagy majdnem csak egyszeri alakulattal is szembe találhat ja 
magát a kutató; egyes ilyen elemek szinte családról családra, sőt még azon 
belül is: gyermekről gyermekre változhatnak. Kétségtelen, hogy ezek az egy-
szeri alakulatok is igen érdekesek lehetnek (más hangtestű hangutánzó-hang-
festő szó születhet meg egy német és megint más egy magyar vagy orosz 
marhahajcsár vagy gyermek ajkán, még ha esetlegesen is, egyénien is). Ugyan-
akkor nem árt, ha tudjuk mögöttük és mellettük azt a szociális értékű mini-
mumot, amelyet az ÉrtSz. magában foglal; egészen bizonyos persze, hogy még 
szociális értékű, teljes jogú hangutánzó-hangfestő alakulatunk (sőt: tövünk) is 
több van, mint amennyit az ÉrtSz. szerkesztői fel tudtak venni. 
Az ÉrtSz. szerkesztőinek személye egy további, nehezebb korlátot jelent : 
nyilván volt abban szubjektív momentum, hogy mit vettek fel önálló szócikkel 
rendelkező címszóként és mit nem; sőt: hogy mit minősítettek a jelzett módon 
és mit nem. Meg kell mondanom, hogy munkánk kezdetekor maguk az ÉrtSz. 
egyes munkatársai igyekeztek lebeszélni arról, hogy feldolgozásunkba a stílus-
minősítéseket is belevegyük, épp erre az — általuk aztán valóban jól ismert! — 
szubjektivizmusra hivatkozva. Mi nem hallgattunk erre a lebeszélésre; remé-
lem, az alábbiak meggyőzik az olvasót arról, hogy legalábbis ami ezt az igen kis 
részletkérdést illeti, jól is tet tük, hogy nem hallgattunk rá. A stílus minősítések 
minden szótárban mindig szubjektívek voltak és lesznek bizonyos mértékig; 
hogy egyre objektívabbak legyenek, ahhoz mi is szerettünk volna szerény 
lehetőségeinkhez mérten hozzájárulni. Amikor e g y ü t t látjuk valamennyi 
„argó", „bizalmas", „durva" stb. minősítéssel ellátott egyedet egy-egy listán, 
akkor jobban tudjuk érzékelni, mi való valóban oda és mi nem, vagyis — úgy 
gondoljuk — listáink áttekintése hozzásegíthet ahhoz, hogy ezt követő szó-
tárainkban már egységesebb, kevésbé szubjektív elvek érvényesüljenek pél-
dául ezen a területen. 
Maguknak a kérdéses elemeknek az összegyűjtés után megejtett vizsgá-
lata egyébként azt mutatta, hogy az ErtSz. ebben az apró vonatkozásban is 
bámulatra méltóan pontos és egységes. Egyetlen sajtóhibát tudtunk felfedezni 
e vonatkozásban: a megreformál ige hangutánzónak van minősítve (ezt az ele-
met a továbbiakból természetesen kihagytuk). Es egyetlen olyan egyed, mely 
érezhetően másképp hangutánzó, mint a többi hatszázegynéhány: a tapsvihar 
(a továbbiakban ezt a szót sem vettük számításba). Két kezünkön meg tud tuk 
számolni továbbá azokat az eseteket, ahol az ErtSz. összeállítói bizonyos nyil-
vánvaló következetlenségeket követtek el e tekintetben. íme (itt és a továb-
biakban az ÉrtSz.-beli stílusminősítés-rövidítéseket fogjuk használni: a 0 azt 
jelenti, hogy nincs stílusminősítés, a közvetlenül a szót követő stílusminősítés 
a fej beli adatot jelenti, ezt követően a számok — az egyes jelentésekben adott 
értékeket): felcsenget hangút. — csenget 0 0, 2. ritk.; felharsan, megharsan 
hangút. — harsan vál. 1. 0, 2. r i t k f e l h ö r d ü l hangút. — hördül nincs az ÉrtSz.-
ban, hörög 0 1. — 2. felhörpint, lehörpint hangút. — hörpint </>\ felsikolt 
hangút. — sikolt fi 1. 2. átv., irod., sikoltoz tálharsog hangút. — harsog 
1. — 2. — 3. Egészen kísértetiesnek, nem embertől valónak kellene az ÉrtSz.-t 
találnunk, ha ennvi hiba nem akadt volna egy olyan apró, huszadrangú kér-
désben, amelyhez hasonlóra százszám kellett ügyelniük az ÉrtSz. elkészítőinek; 
egészen nyugodtak lehetünk tehát, hogy anyagunk igen jó forrásból merített. 
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2. A közlés m ó d j á r a vonatkozóan a következő megjegyzéseket 
kívánjuk tenni. A géptől kapott nyers listák tartalmazták rendre a fejben 
stílusminősítéssel el nem látott egyedeket, majd az egyes azonos stílusminő-
sítésűeket: az egyik lista szokásos ábécé-rendben, egy másik a tergo sorrendben, 
két további az egyes stíluscsoportokon belül eredet szerinti alcsoportokban 
ábécé, illetőleg a tergo sorrendben. (Épp az itt közlendő szavak esetén az 
eredet nem volt túlságosan érdekes.) Minden egyes teljes lista hat vaskos 
album-formátumú kötetet tölt meg, ám ebből a hangutánzók-hangfestők 
csupán néhány lapot. A listán minden egyes szó mellől közvetlenül leolvasható 
minden alább közlendő információ (sőt még annál jóval több is, vö. MNy. LXI , 
187 — 200), tehát az eredetre vonatkozó (melyet nem közlünk abban az esetben, 
ha az adott tő a SzófSz. szerint hangutánzó-hangfestő, minden további infor-
máció nélkül); az arra vonatkozó, hogy a fejben van-e még valamely más stílus-
minősítés stb. 
A nyers listától lényegesen abban tér tünk el, hogy igyekeztünk az anyagot 
t ö v e k k ö r é csoportosítani. Az egyes tövek a tergo sorrendben követik 
egymást szótári alakjukban úgy, hogy minden egyes származék az alatt a 
szótári egység alatt szerepel szögletes zárójelben, amely az a tergo sorrend 
szerint első helyen áll. így és ezért például listánk legelején, az a végűek élén, 
a locslca címszó alatt szerepel a loccsan, locsog stb.; a g végűek alatt szerepelnek 
az n végűek, ha vannak ilyenek (a percen a perceg mögött, a sercen a serceg 
mögött); az -ít végű származékok a megfelelő -ul\-ül végű származék mögött 
stb. Ha az ÉrtSz.-ban szerepelt az alapszó (vagy „alapszó" — későbbi elvonás 
eredménye), úgy minden származék (vagy „származék") őt követi szögletes 
zárójelben. Az ikerszavak minden esetben külön címszóként szerepelnek, a 
maguk a tergo rendbeli helyén. (Talán nem szükséges mondanom, miért 
kellett ilyen óvatosan eljárnom a tövek szerinti csoportosításban. Hiszen 
épp e szavak esetén igen gyakran nem igazi képzővel van dolgunk, nem 
állapíthattam meg tehát önkényesen valamely tövet; az ikerszavak esetén 
meg éppenséggel hol mind a két tő megvan, hol csak az egyik, hol egyik sem 
külön — így aztán az itt vázoltnál jobb megoldást a közlés rendjének meg-
állapítására nem tudtam találni. Az is világos, hogy ilyen jellegű rendezést 
közvetlenül a géptől követelni, bár lehetne, de nem lenne ésszerű és gazda-
ságos. A hangfestő szavak nem igazi képzőire, az analógiás keletkezéssel kap-
csolatos nehézségekre, álképzésekre stb. vonatkozóan vö. B E N K O : MNy. L, 
258 — 9.) Az ikerszavak ezenkívül, a további könnyebb együttkezelés céljából, 
csillaggal (*) vannak kiemelve. — Az emelt számok egyes szavak után az 
ÉrtSz. homonima-számozásának felelnek meg. A ~ jel a szögletes zárójelen 
belül pontosvesszőtől pontosvesszőig helyettesíti a tövet. Az eredetre vonat-
kozó információk a SzófSz.-ra és csak arra épülnek.1 
1 Az etimológiát kódoló J A K A B L Á S Z L Ó in tenciónknak megfelelően ott , ahol a SzófSz. 
, , ta lán"- t mond , ezt á l ta lában figyelmen kívül hagy ta ( tehát SzófSz. „ ta lán t ö r ö k " = 
„ török") . Egyszer a Kruzsokban vidám beszélgetés során emlí tet tem, hogy a „ t a l á n " 
biztosra vételét azért t e t tük , m e r t tud tuk , hogy a budapesti iskola képviselőjének mun-
kájával ál lunk szemben (e kijelentésemért P A I S t aná r úr büntetésben is k ívánt részesí-
teni). Az alábbiakból kiderül, hogy eljárásunk n e m csupán a nevezet t iskola és személy 
iránti t iszteletből volt helyes, 1. pöndörödik hangf . — ez az egyetlen t a l á n tö rök 
elem elveszett volna a belső keletkezésűek és f innugorok tömegében, ha a „ t a l án" -os 
etimológiákat e lvet jük. 
3. H a n g u t á n z ó k : 
a: locslca [locsog, <~^,-ás; loccsan, ki-~, szét~-ás; loccsant], trilla 
(SzófSz.: —) [trillázik], hahota [hahotázik], csinnadratta (SzófSz.: —). 
á: oá (SzófSz.: —). 
b: doromb [r^-ol, olás]. 
cs: reccs [recseg; reccsen, meg- ; Hics-locs. 
d: kipukkad [szét-pukkan, ki-^~>, szétpukkant; pukkaszt, ki 
pukkad biz., hangf., pukkadozik biz., hangf.]. 
/•' V a f f 2 (SzófSz.: —), p u f f 2 [r^-an, ant; pufog, kikipufogó; pufo-
gat; pufogtat], * p i f f - p u f f , puff [püföl]. 
g: hebeg, perceg [<^>-és; percen], serceg [ r^-és, sercen], mekeg, brekeg 
[^-és], csipeg ( + táj.), csicsereg, sistereg, berreg [ ^-ő], cserreg (SzófSz.: —), 
csirreg (-J- táj.) (SzófSz.: —), csemcseg, pezseg [pezsgés], csetteg ( + ritk.) 
(SzófSz.: —) [esetten], ketyeg [~-és, ketteyen], zizeg [<y-és], sziszeg [r^-és], 
r^-ö; szisszen, r^-és], pisszeg [ki-r^, le-^, pisszegés; pisszen, ^-és], peng 
[r^-et, r^-ető, megpenget; pendül, megpendít], cseng [^-ő; felcsenget; 
csengettyű; csendít; csenget 0 1. <f>, 2. ritk.], zeng [ r^-és, visszazeng; zendít] 
bong (SzófSz.: —), *cseng-bong, *kong-bong, *dong, kong [r^-at, megkongat; 
kondul, meg-r^; kondít, meg-r^], visong [visít, visítoz], zsong [ r^-ás], döng 
[ r^-et, r^-és, r^-icsél, r^-öl, ^-ölő, r^-ölt; dönög], dobog [r^-ás; dobban, meg-r^, 
r^-ás; dobbant, r^-ás], robog [^-ó, végig- robban, r^-t, tás], csobog [^-ó; 
csobban, ^-ás], zubog (SzófSz.: —) [ ^-ás, ^-ó], vacog, cincog, kocog [meg-
kocogtat; koccan, meg-r^; koccant, meg-r^; koccint, r^-ás], dadog [ r^-ás, r^-ó], 
kaffog (SzófSz.: —) [kaffant], gágog, vihog, nyihog (nép., hangút.) (SzófSz.: —) 
[nyihogás hangút.], dohog [ á s ] , huhog, suhog [r^-ó, tat, megsuhogtat; 
suhint], zuhog [r^-ás, vijjog, makog [r^-ás], krákog, zokog [~-ás], 
brummog (SzófSz.: —), mormog [mordul; morgás; morgolódik; mormol; morog, 
meg-r^], hápog, csipog, szipog (vagy a szív ige alakváltozatából, vagy ú jabb 
hangút.) [ r^-ás ; szippant, r^-ás], ropog [ tat, roppan], * recseg-ropog, cuppog 
[cuppan], korog [korgás, korgó], csikorog [csikorgás, csikorgó; csikordul, meg-r^; 
csikorgat], nyikorog [nyikorgás], csorog [csorgás; csordul, meg- csorgat; 
csordogál], sustorog, lehurrog, csacsog, csicsog (SzófSz.: —), csámcsog, tocsog 
(SzófSz.: —) [r^-ó], túlharsog [harsog 0, 1. — 2.— 3. </>], susog, kattog [kattan, 
kattint], pattog [r^-ás, pattogat, pattogatott; pattogtat; pattogzik; pattan, 
ki- r^; pattant, pattantás; pattint], *pitteg-pattog, * csattog-pattog, csattog [ ^-ás; 
r^-tat; csattan, <-^-ás, meg-r^; csattant], suttog [ r^-ás], nyávog [ <~^-ás], nyivog 
(SzófSz.: —), nyervog ( + táj.) (SzófSz.: —), gagyog, bugyog [buggyan, fel-
buggyant], vinnyog, vernyog (SzófSz.: —), lotyog [<-^-ás; lottyant], motyog, 
potyog (kissé tréf., hangút.) [pottyan gyakran tréf., hangút., lepottyan hangút.; 
potyogat kissé tréf., hangút.; potyol táj . , hangút.; potyogtat kissé tréf.1, hangút.], 
rotyog [ tat], totyog, vartyog, szortyog, csoszog, *csiszeg-csoszog, szuszog [szusz-
szan, szusszant], döcög [r^-és; döccen, ^-ő], böfög [<~^-és, felböfög; böffen, 
^-t], pöfög, röfög, köhög [<^>-és, ^-ős; ^-tet; kiköhög; köhécsel; köhint, 
r^-és], hümmög, zümmög, dörmög [vissza- r^, r^-és], *dirmeg-dörmög, dübörög 
[dübörgés], dörög [dörgés, dördül, meg- el- dörej; dörren, >~^-és], csö-
rög [csörgés, r^-ő; csörget; csördül; csörren -j- ritk., csörrent], zörög [zörgés, 
zördít; zördül, meg-zörget, meg-r^; zörgetés; zörren, ^-és, megzörren; zör-
rent], nyöszörög [nyöszörgés], fröcsög [fröccsen, szét-r^; fröccsent; fröcsköl, 
meg-rgügyög, nyög [r^-és; nyögdécsel], dünnyög, zötyög (biz., hangút.) 
[ ^-és, r^-ős], prüsszög [prüsszent, prüszköl], tüsszög [tüsszen, tüsszent, tüszköl], 
bőg [felbőgés; bődül, fel-^J, búg1 [fel-^1, bugás; búgattyú], zúg [^-ás, ^-at]. 
i: hapci, csingilingi, hihihi, *csihi-puhi, pipi1, kikirikí (egyikük sincs 
benne a SzófSz.-ban). 
j: robaj [ ~-lik], zsivaj [^-og, zsivajgás]. 
k: *tik-tak [^-olJ, bugyborék [r^-ol], csörgedezik, dudorászik, nyekk 
[nyekereg, nyekergés ; nyekken biz., hangút.], kakukk [ o l ] . 
I; nyiszál [nyisszan, nyisszant, lenyisszant], csilingel, pöfékel, kelepel, 
kerepel [kereplő], ciripel2, csiripel, cirpel (SzófSz.: —), trécsel (-j- kissé nép., 
biz.), csivitel (SzófSz.: —), gőgicsél (tő eredete isml.), dúdol, csahol f^-ás], 
miákol (SzófSz.: —), szipákol (vagy hangút., vagy a szív ige alakváltozatából), 
nyivákol f^-ás], lubickol, turbékol, kukorékol, horkol [horkan, horkant], paskol 
[pacskol], kodácsol (SzófSz.: —), kotkodácsol, duruzsol, zakatol [^-ás], karaty-
tyol, kuruttyol [ ~-ás], bömböl, dörömböl [ ^>-és], zörömböl, lötyköl [löttyent], 
zötyköl [zöttyen], csörömpöl [ ~-és], szörpöl, szürcsöl, cserdül [cserdít], felhördül 
[hörög 0 1. — 2. 0], pördül (bizonyt, eredetű tő) [pörget]. 
m: *bim-bam (SzófSz.), ham (SzófSz.: —), bumm (SzófSz.: —-), *csim-
bum, *züm-züm. 
n: nyikkan [r^-ás], huppan [le-r^], surran, megharsan [felharsan; har-
san vál., 1. 0, 2. ritk.], csusszan (tő eredete isml., talán hangút.-hangf.) [csú-
szik 0 1.—5. 0, 6. átv., biz., 7. átv., biz., 8. átv.], zökken [^-és, visszazökken 
hangf.], feccsen. 
p: *kip-kop, kopp [ a n , anás; koppant, r^-ás, <^-ó; koppintás; 
kopog, r^-ás, r^-tatás; koppint 0 1. hangút., 2. átv.], topp (igen régi, alkalmasint 
fgr. tő) [ <-^-an, ^-ant; topog], *tipp-topp, *sipp-supp, *zsipp-zsupp. 
r: durr [ ~-an, anás, ^-anó, r^-ant, ^-og, ~-ogat, ogtat], *dirr-
durr, dérdur. \ 
s: csergedezés [csergedezik az ErtSz.-ban nincs, csörgedezik 1. a k végűek 
között], *pis-pis, ps (SzófSz.: —), ss1 (SzófSz.: —), ss3 (SzófSz.: —). 
52: zsupsz. 
t: ugat [~-ás], krúgat (SzófSz.: —), béget, csörtet (SzófSz.: —), vonít 
(ugor eredetű tő) [ ^-ás], sipít, nyerít [ r-^-és], sivít ffelsivalkodik], süvít 
[süvölt], nyüszít (SzófSz.: —), rikolt [ozik; rikkant], felsikolt [sikolt 0 
1, vál., 2. átv., irod.; sikoltoz 0, sikít1 0 1. —2. 0], üvölt és, ~-ő; üvöltöz, 
r^-és; felüvölt], vakkant, pöccent (SzófSz.: —), lehörpint [felhörpint; hörpint 0], 
*csitt-csatt (SzófSz.: —). 
ty: pitypalatty [ ], kotty [kotyog, kotyogás, kotyogó], *kitty-kotty, fütty 
[r^-ent, r^-entés; fütyörész; fütyül, fütyülő], 
ú: bú2 (SzófSz.: —), kukurikú, 
ü: hühühü, tütü2 (-j- gyerm.) (SzófSz.: —). 
z: gurguláz (SzófSz.: —), zz (SzófSz.: —). 
4. H a n g f e s t ő k : 
a: *hercehurca, *hepehupa, * setesuta, *handabanda (-j- rosszalló) [handa-
bandázik: + rosszalló]. 
c: morc (eredete isml.) [r^-os], 
d: zsibbad [r^-ás, r^-tság; zsibbaszt], puffad [~-ás, ^-t, puffaszt; 
pufók], püffed [~-t], mord (eredete isml.); 
é: * csetepaté [ ^-z]. 
g: tipeg (kedvesk., hángf.) [r^-ő], bizsereg [bizserget, bizsergés], laffog 
(SzófSz.: —), mocorog (SzófSz.: —), vicsorog (eredete isml.) [vicsorít, vicsorgat], 
tántorog [tántorgó, tántorodik], tötyög (SzófSz.: —). 
gy: rogy (eredete isml.) [^-ás; rogyadozik; roggyan ritk., hangf.]. 
i: bumfordi (-j- tréf. v. gúny.). 
k: settenkedik, pöndörödik (a tő talán valamely török nyelvből a honfogl. 
előtt) [pöndörít], sziporkázik (a tő eredete isml.) [sziporka 0 1. 0, 2. átv., vál.], 
fickándozik [ficánkol], vickándozik (SzófSz.: —). 
I: kornyikál (-f rosszalló) (bizonytalan és vitatott eredetű), motoszkál, 
lefetyel (SzófSz.: —), viháncol, lohol [~-ás 0], toporzékol (igen régi, alkalmasint 
fgr. eredetű tő), zsurmol- (SzófSz.: —), perdül (bizonyt, eredetű tő) [perdít]. 
m: *nyámnyám (SzófSz.: —). 
n: moccan, visszazuhan [zuhan 0 1. hangút., 2. hangf., 3. átv., 4. 0], 
felfortyan [fortyan nincs, fortyog 0] [^-ás], szétrebben [rebben vál., hangút.], 
visszazökken [zökken hangút.; zökkenés hangút.; zökkenős 0 1. hangút., 2. átv., 
ritk.; zökkent 0 1. ritk., hangút., 2. 0, 3. átv.; zökög, ^-ős táj . , hangút.; zökkenő 
0, I. hangút., II . 1. 0, 2. átv.]. 
ó: zsongító [zsongít vál. 1. hangf., 2. hangút., 3. 0\ 
r: vigyor (tő eredete isml.) [ ^ - o g rendsz. rosszalló, hangf.; vigyori nép 
v. irod., hangf.; vigyorgás rendsz. rosszalló, hangf.]. 
s: totyogós [totyog hangút.]. 
t: pittyedt (SzófSz.: —) [pittyeszt; pittyed nincs, lepittyed ritk.]. 
5. Az összkép, amelyet e jegyzék alapján alkothatunk magunknak, 
a bevezetőben említett korlátok miatt igen viszonylagos érvényű; — jellemző 
az ErtSz.-ra, de egyelőre még pontosan nem állapítható meg, milyen mérték-
ben jellemző az egész magyar szókincsre, vagy általában a magyar szókincsre. 
Eszerint volt szótárunkban 235 (az ikerszavakat nem számítva: 213) hang-
utánzó tövünk, ezenkívül mintegy 400 e tövekből alkotott származék; mintegy 
40 hangfestő tő és ennek mintegy 30 származéka. A hangutánzó töveknek 
mintegy 54%-a (ikerszók nélkül: 58%-a) mély hangrendű volt, 38%-a (iker-
szók nélkül: 40%-a) magas, 6%-a kettős hangrendű (nem vegyes, hanem 
kettős: cseng-bong — csenget t-bongo 11), majdnem két százaléka hangrend 
(magánhangzó) nélküli (ps, ss, zz). A kettős hangrendűek természetesen mind 
ikerszavak, de ez utóbbiak között vannak magas és mély hangrendűek is. 
Érdekes ezeket az elemeket rendes ábécé-sorban látni, ahol tehát a tőkezdetek 
vannak együtt (vö. K Á R O L Y : MNy. L X I I , 151 kk.), de a fenti mellett még egy 
ilyen, azonos tartalmú, csak más sorrendű lista közlése nyilván helypazarlás 
lenne. Sőt, ,,a szókészlet hangtani sajátságainak és összefüggéseinek kérdésé-
ről" ( K Á R O L Y : i. h. 153) külön is kellene szólni e szavak kapcsán. Ehhez nem 
csupán a szóvégek és/vagy a szókezdetek ismerete szükséges, hanem ezen 
elemek egész hangállományának statisztikai vizsgálata és összevetése szó-
kincsünk egészének hasonló mutatóival. Ez a munka folyamatban van (ter-
mészetesen távolról sem csujnán a hangfestő-hangutánzó elemek kedvéért), 
de a 60 000-es szókincs hangstatisztikai vizsgálata még elektromechanikus 
gépeken is elég időt rabló és költséges (lehet, hogy éppen ezért nem is elektro-
mechanikus, hanem elektronikus gépeken fogjuk ezt a kérdést megoldani 
— illetőleg, mire e sorok megjelennek, már valószínűleg meg is oldottuk). 
B E N K Ő a hangfestő szavak kapcsán írja, hogy azokat „nem célszerű egyenként 
vizsgálni, hanem bizonyos vonatkozásokban összefüggő, egymásrahatásokat 
mutató csoportokat ajánlatos felölelni" (i. h., 260); ez nyilván áll a hang-
utánzókra is. Reméljük, hogy a fenti lista hozzásegíti a kutatókat egy-egy 
ilyen csoport könnyebb kialakításához; mi ugyanakkor vizsgálni kívánjuk 
azokat az általános törvényszerűségeket (ha vannak egyáltalán ilyenek, magát 
ezt a kérdést is meg kell vizsgálni), melyek e szavak különféle csoportjaira 
együttesen érvényesek. 
Vajon sok-e az i t t felsorolt néhány száz tő és származék, vagy kevés? 
Ezt a kérdést kétféleképpen lehet feltenni: a) vajon más nyelvek hasonló 
nagyságú, valamennyire hasonló elvű szótáraiban több vagy kevesebb ilyen 
elemet találnánk ? b) va jon a s z ö v e g e k b e n ezek a tövek és származékaik 
milyen gykorisággal szerepelnek? (A b) kérdés lényeges: hiszen kétségtelen, 
hogy hiába lehet például viszonylag sok hangutánzó-hangfestő szavunk, ha 
alig használjuk őket.) 
Ami az a) kérdést illeti, arra — úgy látszik — egyelőre nincs válasz: 
tudomásunk szerint eddig egyetlen más nyelv közepes szótárának anyagát 
sem dolgozták fel annyi szempontból, mint mi az ÉrtSz.-ét; a mi feldolgozá-
sunkhoz stílusban legközelebb álló detroiti orosz szótári munkálat sem tér ki 
adataink szerint a stiláris különbségekre, a hangutánzók kérdésére. I t t közölt 
eredményeinkkel tehát , eddigi ismereteink szerint, egyedül állunk, — és ezt 
egyáltalán nem büszkén, hanem szomorúan mondjuk, mert ha nem állnánk 
egyedül, sokkal többet érnénk velük. (Az említett amerikai munkahelyen 
kívül egyébként legalább két franciaországi és egy olaszországi centrumban 
hasonló kérdéseken és módon dolgoznak népes kollektívák; így remélhető, hogy 
az e két ország nyelvére vonatkozó adatok hamarosan nyilvánosságra is kerül-
nek, többek között ebben a kis részletkérdésben is.) 
Ami a b) kérdést illeti (bocsássuk mindjár t előre: ot t is szükség lesz 
egyéb nyelvek összehasonlító adataira !), — annak megoldása csak r a j tunk áll. 
El lehetne (természetesen csakis gépeken) készíteni a magyar nyelv korszerű 
gyakorisági szótárát — ezt egy időben terveztem is, de M E L C S U K kollégám le-
beszélt róla; e szótár egyik melléktermékeként természetesen választ kapnánk 
a b) kérdésre, bár kevéssé pontosat. (E szavak előre lá tható módon elég ritka 
elemek lesznek a szövegekben; ezért igen nagy szövegeket kellene átnézni 
ahhoz, hogy a rájuk vonatkozó számszerű eredmények elég pontosak legyenek.) 
De ha elkészülne a Petőfi-szótár (vagy valamely más író nyelvének szótára), 
akkor e szótár megjelenésétől számított két éven belül rendelkezésünkre áll-
hatna egy (gépi uton elkészített) teljes Petőfi-nyelvtan (vagy valamely más író 
nyelvének nyelvtana), melyben, apró részletkérdésként ugyan, de benne 
lenne, mely hangutánzó-hangfestő szavainkat használta egyáltalán a költő, 
szükség esetén korszakaira és műfajai ra való bontásban; kimutatással arról, 
hogy indulatszavai közül mennyi volt a hangutánzó-hangfestő és megfor-
dítva, ez utóbbiak közül mennyi volt az ige (nyilván sok; vö. B E N K Ő : i. h. 2 5 7 ) , 
a főnév, az indulatszó és így tovább. ' P A P P F E R E N C 
A magyar nyelv keleti szláv jövevényszavai fonológiai 
meghonosodásának kérdései 
A magyar—keleti szláv nyelvi kölcsönhatás több mint t izenkét évszáza-
dos történetében az interferencia különböző típusával (a marginális, intraregio-
nális, nem marginális típusokkal, valamint teljes vagy részleges szociális két-
nyelvűséggel) és jellegzetes dinamikájával találkozunk. (A nyelvi interferencia 
típusokról 1. B. A. CepeöpeHHHKOB, O B3aHM0AeHCTBHH H3LIKOB [npoöneMbi 
cyöcTpaTa]: Bonpocbi H3biK03Ha H M H 1955/1: 7—25; B. B. fopnyHr , K Bonpocy 
o ranax H (|)OpMax B3aMM0AeMcTBHH H3biK0B H Anajiei<TOB: floKJiaAbi H cooöme-
HHH MHCTHTyTa H3biK03HaHHH I I ( 1 9 5 2 ) ; U . W E I N R E I C H , Languages in Contact. 
ISTew York, 1 9 5 3 . Vö. D. W H I T N E Y , H . SCHUCHARDT, E. S A P I B , A. M E I L L E T , 
S I M O N Y I ZSIGMOND, M E L I C H J Á N O S , R . J A K O B S O N , K N I E Z S A I S T V Á N , BÁRCZI 
G É Z A , C O L L I N D E R B J Ö R N , H A D R O V I C S LÁSZLÓ, K I R Á L Y P É T E R , M O Ó R E L E M É R , 
S U L Á N B É L A és másoknak a nyelvi kapcsolatokról szóló tanulmányaival.) 
M O L N Á R E R I K , V . S U S A R I N és más történészek, valamint egyes nyelvé-
szek úgy vélik, hogy a magyar—keleti szláv érintkezés csak a I X . század ele-
jén kezdődött, és a honfoglalásig összesen hatvan—száz évig ta r to t t . P E R É N Y I 
-JÓZSEF, MORAVCSIK G Y U L A és más történészek, valamint egyes nyelvészek a 
kubáni (kaukázusi) őshaza elméletéből kiindulva az érintkezés kezdetét már a 
V I — V I I . századba helyezik, tehát az eszerint a honfoglalásig is már körülbelül 
háromszáz évig ta r to t t . 
A volt Levedia (Tambovi, Charkovi, Kievi területek), Mescsera, valamint 
a ,,Dnyiprovszki porohi" (Dnyeper folyó porondjai) mikrotoponimikájának 
általam felgyújtott anyaga, e terület archeológiai ásatásai, valamint az 
óorosz—ősmagyar nyelvi kölcsönhatás eredményének a retrospektív fel-
mérése olyan következtetésekhez vezet, hogy ha a magyarok kubáni (kau-
kázusi) őshazája nem is létezett (ami valószínű), mégis már a VII . század 
közepén megkezdődött a magyar—keleti szláv érintkezés és a honfoglalásig 
már körülbelül kétszázötven évig tar tot t . Ez összhangban van N É M E T H 
GYULÁnak, valamint B. A. SzEREBRENNYlKOVnak a magyar--török nyelvi 
kapcsolatokról szóló új koncepciójával. 
Az ősmagyar—óorosz marginális és intraregionális kölcsönhatás, amely 
Dél-Oroszország és Dél-Ukrajna erdős-sztyeppes és sztyeppes területén (Leve-
diában, Mescserában) történt, az interferáló nyelveknél főleg a lexikai szinten 
mutatható ki: például óorosz JJymaií >- m. Duna; óorosz xbAMb >> m. halom; 
óorosz HCb (N. Pl. RCU) > m. jász; óorosz A&dMcaHUHb {*A&do-\-nmmb) > m . 
lengyel; óorosz Kpfnem >• m. kerecset; óorosz *6bpxb (eepxb) >* m. varsa, 
óorosz ctÖMca >• m. szegye; óorosz nonuH'bK > m. N. pocsinók és mások, úgy 
mint ősmagyar *(on)-ugor > orosz (ukr.) YeopCKUÜ; ősmagyar *Levedi 
(Konst. Porph. Aefieőiao) > orosz (ukr.) Jleöedim, JJeöednHbi1; ősmagyar *satir 
> óorosz uiatnbpb > mai orosz uiamep (ukr. uiambop) stb. Az óorosz mambpb, 
mai orosz uiamép (ukr. uiatlibop), akárcsak a többi szláv sátor ~ salra szavak 
átvételének forrása (A. G R A U R ) csak a magyar lehet. Ha közvetlenül a bol-
gár-törökből vették volna át, akkor az oroszban (ukránban) és más szláv nyel-
vekben uiambip (satyr) alak lenne. (Lásd erről M E L I C H : Zschr. f. sl. Phil. IV, 
9 4 — 1 0 3 , valamint K N I E Z S A , S Z I J S Z . I, 9 3 9 — 4 0 ) . Az ősmagyar közvetítő szere-
pet a keleti szlávban még más török jövevényszavaknál is ki lehet mutatni 
(vö. K. H. M É N G E S , The Orientál Elements in the Vocabulary ob the Oldest 
Russian Epos, the Igor tale. New-York, 1 9 5 1 . ) . 
A honfoglalás előtti marginális és intraregionális magyar—keleti szláv 
nyelvi kontaktusok fejlődtek folytatólagosan a honfoglalás utáni korszakban 
is, mégpedig Erdélyben a XVII . századig és Kárpát-Ukrajnában napjainkig. 
A történelmi kútforrások, valamint a Kárpát-medence víz- és helység-
neveinek elemzése azt mutat ja , hogy a Duna (Vaskapu) mentén is feljövő és 
honfoglaló magyar törzsek, mikor letelepültek Erdélyben, találtak már ott 
1 I t t tu la jdonképpen kölcsönhatásról van szó, m e r t a *Levedi az óoroszból 
kerül t á t a magyarba , viszont a helységnevek m á r a magyar appellat ívból vannak . 
szláv etnikai csoportokat is. J . M I L E T I Ó szerint ezek a szlávok csak bolgárok 
voltak; K A R Á C S O N Y I J Á N O S szerint keleti szlávok is voltak; ő 4 5 erdélyi hely-
névben kimutat óorosz elemeket (1.: JL MmieTi-m, CeAMHrpaACKHTe ÖLJirapH h 
TexHHHT E3HK. BAH, KH. X X X I I I . CO(J)HH, 1 9 2 6 . ; K A R Á C S O N Y I J Á N O S , Orosz-
szláv lakosok Erdélyben. Nagyvárad, 1 9 2 5 . ) . M O Ó R E L E M É R erdélyi szláv 
eredetű helységnevek tanulmányozása folyamán arra a következtetésre jutott , 
hogy a keleti szláv etnikai csoporttal Erdélyben csak a XII . századtól lehet 
számolni (E. M O Ó R , Die slavischen Ortsnamen der Theissebene IV, Die sprach-
lichen Eigentümlichkeiten der sl. ON. der Theissebene 1 2 1 — 5 ) . Ugyanilyen 
eredményre jutott K N I E Z S A I S T V Á N is, miután erdélyi helység- és vízne-
veket tanulmányozott; nézete szerint az erdélyi helységnevek szláv elemei 
nem adnak elegendő adatot ahhoz, hogy pontosabban megjelölhessük, melyik 
szláv etnikai csoportról van szó. (Ungarns Völkerschaften im XI . Jahrhundert: 
AECO. IV, 2 4 1 - 4 1 2 ; Szláv eredetű víznevek a Székelyföldön: MNy. X L I V , 
1 —11; vö. B E N K O L O R Á N D , A székelyföldi szláv eredetű víznevek kérdéséhez: 
MNy. X L I V , 9 5 — 1 0 1 ) . I . P A N Y K E V I C S tüzetesen megvizsgálta az I . P R I T S C H 
és A. A M L A C I I E R által felgyűjtött erdélyi szláv eredetű helységneveket. Meg-
állapítja, hogy köztük 18 biztos keleti szláv eredetű. (Pl. Borzsora, Pusziari, 
Holob, Suhodol stb. I . ITAHBKEBHQ, YICPAIHCBKO-SOJIRAPCBKÍ MOBHÍ 3B'H3KM B 
CeMHropOfli: Slavia XXIV/2—3). Ahogy tanulmányozásunk eredményei mu-
ta t ják , az erdélyi víznevek között keleti szláv típusú és valószínűleg eredetű 
is hat (Herec, Káinok, Bika, Szécsén, Tarja, Járpatak). 
így valóban, ha az erdélyi szláv eredetű topinimikai adatok nem ele-
gendők ahhoz, hogy végleges ítéletet mondjunk afelől, voltak-e a XII. század 
előtt is az erdélyi szlávok között keleti szlávok is, mégsem zárhatjuk ki ezt a 
lehetőséget. Annál is inkább, mert egyes óorosz jövevényszavak, mint például 
a taliga ~ tajiga ~ telyega ~ tejiga ~ telyiga ~ telyika (ŰMTsz.) < ó-orosz 
meA^za szó, minden jel szerint a X —XI. században kerültek át marginális 
kontaktusok során; viszont ilyen típusú magyar — óorosz nyelvi interferencia 
ebben az időben csak Erdélyben volt lehetséges.1 
Ha a IX —XII. században magyar—óorosz marginális és intraregionális 
nyelvi kontaktusok létezése még vitatható is, nem fér kétség ahhoz, hogy a 
XII. századtól kezdve mind Erdélyben, mind Kárpát-Ukrajnában az e típusú 
magyar—ukrán nyelvi kölcsönhatás intenzív volt, sőt időnként egyes helye-
ken részleges és teljes szociális kétnyelvűségbe fejlődött. 
E nyelvi kontaktusok során mind a magyar, mind az ukrán nyelv és 
ezek kárpáti nyelvjárásai nyelvi elemeket, tipológiai modelleket vettek át 
egymástól. A legnagyobb hatás az interferáló nyelvek lexikai szintjén mutat-
ható ki, ahol jövevény-, valamint tükörszavakkal is találkozunk. Ezek az át-
vételek a lexikának majdnem valamennyi makro- és mikroszemantikai cso-
port já t felölelik: ukrán oöopoe(a) > m. abora ~ zabora ~ aboroha (K.,2 E., 
1 Kárpá t -Ukra jna területén a magyar—ukrán marginális és intraregionális nyelvi 
kontaktusok a X I I . században kezdődnek. Ez t m u t a t j a a Kárpá t -Ukra jnában felgyűjtött 
ukrán és magyar nyelvjárási anyag. ( L . a B A L E C Z K Y E M I L , S Z . P . B E V Z E N K O , J . O . D Z E N D -
Z E L I V S K I J , P . P . C S U C S K A , D E Z S Ő L Á S Z L Ó , M . A . I I R I C Á K , V . I . L A V E R , P . M . L I Z A N Y E C , 
A. A. M O K Á N Y , V. V . NYTMCSTJK, Y. I . O R O S Z , I . D. P A H I R J A , I . P A N Y K E V I C S , valamint 
B E R E G S Z Á S Z I P Á L , I M R E S A M U , K Á P O S Z T Á I E R Z S É B E T , L Ő R I N C Z E L A J O S , T Ö R Ö S B É L A , 
I . V . Z É K Á N Y és sa já t magam által felgyűjtöt t nyelvjárási anyagot ós tanulmányokat . ) 
2 K . = magyar köznyelv; E . =; erdélyi magyar nyelvjárásban; B. — volt bukovinai 
magyar nyelvjárásban; K-—U. — kárpát-ukrajnai magyar vagy ukrán nyelvjárásban; 
Ny A. = a Magyar Nyelvatlasz kéziratos anyaga; ÚMTsz. = az Ú j Magyar Tájszótár 
K—IJ. ŰMTsz., s. gy.); ukrán 6apa6oAb(R) > m. baraboj (E., Nyl rK. X, 1) 
'burgonya'; ukrán öypRH > m. burján ~ buruján ( K , B., E., K—U., ŰMTsz., 
NyA.); ukrán dbozomb > m. dohot (B., NyA.), 'kocsikenőcs'; ukrán zpeHKü > 
m. haricska (B.,E., ŰMTsz., NyA.) 'hajdina'; ukrán xOAOüme ~ ( N . PL), XOAOUIHR 
> m. hélisnya ~ herisnya ~ harisnya ~ horosnya (K., E., B., K—U., ŰMTsz.) 
'harisnya, posztó- vagy darócnadrág'; ukrán zpu6 > m. hirib (E., ŰMTsz.) 
'gomba'; ukrán xpun >> m. hirip (E., ŰMTsz.) 'horkolás'; ukrán eopHR > m. 
hornya (E., ŰMTsz.) 'csésze'; ukrán KOAOÖCL > m. kalada (E., K—XJ., ŰMTsz. 
s. gy.) 'fatörzs'; ukrán N. KytnaH > m. kutacs (E., K—Ű., ŰMTsz., s. gy.) 
'piszkavas'; ukrán N. KyifUK > ui. kucik (E., K—U., ŰMTsz., s. gy.) 'kemence 
melletti sarok'; ukrán N. KyARK > m. kujak ~ kulák (E., B., ŰMTsz., NyA.) 
'ököl'; ukrán KOpOMUCAO > m. karamiszla (E., NylrK. X, 1) 'vödörhordozó 
vállrúd', ukrán Aye > m. luh (E., K—U., ŰMTsz., s. gy.) 'rét ' ; ukrán MOKpOB 
> m. morkó (E., K—U., ŰMTsz., s. gy.) 'sárgarépa'; ukrán N. onepedb > m. 
ocserety (K—U., s. gy.) 'sortállás'; ukrán nAom ~ plotty (E., K — 
XJ., ŰMTsz., s. gy.) ' tu ta j ' ; ukrán nompoxu (N. Pl.) > m. potroh (E., Ny l rK. 
X, 1) 'has, belső részek; kövér, nagy has'; ukrán N. nydnenbOK > m. puty-
pinka ~ pitonka (K—XJ,. E., NyA., s. gy.) 'gomba-féle'; ukrán N. nopOMCHRK 
> m. porozsnyak (K—XJ., E., B., NyA., s. gy.) 'polozsna tojás'; ukrán pUMCHÍl}Cl 
> m. rizsnice (E., B., NyA.) 'házi gabonamalom'; ukrán tueeÜHa > m. svajna 
~ svejna (K—XJ., s. gy.) 'ruhagyár, ruhaüzem'; ukrán 3aeadyicamu > m. zavad-
zsal (K—U., s. gy.) 'zavar, lábatlankodik'; ukrán dicumap > m. zsitár (B., 
NyA.) 'gabonatár' és sok más. 
Az ukránban viszont a magyarból: m. bádog >> ukrán őadoga (K—XJ., 
D.)1; m. bíró > ukrán öipoe ~ úbipoy (K—XJ., s. gy.); m. barna > ukrán 6ap-
nacmbiü (K—XJ., s. gy.); m. borház > ukrán 6opea3 (K—XJ., L., s. gy.); m. 
bizony > ukrán 6Í30Hb (6Í3oyHo) (K—U., s. gy.); m. gerenda > ukrán gependa 
(K—^XJ., D.); m. gazda >• ukrán ga3Öa (K—XJ., D., L.); m. kert > ukrán Kep-
ma (K—XJ., D., L.); m. legény > ukrán Aeginb (K—XJ., L., s. gy.); m. mulat > 
ukrán MyAamyeamu ~ MyAamoeamu (K—XJ., s. gy.); m. rendes > ukrán pendem-
Hblü (K—U., L., s. gy.); m. város > ukrán eapoui > eapbllll (K—XJ., D., L.) és 
sok más. 
így tehát a sok évszázados magyar—keleti szláv nyelvi kontaktusok 
mindig kölcsönhatásúak voltak, és az interferencia különböző típusait terem-
tették meg. E kölcsönhatás folyamán legbehatóbbnak bizonyult a lexikai 
szint, amely jövevény- és tükörszavak átvételével és meghonosulásával jelent-
kezik. 
A nem marginális magyar—orosz nyelvi kölcsönhatás, amely a XIV. 
századtól kezdve napjainkig tart , néhány korszakra osztható fel aszerint, 
milyen intenzív volt e nyelvek kapcsolata. Ezek viszont a gazdasági, politikai, 
tudományos és műveltségi kapcsolatokat tükrözik vissza. így az intenzív 
korszakok közé tartozik a XVIII. és a XIX. század, a legintenzívebb viszont a 
legújabb kor, amelyben a Nagy Októberi Szocialista Forradalom, a Magyar 
Tanácsköztársaság, valamint Magyarország felszabadulása mint fontos törté-
nelmi események nagy szerepet játszottak. 
kéziratos anyaga; NyIK. = Nyelv- és Irodalomtudományi közlemények. Kolozsvár; 
S. gy. — saját gyűjteményem. Hálás köszönetet mondok ezúton is T A M Á S LAJosnak, 
K I R Á L Y PÉTERnek, B . L Ő R I N C Z Y ÉvÁnak, I M R E SAMunak, D E M E LÁszLÓnak, B A L O G H 
LAJosnak azért, hogy lehetőséget nyúj to t tak a Nyelvtudományi Intézet Ú j Magyar 
Tájszótárának, valamint a Magyar Nyelvatlasz kéziratos anyagának átnézéséhez. 
1 D. = J . O. DZEÍSTDZELXVSKIJ, L . = P . M. L I Z A N Y E C gyűjteményéből 
E kölcsönhatás során a magyar nyelv is és az orosz is átvett jövevény-
szavakat: (pl. orosz coöoAb > m. coboly; orosz KOMCOMOA >- m. komszomol; 
orosz KyACLK > m. kulák; orosz HlieuAUcm > m. nihilista; orosz HapodHUK > m. 
narodnyik; orosz coeem(cKUÜ) >- m. szovjet; orosz cnymHUK >> m. szputnyik stb.; 
— m. bekecs > orosz őeKeiu ~ öeKetua; m. gulyás >- orosz zyARUi; m. tokaji > 
orosz moKaü(CKUÜ); m. csárdás > orosz napdaui; m. paprika >- orosz nan-
pUKü stb. 
A lexikai átvételek hanghelyettesítési kérdéseit illetően általában csak a 
szubsztitúcióról szoktak beszélni, miszerint az átvevő nyelv egy az eredetihez 
közel álló hanggal helyettesíti az átültetéshez szükséges, de hangtani rendsze-
réből hiányzó idegen fonémát. Az ilyen hanghelyettesítésről képet nyúj t már 
Aristophanes is. A theszmoforii (0eoyocpoQa^odai) ünnepségről szóló vígjátékában 
bemutatja Skyth hősét, aki nem tudja kiejteni a görög aspiratákat, és ezért 
a%r]ya helyett ezt mondja: oxrjya; ftvyaTQiy helyett Tvyatgiov; (pillfjoai helyett 
7iL%fjoi stb. Hasonlóan helyettesíti a német a francia j-t (zs) sch-val (s): francia 
journal > német (kiejtés) jurnal; a magyar az orosz x-t (ch) A-val: orosz 
K0AX03^> m. kolhoz; a francia a spanyol j-t (ch) &-val: spanyol mujer >• fran-
cia moukere; az orosz a magyar h-t z (g)-ve\\ m. honvéd >> orosz zoneed; a lit-
ván a német f-et p-\e 1: német Farbe > litván parvas; stb. 
A lexikai átvételek szubsztitúcióját behatóan tárgyalták GOMBOCZ, S I -
MONYI , LAZICZITJS, K N I E Z S A , J . P L O I V A N O V és mások, de fonetikai és nem fono-
lógiai szempontból; sőt még a prágai strukturalista szemléletű nyelvészeti 
iskola is lényegében e kérdésben a fonetikai szempontot helyezi előtérbe, amikor 
idegen hangok fonológiai problémáiról beszél, ő k a lexikai átvételeknek a hang-
helyettesítésnél három eshetőségéről beszélnek: 1. egy az idegen fonémával 
azonos fonéma funkcionál az átvevő nyelvben; 2. egy az idegen fonémával 
azonos hang funkcionál az átvevő nyelvben; 3. az átvevő nyelvben nincs az 
idegen fonémával azonos fonéma, sem hang. Az utóbbinak a hanghelyettesítése 
állítólag szubsztitúcióval történik. (Proces-verbaux de séances du 18 au 21 
decembre 1930. Réunion phonologique internationale tenue á Prague (18 — 21 
decembre 1930): TCLP. 1931: 300.) 
De vajon funkcionálhat-e egy azonos fonéma két különböző fonológiai 
rendszerben? E kérdés megválaszolásának nagy jelentősége van a lexikai át-
vételek fonológiai meghonosodásának értékelésében. Ezért részletesebben meg-
tárgyaljuk a fonéma néhány problémáját. 
A nyelv fonológiai rendszerét nemcsak a fonémák és variánsaik jellemzik, 
hanem ezek funkcionális megterhelése és disztribúciója, sőt a morfémák vagy 
szavak egységét biztosító fonológiai segédeszközei is. S habár a nyelvészeti 
szakirodalomban ma is ellentétes nézetek uralkodnak a fonémának és variánsai-
nak jellegét illetően mind a hagyományos, mind a strukturalista szemléleten 
belül, mégis közhely, hogy a fonémák és variánsaik saját fonológiai rendszerük-
nek a nyomait magukon viselik. Ezért pl. az ősmagyar i (pl. *in) és az óorosz 
hl (pl. őblAUHa) avagy a magyar palóc N. á (pl. hámuvál) és a szlovák a (pl. 
strana) artikulációs szempontból azonos vagy majdnem azonos hangok, mégis 
különböző fonémák, mert különböző fonológiai rendszerekhez tartoznak. Es ha 
a magyar nyelvjárások kevert jellegük ellenére hangtani izoglosszákat mutat-
nak, fonológiai szempontból két különböző nye Ív járásban (sem makro-, sem 
mikronyelvjárásban) nincs azonos fonéma vagy variáns. így például ha az 
aknaszlatyinai (Szolotvina, rahói kerület, USzSzK.) magyar nyelvjárásban 
vagy a lozsádi (Jeledniti, Románia) magyar nyelvjárásban funkcionál a bilabi-
alis tremulans y> (vö. yj^üesök: s. gy.); ip2ücsek: (NyA.), fonológiai szempont-
ból két különböző fonémáról van szó, mert más-más fonológiai rendszerhez 
tar toznak, ahol eltérő oppozíciókat és korrelációkat alkotnak. E fonológiai 
eltérések nyomait a %px és ip2 magukon viselik. — Igaz, ez távol sem jelenti azt, 
hogy L. BLOOMFiELDnak vagy más behaviouristáknak igazuk van, amikor 
kijelentik, hogy még egy és ugyanazon fonológiai rendszeren belül sem funkcio-
nálnak azonos fonémák, mert a valóságban nem is léteznek. Ezek szerint még 
az aknaszlatyinai (szolotvinai) magyar nyelvjáráson belül is a ip (bilabialis 
tremulans) például a ipüesök, xpücsköl szavakban nem azonos fonémák, és nem 
is egy fonéma variánsai lennének. 
Még ha D O R O S Z E W S K I tétele (UngJb. XV, 499) helyes is, hogy egy fo-
néma variánsainak eltérő funkcionális szerepük van, ezeket azonban még nem 
ismerjük, mégis a variánsok topológiailag egy-egy fonéma körül csoportosul-
nak. Ezért is a fonémák variánsai nem változnak automatikusan fizikai szub-
sztrátummá, hanem továbbra is fonémák maradnak. A hang és a fonéma he-
terogén objektumok, és az invariánsság problémája két fokú (fenotipikus és 
genotipikus) fonológiai absztrakció segítségével oldható meg (1. C. K. lllayMHH, 
RIPHHIJHN reTep0HHBapHaHTH0CTH B AByxcTyneHqaTOH TeopHH (J)0H0Ji0rHH; KOH<J). 
no CTpyKTypHOH JiHHrBHCTHKe, riocB. 6a3HCHbiM npoÖJieMaM <|)0H0Ji0rHH, Te3HCbi 
AOKJiaAOB. MoCKBa, 1963.). A fonéma és variánsai ezáltal minden fonológiai 
rendszer oppozícióinak és korrelációinak a maga nemében utánozhatat lan 
szülöttjei. Két idegen fonológiai rendszernek nincsenek azonos fonémái és a 
fonémáknak azonos variánsai. Mindezt szem előtt kell tar tanunk, amikor a jö-
vevényszavak és átvételek hanghelyettesítési kérdéseit tárgyaljuk, fonológiai 
meghonosodásukat vizsgáljuk. 
Nyilvánvaló, hogy a lexikai átvételek fonológiai meghonosodásában min-
dig szubsztitúcióval van dolgunk. Most ennek alapján vizsgáljuk meg a keleti 
szláv jövevényszavak marginális és intraregionális, valamint nem marginális 
átvételeit a nyelvi interferencia típusainak megfelelően. 
A marginális és intraregionális magyar—óorosz, valamint magyar—ukrán 
kölcsönhatás, a főleg szóbelileg átkerült keleti szláv jövevényszavak fonológiai 
meghonosodása még az átvétel folyamán kezdődött és kezdődik. A befogadó 
magyar nyelv fonológiai rendszerének sajátos oppozícióiból és korrelációiból 
képzett fonológiai „szi tá já t" (N. S. T R U B E C K O J ) az átadó óorosz, valamint 
ukrán nyelv ugyanilyen módon képzett fonológiai „szi tára" helyezi. És e kettős 
szita segítségével „át rostá l ják" az átvétel fonéma-„burkolatát" : például 
óorosz XbAMb >- ősmagyar *chalma ( > óm. halma ~ holma | > halomu ^ 
~ halom0 | >- m. halom); ukrán XOAOUlHe > m. 1ST. hélosnya ~ helisnya 
(> halosnya ~ holosnya \ horosnya ~ harisnya). 
A fonológiai „rostálás" folyamán, amely e nyelvi interferencia típusánál 
ösztönszerűen történik, az átvételt alkotó fonémák és variánsaik megváltoz-
t a t j á k egyes vonásaikat, hogy beleilleszkedjenek az ú j fonológiai rendszerbe, 
így az átadó nyelvben szimultán jelentkező és az átvevő nyelvben hiányzó 
fonológiai elemeket lineárisan léptetik fel: például: óorosz AA.dJlCQ.HUHb > m . 
lengyen > lengyel; ukrán N. KyAHK > m. N. kujak ~ kulák. A nyelvi inter-
ferencia intenzitásától, átvételek mennyiségétől függ, hogy mennyire közeledik 
a két fonológiai „szita" egymáshoz, és milyen minőségű „rostálást" végez, 
így a magyar—ukrán szociális kétnyelvűség folyamán, amikor a nyelvi inter-
ferencia intenzív, és sok ukrán jövevényszó kerül a fonológiai „szitákon" 
keresztül, a rostálás „durva", a fonémák és variánsaik meghagyják magukon 
egyes, az átvevő nyelvnek idegen fonológiai elemeket: ukrán N. tiydneHbOK > 
m. N. pudpenyok ~ puty pinka ~ pitonka stb. 
A nem marginális magyar—orosz kölcsönhatás folyamán leginkább írás-
belileg átkerült orosz jövevényszavak meghonosításánál a fonológiai rostálás 
tudatosan történik. A magyar—fehérorosz nyelvi kölcsönhatás leginkább az 
orosz vagy ukrán nyelv közvetítésével történt. így i t t nem tárgyaljuk. És ha-
bár ezeknek a jövevényszavaknak az átültetése a transzkripció és nem a 
transzliteráció elvei alapján történik, az írásbeliség mégis kihat a fonológiai 
meghonosulásra: vö. ukrán N. KyAHK > m. N. kujak ~ kulák 'ököl' és orosz Ky-
AüK > m. kulák 'zsíros paraszt'. 
A fonológiai „rostálás" az átvételek fonológiai meghosszabodásának első 
lépése. Párhuzamosan folyik vele a fonológiai határjelzések átépítése is. 
A nyelv fonológiai rendszerében fonémákon és variánsaikon kívül van-
nak még olyan fonológiai eszközök is, amelyek modifikálják a morféma vagy 
a szót alkotó elemek egységét, a nyelvi funkcionálás folyamán. N. Sz. TB.U-
B E C K O J (OCHOBM (J)0H0Ji0rHH. MocKBa, 1960. 301 — 2) ezeketa fonológiai esz-
közöket fonematikai és afonematikai határ jelzéseknek (Grenzsignalen) nevezi. 
A fonematikai határjelzés a fonémák disztribúcióján alapszik. így jelen-
téstani, funkcionális szerepén kívül a fonéma jellegzetes disztribúciójával deli-
minatív szerephez is jut , azaz jelzi a morfémának vagy a szónak a határait 
(pl. az észt nyelvben az o, ő, a, ö, ü eredeti szavakban csak az első szótagban 
fordulhatnak elő: kogemata 'véletlenül', köhima 'köhögni' stb.) . Az afonemati-
kai határjelzések nem vesznek részt a morfémák vagy szavak jelentésének a 
megalapozásában és csak deliminatív funkcióra korlátozódnak (pl. a h fonéma 
a magyarban a szó kezdetén és végén realizálódik mint zöngétlen variáns és a 
szó belsejében mint zöngés variáns: haj, düh — mohó, ihlet). 
E pozitív határjelzéseken kívül a nyelv fonológiai rendszerében működ-
hetnek nemleges határ jelzések is; például mássalhangzó-torlódás a magyarban, 
a finnben (vö. m. hallgatni, finn laiska 'lusta' stb.). 
A finnugor nyelvekbeli magánhangzó-illeszkedés tárgykörében írt ta-
nulmányomban (A. M. POT, O rapMOHHM macHbix B <})HHHO-yropcKHx H3biKax, 
Bonpocbi (f)MHHO-yropCKoro H3bii<03HaHHH. MocKBa—JleHHHrpaA, 1964. 59—68) 
a finnugor nyelvek fonológiáinak határjelzéseivel foglalkoztam. Arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy mind a magyar, osztják, vogul, cseremisz, mordvin 
magánhangzó-illeszkedésnek, török szinharmonizmusnak, mind a többi, főleg 
indoeurópai nyelvek hangsúlyának az a szerepe, hogy pozitív határjelzésként 
működjék és biztosítsa a szóalkotó morfémák, főleg a tőmorféma és a toldalék 
egységét. Azokban a nyelvekben, ahol a szóalkotó morfémák egységét két 
pozitív határjelzés is biztosítja (a magánhangzó-illeszkedés és a hangsúly is, 
mint pl. a magyarban), ott az utóbbinak alárendelt szerepe van. És ellen-
kezőleg, azokban a nyelvekben, ahol nincs magánhangzó-illeszkedés, ott a 
hangsúlynak nagyobb fonológiai szerepe van, mert egymagának biztosítania 
kell a szót alkotó morfémák egységének a jelzését. 
A magyarban a magánhangzó-illeszkedés mint fonológiai jelenség nem 
egységes. Ha a szótőben érvényesül, akkor fonematikai határjelzés funkciót 
tölt be (pl. ez—az, cseléd—család) ; ha a szótő és toldalék egységét mutat ja, 
akkor afonematikai határjelzés (pl. kert, kertek, kertekben; ház, házak, házak-
ban). 
Hogyan illeszkednek be a keleti szláv lexikai átvételek a magyar fonoló-
giai rendszer határjelzéseinek a modelljeibe ? A nyelvi anyag tüzetes megvizs-
\ 
gálása arról tanúskodik, hogy a magyar nyelv a korszakának, a kölcsönhatás 
típusának megfelelően érvényesíti hangsúlyozási és magánhangzó-illeszkedési 
modelljeit keleti szláv jövevényszavaiban is. — Az átvételek a fonológiai meg-
honosodás folyamán átváltoztatják a nem rögzített hangsúlyt rögzítetté, még-
pedig a magyar hangsúlyozás modelljeinek megfelelően a főhangsúlyt az első 
szótagra rögzítik: pl. óorosz /JyHÚü > m. Duna; óorosz AAdwcáHUHb > m. 
lengyel; óorosz eoheeóda > m. vojovoda ~ vajda; ukrán xOAÓuiHe >> m. ha-
risnya; ukrán KOAÓÖa > m. kaloda; ukrán MOpKÓe > m. morkó; orosz 
KyAüK > m. kulák; orosz coeém(cKüií) > m. szovjet stb. A hangsúlyozás ere-
jének felmérései arról tanúskodnak, hogy az átvételeknek a magyar nyelv 
ta laján átépített hangsúlya gyengébb, mint az átadó nyelvben.1 Ezáltal gyen-
gébb a deliminatív funkciója is, csökken a nem hangsúlyozott magánhangzók 
redukálása: orosz K0AXÓ3 > m. kolhoz; ukrán N. nymán > m. N. kulacs. 
Ez azért történt, mert az átkerült jövevényszavaknál a magyar fonológiai 
rendszernek megfelelően funkcionál a magánhangzó-illeszkedés is, és delimi-
natív szerepében elsődleges. A XVI. századig átkerült keleti szláv jövevénysza-
vaknál a magánhangzó-illeszkedés érvényesül mind a tőmorfémában, mind a 
tőmorféma és a toldalék között: óorosz chdwca > m. szegye; ukrán epeHKa > 
m. N. haricska; 1257: Keresakerezthe (OklSz.), azaz fonematikus és afonema-
tikus határ jelzés szerepet végez. A XVI. században és később átvet t keleti 
szláv jövevényszavaknál a magánhangzó-illeszkedés csak afonematikus határ-
jelzés szerepet végez, azaz csak a tőmorféma és toldalék között érvényesül, 
például m. szovjetek, m. N. ocseretyben stb. Ugyanakkor egyes kárpát-ukrajnai 
magyar nyelvjárásokban, amelyek megőriztek archaikus vonásokat, a magán-
hangzó-illeszkedés az átvett szláv jövevényszavak tőmorfémáiban most is 
érvényesül: ukrán lueeÜHa > m. N. svajna stb. 
A magyar nyelv fonológiai rendszerében a két pozitív határjelzésen kívül 
érvényesül még egy semleges harmadik is. Ez a fonémák disztribúcióján alap-
szik. Ugyanis ha finnugor eredetű vagy a XVI. század előtt á tvet t szóban a 
CC, azaz mássalhangzó-torlódású fonémacsoport funkcionál, akkor ez a mor-
féma vagy a szó belsejét jelzi, mert szókezdetben ilyen mássalhangzó-disztri-
búció nem lehet; például halkan, málna stb. — Azoknak a keleti szláv átvételek-
nek, amelyeknek CC vagy akár CCC disztribúciója volt a szókezdetben, fono-
lógiai meghonosodásában a magyar nyelv a mássalhangzók torlódásának a fel-
oldását érvényesítette: például óorosz Kpbcm > m. kereszt; ukrán dpu6^>m. N. 
hirip 'gomba' stb. 
A mássalhangzó-torlódás feloldási eljárásának a kialakulásában a keleti 
szláv ,,polnoglaszije" , clZciZ cl CVCV disztribúciót tartalmazó szavak és ezek át-
vétele átültetésnek a tapasztalatai is hozzájárultak; például óorosz öopona > 
m. borona. Azt, hogy a borona szónak az óorosz volt a történelmi etimon-forrása, 
tanúsí t ja az archeológiai, történelmi kutatásoknak a magyar anyaga. A ma-
gyarok használták a boronát, akár a gerendelyt (faekét) már a honfoglalás előtt 
is. A borona szónak pedig a déli és nyugati szlávokkal interferáló egyes dunán-
túli nyelvjárásokban brana, branyo alakjai vannak (NyA.), tehát ezekben a 
1 Közhely, hogy az afonematikai ha tár jelzés, azaz a tő és a toldalék közötti magán-
hangzó-illeszkedés csak a X I I — X I I I . században fejlődött ki. így feltehető, hogy az ős-, 
valamint ómagyarban a hangsúly erősebb volt, nagyobb volt deliminatív funkciója is. 
Ennek viszont kihatása lehetett a magánhangzók sorvadásra. Tehát B Á R C Z I elméleté-
nek helyességét a sorvadó magánhangzókról még a fonológiai határjelzések szerepe is 
bizonyít ja. 
nyelvjárásokban újonnan vették át ezt a szót a honfoglalás után a szomszédos 
szlávoktól. Ezek a dunántúli magyar nyelvjárások nem végezték el i t t a mással-
hangzó-torlódásnak a feloldását. 
í g y tehát a magyar nyelv a keleti szláv jövevényszavak fonológiai meg-
honosulásával biztosította az átvételek beleilleszkedésének a kezdetét a ma-
gyar szókincsbe. Mert ahogy ezt tanulmányaim bizonyítják, a fonológiai meg-
honosulás eló'segíti a lexikai átvétel szótani, szóképzéstani, valamint jelentés-
tani adaptációját is. A lexikai átvételek funkcionálásuk alapján 8 különböző 
fokú meghonosulást mutatnak. (L. erről részletesen „ílpo (J)0H0Ji0rÍMHy a^an-
Taniio JieKCHHHHX 3an03HlieHb" című tanulmányomban: IH03eMHa ^i^onoriH. 
JlbBÍB, 1965. 4. sz.) 
A fonológiai meghonosulás folyamán a magyar nyelv fonológiai rend-
szere szembe találja magát az átadó keleti szláv nyelvek fonológiai rendszeré-
nek az ellennyomásával. Ennek az ellennyomásnak a hatékonysága konelíció-
ban van az ,,átrostált" fonémáknak és variánsaiknak funkcionális gyakoriságá-
val. Mert az átkerült szót alkotó fonológiai elemek meghonosulásuk ellenére 
megőrzik az átadó nyelv fonológiai rendszere elemeinek egyes nyomait. Ezek 
viszont, ha funkcionális gyakoriságuk van, és érzik az átadó nyelv fonológiai 
rendszerének támogatását, közösen felvonulhatnak és extern nyelvi tényező-
ként hathatnak az átvevő nyelv fonológiai rendszerére. Ehhez viszont az át-
vevő nyelvben is meg kell lenniük a behatoláshoz szükséges belső nyelvi fel-
tételeknek; igaza van ugyanis R. JAKOBSONnak, amikor azt állítja, hogy a 
nyelv csak akkor fogadhat be egy idegen elemet, ha ez megfelel nyelvi célszerű-
ségének. így a keleti szláv mint külső nyelvi tényező behatásának a részvételé-
vel alakultak ki a magyarban saját fonológiai oppozícióin és korrelációin a zs 
fonéma és variánsai, mint óorosz wcudh ~ dKudoetLWb >> m. zsidó, óorosz 
WCUph > m. zsír stb. — A nyelvészeti irodalomban sokszor találkozunk azzal 
a megállapítással, hogy a zs magyar fonéma szláv átvétel. Ez helytelen. E fo-
néma a magyar belső nyelvi tényezők működése révén alakult ki; a szláv 
és más nyelvek i t t csak külső nyelvi behatást gyakoroltak. 
De nemcsak e fonéma megteremtéséhez járult hozzá a keleti szláv hatás. 
A magyar—ukrán marginális és intraregionális kölcsönhatás révén más fono-
lógiai eltolódások, sőt új jelenségek keltek életre az átvevő magyar nyelv, 
főleg Kárpát-Ukrajna és Erdély magyar nyelvjárásainak egész fonológiai 
rendszerében. Ahogy ezt a B E R E G S Z Á S Z I P Á L , T Ö R Ö S B É L A , I M R E SAMU, Lő-
R I N C Z E L A J O S és általam felgyűjtött kárpát-ukrajnai, valamint a C S Ű R Y 
B Á L I N T , B E N K Ő L O R Á N D , L Ő R I N C Z E L A J O S , M Á R T O N G Y U L A , M U R A D I N LÁSZLÓ 
által felgyűjtött erdélyi magyar nyelvjárások anyagának az elemzése mu-
ta t ja , az ukrán nyelvjárások fonológiai rendszerének mint külső nyelvi 
tényezőnek a behatásával is fonológiai eltolódások mentek végbe e magyar 
nyelvjárásokban. így ezek (főleg a peremnyelvjárásokban, a nyelvjárásszige-
teken, valamint a kétnyelvűség és keleti szláv szubsztrátum által erősen befolyá-
solt területeken): 1. A hosszú és rövid mássalhangzók korrelációjának a fel-
bomlása és a hosszú mássalhangzók időtartamának a rövidülése: öregeB, monta 
stb. — 2. Hasonló felbomlás a hosszú és rövid magánhangzók korrelációjában 
és a hosszú magánhangzók rövidülése: tanitqó, mühej stb. — 3. Egy velaris-
szerű i funkcionálása: hiba, ribalka 'halász' stb. 4. Egy bilabialisszerű v meg-
teremtése és funkcionálása: falvak, lovak stb. 
A fonológiai határjelzések funkcionális eltolódásainak a megteremtésé-
ben külső' nyelvi tényezőként behatolt a keleti szláv fonológia rendszere is. 
Ennek behatolása révén is egyes kárpát-ukrajnai és erdélyi nyelvjárásokban 
ilyen jelenségek álltak elő: 1. Felbomlott a magánhangzó-illeszkedés: ebéidha, 
emberja stb. — 2. Növekedett a hangsúly deliminatív szerepe, és helyenként 
megalakult a nem rögzített hangsúlyozás: §bld, de ebldet, barázda, de barazdaja 
stb. — 3. Felbomlott a mássalhangzó-torlódáson alapuló semleges határjelzés 
működése: bráha, plotty stb. — De ez utóbbiban a keleti szláv behatásnak csak 
kis szerepe volt. A mássalhangzó-torlódás felbomlásának a megszűnésében és 
az CCVC modell meghonosulásában a külső nyelvi behatás terén főszerepet 
játszottak a déli és nyugati szláv, valamint germán, latin és más nyelvek. 
Ezért erősebb ez a jelenség a dunántúli nyelvjárásokban, de elterjedt a köz-
és irodalmi nyelvben is. Először honosult meg a pr szókezdő mássalhangzó-tor-
lódás. Belső nyelvi feltételeket ehhez szerintünk a xp (bilabialis tremulans) 
teremtette meg (vö. a xpücsök, yüsszög szavakat). Az Értelmező Szótár elemzése 
azt mutat ja , hogy p -f- C szókezdő mássalhangzó-torlódásnál a legelterjedtebb 
a pr (245 címszó); azután jön a pl (53 címszó), psz (12 címszó), pf (4 címszó), 
pn (2 címszó), ph (2 címszó); pb, pc, pd, pg, pj, pk, pm, pt, pv, pz szókezdő 
szavak nincsenek a magyarban. 
így tehát a magyar—keleti szláv kölcsönhatás folyamán a magyarba 
átkerült jövevényszavak fonológiai meghonosulásában érvényesült az átvevő 
nyelv fonológiai rendszerének hatása. Az átvételek az átadó keleti szláv nyel-
vekből magukkal hozott egyes fonológiai jelenségek nyomait az átvevő nyelv-
ben, főleg a kárpát-ukrajnai és erdélyi magyar peremnyelv járásokban külső 
nyelvi tényezőkként működtették, és részt, vettek egyes fonológiai eltolódá-
soknak a megteremtésében. A. M. ROT 
Névfejtés és művelődéstörténet 
1. Közismert dolog, hogy a földrajzi nevek segítségével bizonyos mértékig 
rekonstruálhatjuk a régi tá ja t , annak külsejét, növénytakaróját. Megőrzi a 
név például a hajdani erdő emlékét akkor is, ha helyén már búzatábla vagy 
friss település van; hírt ad a régi növényzetről, ha annak már csak a híre él 
azon a vidéken, sőt, a kutató hozzáértő megszólaltatásával azokról a növé-
nyekről is vallanak ezek a földrajzi nevek, amelyeknek egykori neve már 
nemcsak it t , hanem az országban másutt is feledésbe ment. 
Tanulságos példával illusztrálta a fenti tételt I N C Z E F I £STÉZA néhány 
évvel ezelőtt folyóiratunkban megjelent dolgozatával (A Szeged környéki 
paprikakultúra legrégibb nyelvi emléke: MNy. LIX, 68 — 71). Ebben a Biberés 
földrajzi névből von le igen jelentős tanulságokat. Biberés a Tisza—Maros szö-
gétől keletre Maroslele község határában a Szárazéri csatorna és a falu között 
egy sík szántó neve. Ezt a tulajdonnevet a 'bors' jelentésű szerb bíber szóból 
származtatja. Minthogy a bíber 'paprika' szóra eddig csak Dunántúl déli részé-
ből és Szlavóniából ismerünk néhány adatot, ezért a szerző adatainak — mint 
(i. h. 69) írja — „szóföldrajzi értéke is van, mert a paprika jelentésű bíber 
bibere) szónak a Tisza menti egykori meglétét igazolják, egyben pedig 
a szónak az eddiginél jóval régibb emlékei". A Biberés név nem áll önmagában 
ezen a területen, hanem egész nagy családot alkot. ,,A név számos szerkezete 
- írja I N C Z E F I (i. h. 70) — azt a tanulságot rejti, hogy a paprika megjelenése, 
közismertté válása nevezetes dolog volt a vidék kertészei között, ezért vált 
a névadás alapjává az ú j paprikaföld, és ezért keletkezett annyi összetétele". 
2 . I N C Z E F I dolgozatának tanulságait nagyon érdekesnek tartottam, de 
kételyeket is ébresztettek bennem következtetései. Ezek a kételyek még növe-
kedtek igen értékes, nemrég megvédett kandidátusi értekezésének tanulmá-
nyozása során. Főként azért, mert ha szófejtése, feltevése helyes, akkor a 
Szeged környéki Biberés földrajzi névnek és összetételeinek egykori megléte 
nemcsak az előbb idézett tanulságot rejtik magukba. Tehát nemcsak azt, hogy 
a tárgyalt területen hatalmas paprikakultúra keletkezett, s ezzel egyidejűleg 
ismeretessé vált egy addig teljesen ismeretlen szó, hanem ennél többet is. 
Nevezetesen azt, hogy nem is olyan régen, a XVIII. században szinte a sze-
münk láttára igen nagy területen elterjed, nagy fontosságúvá válik egy növény, 
s azután n y o m t a l a n u l k i p u s z t u l , hogy az emléke sem marad 
meg, már tudiillik annak emléke, hogy ot t valaha paprika volt, s nemcsak 
az egykori növény, hanem a n e v e i s n y o m t a l a n u l e l t ű n t , senki 
sem tudja ma a tárgyalt területen, hogy a paprikát egykor biber-nek vagy 
biberé-nek nevezték. Annak van — mégpedig elég nagy — irodalma, hogy a 
szóban forgó növény neve paprika-ként ismeretes, de sem .arról nincs feljegy-
zés, hogy a Biberés-ben valaha paprikát termeltek, sem arról, hogy a paprikát 
valaha bibere néven is emlegették. 
3. Hogy 'paprika' jelentésű biber biber közszóra valóban vannak 
adataink, az kétségtelen. A Biberés-nek ebből való származását azonban 
I N C Z E E I szinte magától értetődőnek ta r t ja . Ezért szemmel láthatólag nem is 
aggályoskodik azon, hogy a biber ~ biber szót csak a Dunántúl déli vidékéről 
közölték. Nem ta r t j a megvizsgálandónak azt sem, hogy a Dunántúlon is egyál-
talán élo szóvá, valóban használt szóvá vált-e. A nagyon is szórványos adatok 
alapján eléggé kérészéletű lehetett azon a vidéken is, amelyről közölték. A mai 
nyelvjárásokból teljesen kiveszett még az emléke is: a Magyar Nyelvatlasz 
anyaggyűjtése során sehol sem találkoztunk vele, de más újabb nyelvjárási 
gyűjtemények sem közlik. ( A szlavóniai Kórógyon — P E N A V I N OLGA kézirat-
ban levő gyűjtése szerint — ismerik: biberpaprika = apró, gömbölyű rózsa-
paprika. I t teni előfordulása azonban aligha bizonyít amellett, hogy valaha 
általánosan vagy akár nagyobb területen ismeretes lehetett.) Szeged és Makó 
környékén nem ismerik, nem találjuk sem írásos nyomát, sem eriilékét a száj-
hagyományban. B Á L I N T S Á N D O R sem említi Szegedi Szótárában. Hogyan 
kerülhetett Makó környékére Baranyából (ahol szintén aligha volt általánosan 
használt szó), hogyan vált — nyomairól ítélve — olyan jelentős, fontos szóvá? 
(Az már szinte jelentéktelen kérdés, hogy — ha innen került át — miért nincs 
nyoma sem az itteni -e nélküli formának, miért nincs egyetlen Biber vagy 
Biber es, Biber es adat sem.) 
Messzemenő és érdekes következtetéseit tehát egyedül a Biberés helynév 
és összetételei m e g l é t é b ő l vonja le I N C Z E E I , vitathatalannak s eleve 
bizonyítottnak véve a tulajdonneveknek a biber 'paprika' közszóból való 
származását, sőt, a nagyszámú Biberés földrajzi név megléte alapján, továbbá, 
hogy Biberés névre már e l ő b b v a n í r á s o s a d a t u n k , mint a paprika 
közszóra, azt is lehetségesnek tar t ja , hogy biber, bibere ,,volt a paprikának 
régebbi általános neve (az ismert törökbors, vörösbors stb. mellett), de az újab-
ban átvett paprika kiszorította, és csak nyomai maradtak fenn" (i. h. 70). 
A biber 'paprika' közszónak a Tiszántúl nyelvében egyetlen nyomát véli 
fölfedezni I N C Z E F I , mégpedig a MTsz. kiskunhalasi biböréll 'ujjai között mor-
zsolgat' adatában. Vele összefüggésben ezt írja (i. h. 70): ,,Ennek az igének 
az alapszava minden bizonnyal a biber 'paprika' főnév. De ott már a biber 
(talán inkább bibere) szó kiveszett, kiszorította paprika szavunk, és csak ez a 
származéka maradt fenn. A biböréll mai 'ujjai között morzsolgat' jelentéséből 
arra lehet következtetni, hogy az Alföldön is élt a biber 'paprika' szó, és az 
igei származék eredeti jelentése 'ujjai között száraz paprikát morzsolgat' volt, 
majd a biber (bibere) 'paprika' kiveszése meg a paprikatörés fejlettebb módjai-
nak . •.- . általánossá válása után lett csak 'ujjai között morzsolgat' jelentése 
általában, miután a konkrét, a tárggyal való művelet szemlélete elhomályo-
sult." 
4 . Kétségeimet I N C Z E F I okfejtésével és eredményeivel kapcsolatban a 
következőkben foglalom össze: 
A) Annak valószínűsítéséhez, hogy a biböréll igének valóban a biber 
'paprika' (de inkább bibere) az alapszava, először is azt kellene bizonyítani, 
hogy valaha is volt ilyen paprikamegmunkálási mód, tehát nem törés, hanem 
ujjakkal való összemorzsolás. De igen nehéz elképzelni, hogy mozsár helyett, 
amely már sok emberöltővel ezelőtt járatos volt minden vidéken (vö. borstörő, 
böstörő stb.), ilyen módon „porították" volna a paprikát. Még 1 — 2 cső eseté-
ben is nehézkes művelet lett volna ez, hát még ha több száz holdnyi terményre 
gondolunk. 
Azután: ha általános lett volna ez az egyszerűbb mód, alighanem át-
vitték volna a megnevezését a más módszerrel való törésre is, de ennek semmi 
nyoma. Különben is B Á L I N T S Á N D O R tanúsága szerint már igen jól el voltak 
látva az egyes háztartások a szükséges paprikatörővel. Ezt írja a Szegedi 
Szótárban: ,,A külük száma mintegy száz évvel ezelőtt házanként 3 —12 
között váltakozott . . . Az udvaron külön szín alatt állottak." 
De nemcsak tárgyi, hanem nyelvi nehézségei is vannak ennek a szószár-
maztatásnak. 
Eel kellene sorolni néhány analógiás képzésű igét, hogy ezt a feltevést 
valószínűbbé tegyük. Ilyesféle — tudtommal nem létező — képződményekre 
gondolok, mint mentái, rozmaringot 'mentát, rozmaringot ujjai közt morzsol-
gat', vagy kenderei, kócol 'kendert, kócot ujjai közt sodorgat' stb. (Ezeknek a 
hiánya persze nem teszi okvetlenül lehetetlenné a biböréll feltételezett szárma-
* zását, hiszen valamivel távolabbi analógiás alakulatokat nyilván találhatnánk, 
amelyek a feltevést támogatnák.) 
Ha lett volna kézi paprikamorzsolás, s ha igaz volna I N C Z E F I szószármaz-
tatása, akkor alighanem kellene lenni egy paprikái 'ujjai között paprikát mor-
zsol' igénknek is. Paprikái van is (MTsz.), de a jelentése: 'piszmogva dolgozik'. 
A babirkál címszó alá sorolja a szerkesztő, ahova (vagy a babrál alá) valóban 
tartozik. De nyilván ide tartoznék, tartozik a biböréll és egész nagy — való-
színűleg hangfestő eredetű — rokonsága is, a biberéz, biberész, bibirász, biberkél, 
bibergél, bibertél, bibirkál stb. (L. A Magyar Nyelv Történeti-Etimológiai Szó-
tára nemrég megjelent I. kötetének babrál címszavát.) 
B) Ha a biböréll tanúvallomása több mint bizonytalan, akkor a sok 
Biberés földrajzi név bizonyító értéke is lényegesen csökkent, hiszen előbb 
kétségtelenné kellene tenni az etimológia helyességét, hogy azután a művelő-
déstörténeti következtetések levonásába fogjunk. De — mint már mondtam — 
igen sok vohia még akkor is a kérdőjel. A leglényegesebbre részben már utal-
tam: a Biberés és összetételei által jelölt terület igen nagy. Két adatot idézek 
I N C Z E F I közelményéből: ,,Biberés Benne a' gazdasági út 506 Hold 166 • ö l " 
(i. h. 69); ,,Biberés hat, melly két Száz Húszon hét Jugeriumokból áll" (i. h. 70). 
Az adatok alapján már a X V I I I . század első felében nagy területeket jelöltek 
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ezek a nevek. A földrajzi névvé válást nyilván sok évtizedes és igen jelentős 
paprikakultúrának kellett megelőznie. Hogy lehet az, hogy ez a p a p r i k a -
k u l t ú r a e g y s z e r r e n y o m t a l a n u l e l p u s z t u l t , átadván 
helyét igen sok esetben kákának, szittyónak? Hogy lehet továbbá, hogy nem-
csak a növénynek, hanem a n é v n e k s e m m a r a d t s e m m i n y o m a ? 
C) De volt-e, lehetett-e ezen a területen egyáltalán paprikakultúra? 
I N C Z E F I adatait vizsgálva afelé hajlok, hogy ezeknek a területeknek 
a talaja talán sohasem is volt alkalmas paprikatermelésre. B Á L I N T S Á N D O R 
(SzegSz. pajprilcaföld címszó) szerint ,, . . . a paprika az olyan földet szereti, 
amelyben kalászos volt az előző évben, vagy pedig frissen trágyázták. . . . 
Paprikatermesztésre különben legalkalmasabbak a városkörüli feketeföldek . . . 
Jól megterem a feketeszélen is, tehát ott, ahol a homokba való átmenet kez-
dődik, de magán a tele vényes barna homokon is. A réti, ártéri . . . ta laj kevésbé 
felel meg." 
Ezzel szemben milyen talajviszonyokat mutatnak a biberés szóval kép-
zett földrajzi nevek? 
A Biberésere, Biberésfolc, Biberéshát, Biberési rét, Biberés síkja, Biberés-
széle nevekben az ér, fok, rét v i z e s , v i z e n y ő s helyet jelöl, de semmi 
esetre sem szántóföldet: fok 'nagyobb vízzel közlekedő vízér'; sík (a vízszabá-
lyozás előtt): 'nádtól, bozóttól mentes vízállás'. A vizes területekből kiemelkedő 
hát név is ilyesmire utal. S ha ez így van, a különben nem sokat bizonyító 
szél, valaminek a széle is inkább azt támogatja, hogy a Biberés valamikor 
vizes terület lehetett. 
Ezt látszik bizonyítani a szóban forgó név által jelölt t á j egykori n ö-
v é n y z e t e is: 1803: ,,In Praedio Lele intra A r u n d i n a t a et C a r i -
c e t a particulis Biberesi rét"; 1828: „pro F a l c a s t r o Biberés hát"; 
1832: „A Biberésben található G y é k é n y" . Vizes területre utalnak a Bibe-
rés-t körülvevő földek is: Ludas, Kárászos és Szék. (1900. k.: „Biberés Kárászos, 
Ludas és Szék között"). Ludas ma is ismert szántó a lelei határban, Ludashát, 
Ludasrét, Ludassíkja, Ludasszakadék, Ludasszéle, Kisludashát, Nagyludashát 
régi, illetőleg elpusztult nevek. A Ludasrét „ V í z j á r t a t e r ü l e t volt, 
amelyet Biberés ere, Mámaere és Jóvízere nyúlványai látták el vízzel." A Kárá-
szos név önmagáért beszél. A Szék ugyancsak, de I N C Z E F I ír ja is, hogy v í z -
á l l á s o s t e r ü l e t volt. (Az utóbbi adatok kandidátusi értekezéséből.) 
Ha ezek az adatok a mai állapotot jelölnék, akkor sem lehetne elképzelni, 
hogy egy-két évszázaddal előbb lényegesen mások voltak a talajviszonyok, 
hiszen időben visszafelé éppenséggel több volt az árterület, a vízjárta föld. 
De az adatok vallomása szerint abban az időben sem volt valami alkalmas ez 
a talaj kertészkedésre, amikor — mint az egyik monográfiából idézi I N C Z E F I 
(MNy. LIX, 71) — annyi paprikát termelnek, hogy „hordókat töltenek meg 
vele", s hogy ,,az egész Alföldet és Bánátot elönti Makó gyökereivel,hagymái-
val és paprikájával". 
Azok a kertek, amelyekben ez a nagy bőség volt, nem voltak a Biberés 
környékén. De víz járta helyen sem voltak ilyen kultúrák. S Z I R B I K , akitől 
az előbbi idézet is való, 1835-ben ezt írja a makói kertekről: „Veteményes 
kertjeik ezek: Szuszogó, Lesi, Borjuvár, Sz. Lőrintznek, és Kortyogónak egy 
része, sőt a' régi Szőllőket is helyenként kivágják és veteményes földekké 
formálják" (i. h. 70). A kertek nevei között egyetlen egy sem akad, amely 
vízre vagy vizes helyre utalna. A Kortyogó volna kivétel, de ez a borivás tréfás 
megnevezésére utal, tehát szőllős terület volt. 
5. Sajnos, a probléma megnyugtató megoldásával én is adós maradok, 
sőt még újabb ötlet felvetésével is. Megoldaná a rejtélyt, ha például egy 'hód' 
jelentésű bibere szót ki tudnánk mutatni ezen a területen, de ennek nem nagy 
a valószínűsége. Ki kell kapcsolnunk a Biber családnévből való származtatást 
is. Lehet, hogy más t á jak hasonló földrajzi nevei — ha vannak ilyenek — 
meg fogják mutatni a helyes megfejtést. Végső soron azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy — kételyeim ellenére — földrajzi nevünk mégis a tárgyalt 
biber ~ bibere közszóval van rokonságban, de ebben az esetben I N C Z E F I 
inkább e l t a l á l t a , mint b e b i z o n y í t o t t a az igazságot. 
LŐRINCZE L A J O S 
Megjegyzések a laza szerkezetű földrajzi nevekhez 
I . Aki figyelemmel kísérte az utóbbi évek névtani irodalmát, többször 
találkozott I N C Z E F I G É Z A nevével. Legutóbb a Magyar Nyelv adott helyet 
egy tanulmányának, amelyben a földrajzi nevek szerkezeti kérdéseivel, a 
többtagú meg ragos és névutós földrajzi nevekkel foglalkozik (Laza szerkezetű 
földrajzi nevek típusai és alaki kérdései: MNy. LXII I , 64—71). Vizsgálódásait 
azzal zárja (i. h. 71), hogy több magyar és külföldi gyűjtemény tanulmányo-
zása alapján a nevek szerkezete tekintetében nem szabna határt , hanem a név-
ség eldöntésében csupán funkcióbeli megkötöttségeket ta r t fontosnak. Ennek 
alapján földrajzi névnek ta r t ja a Kocsma után való lájp (az I N C Z E F I hivatko-
zásait használom: R 58), Hegymeget való Szép tsere (K 254), Széna rét arkara 
megjen vegei (B 23) stb.-féle szerkezeteket. A szerző az ország különböző 
vidékeiről származó gyűjtemények névanyagának összevetése révén általános 
érvényű szabályszerűségeket akar megállapítani (vö. MNy. LXII , 74 és 
LXIII , 65 — 6), mert valóban már az egész nyelvterületre kiterjedő gyűjtések 
befejezése előtt az eddigi gyűjteményekben feltárulkoznak előttünk a földrajzi 
nevek alaptípusai (vö. K Á Z M É R M I K L Ó S , Alsó-Szigetköz földrajzi nevei: 
MNyTK. 95. sz. 3). 
Földrajzinév-gyűjtés közben sokszor alapos megfontolással kell dönte-
nünk egy-egy adat névségéről. Magam is azt vallom, amit I N C Z E F I (i. h. 7 1 ) : 
,, . . . nem tekinthető névnek az alkalmi fogalmazás, hanem a közösség bármely 
kis egységének tudatában élő valóságnak kell lennie. A gyűjtőknek tehát a 
neveket abban az alakban kell lejegyezniük, ahogyan azok társadalmi érvénnyel 
kialakultak, tehát pontosan meg kell mindig különböztetniük az alkalmit a 
szokásostól." Ez pedig úgy történhetik, hogy több adatközlőt megkérdezünk. 
Annak ugyanis gyűjtés közben kevés a valószínűsége, hogy — mintegy „orv-
anyagként" — természetes beszédhelyzetben, funkcionálás közben halljuk 
meg a nevet. Ha pedig szigorúan ragaszkodunk a B Á R C Z I G É Z A (Szók.2 1 4 5 ) 
megfogalmazta földrajzinév-fogalomhoz, sokszor már a névadó kitapintásával 
dönteni tudunk. Máskor viszont nem maradhat el a körültekintő helyszíni 
vizsgálat sem (vö. B Á R C Z I : i. h.). Nem kételkedhetünk abban, hogy a gyűjtők 
mindig igyekeznek a lehető legjobb adatközlőket kiválasztani, mégis gyakran 
előfordul, hogy a sok utánajárással és körültekintéssel választott adatközlők 
is valósággal gyártják a laza szerkezetű „földrajzi neveket". Zavarja őket az 
idegen gyűjtő jelenléte, a magnetofon, és ilyenkor „köznyelviesítik" a neveket 
is azzal, hogy mindegyiket megtoldják egy é r t e l m e z ő v e l (vö. B A L Á Z S 
J Á N O S : Általános nyelvészeti tanulmányok I , 4 5 ) , leggyakrabban a dűlő 
szóval. Ha ezt az alkalmi értelmezőt nem választjuk le a név testéről, akkor 
tulajdonképpen ú j nevet alkotunk. A veszélyre figyelmeztetett V É G H J Ó Z S E F is 
Debrecenben, a nyelvészeti kongresszuson elhangzott előadásában. Máskor 
meg a régi térképek félrevezető adatainak tudálékoskodó alkalmazása szüli a 
laza szerkezeteket. 
I N C Z E F I rétközi földrajzi neveket is vizsgál tanulmányában, sőt jíppen 
a Kiss L A J O S könyvében (Régi Rétköz. Budapest, 1 9 6 1 . ) megtalálható név-
típusok alapján mondja ki (i. h. 66), hogy a névalkotásnak it t és Erdélyben 
még az ősi formája is él, meg (i. h. 70) hogy a ragos földrajzi nevek rétközi 
előfordulása éppen azt bizonyítja, hogy ezek a típusok Erdélyben sem román 
hatásra keletkeztek, legfeljebb a nagyobb megterheltségük tekinthető idegen 
hatásnak, s hogy ez a faj ta névalkotás a föld természetes megnevezési formája. 
A Zala megyei lelkesítő példa nyomán nemsokára befejezzük Szabolcs-
Szatmárban is az élő névanyag gyűjtését. Mint a munka egyik irányítója és 
résztvevője, úgy érzem, alaposan ismerem e vidék névalkotási módjait, a meg-
található nevek típusait, s a még hátralevő gyűjtések e tekintetben kevés meg-
lepetést okozhatnak számomra. Magam is egy rétközi községből származom, 
így könnyedén meg tudom állapítani, hogy meghatározott esetben egyedi név-
használatról, a terület részének azonosítása végett szükséges tüzetes körül-
írásról vagy pedig szociális érvényű névről van-e szó. A Rétköz és a Nyírség 
ma élő nevei között alig találunk laza szerkezetűt. Ezért az alábbiakban 
I N C Z E F I dolgozatából néhány Rétközből vet t példát emelek ki, amelyeket ő 
(Kiss L A J O S nyomán) vidékünk névegyüttesére jellemzőnek tar t . E példák 
forrásainak megállapítása az adatok időben és térben való helyre tevésén 
kívül más eredmények elérését is ígéri. 
2. A Rétközből vett laza szerkezetek forrásaikat tekintve három na-
gyobb csoportra oszthatók. Az elsőbe az érteimezősök, a másodikba pedig 
olyanok tartoznak, amelyekben a történeti forrás szövegkörnyezete tapadt 
a név testéhez. Végül a harmadikat azok alkotják, amelyekben nincs is föld-
rajzi névi tag, hanem csak megjelölések, köznyelvi körülírások (vö. B Á R C Z I : 
i. h.), alkalmi helymeghatározások. 
A) I N C Z E F I a dűlő szóval alkotott földrajzi nevekre egyetlen példát hoz 
a Rétközből: Rókalyukhegydűlő (R 239). Hogy ez ilyen alakban sohasem volt 
földrajzi név, azt bizonyítja maga Kiss L A J O S . Idézzük könyvéből a szerkezetre 
vonatkozó részt! „[Bekezdés] Rókalyuk hegy. A község belterület dél-
keleti részéhez másfél kilométerre. 3 holdnyi emelkedés, mely kb. 10 m magas 
lehet. A rókák valóságos barlangja volt, később búzatermő föld lett. 1884-től 
kezdték szőlővel és gyümölcsfával beültetni. Ma is szőlő, kitűnő bort és gyü-
mölcsöt terem. 1 5 0 h o l d t e r ü l e t ű d ű l ő t é r t e n e k m o s t 
a l a t t a [Én ritkíttatram ! — M. A.]. 1921 márciusában rigolírozás alkalmá-
val kővéső és kőkori edények kerültek napvilágra. [Bekezdés] Rókalyuk-
heg y d űl ő, lásd Rókalyukhegy." 
A névhez alkalmilag toldott dűlő megjelent már a múlt századi térképe-
ken. Lássunk néhány példát a Rétközből! Tiszarád 1865-ből való tagosítási 
térképén a következő esetekben szerepel: Fertőfark dűllő, Haraszt dűllő, 
Kenderátó dűllő, Kenyér hegy dűllő, Nagy hegy^ dűllő (Nyíregyházi Állami Levél-
tár, Térképtár 200. — A továbbiakban: NyÁL. Tt.). Mind az öt szerkezet így 
szerepel a Kiss L A J O S könyvében is (385, 386, 386, 387, 387), ;anélkül, hogy a 
forrást jelölné. Az 1860/65-ös ibrányi tagosítási térkép N. híd előtti dűlő 
(NyÁL. Tt. 196. — Kissnél Nagyhíd előtti dűlő: R 148) és Nagy híd dűlő ada ta 
ugyancsak megjelölés értékű, bár az előbbiben a földrajzi nevet még egy -i 
képzős névutóval is megtoldották. Ugyaninnen való a Czigány Kút dűlő, 
Fertő alja dűlő, Nagy sacz dűlő, Kis sacz dűlő, Esbó halmi dűlő, Kapoly dűlő, 
Zovány hegy dűlő. Paszabról (1859. NyÁL. Tt. 197): Uj ér háti dűlő, Közép 
gorond dülö, Éghalom dillö. Nagyhalászról (1863^66. NyÁL. Tt. 194): Bálvány 
hegy dűlő, Bálvány gát dűlő, Bálvány zúg dűlő, Ördöngös dűlő, Szőlő hegy dűlő. 
Nyírbogdány kataszteri térképén két ilyen szerkezetet találtam: Hene düllő, 
Két kut dűllő (Kiss rosszul olvasta: Rétkútdülő. — I. m. 289). 
Olykor más köznév is betölti az értelmező szerepét. 
Kiss L A J O S Nyírbogdányból Alvég utca, Böndi utca (R 2 8 0 ) , Csorna utca 
(R 281) neveket közöl. Ott pedig ilyenek nincsenek! A lakosság a hivatalos 
név helyett ma is a régi népi Álvieg, Böndi, Csorna neveket használja anélkül, 
hogy melléjük tenné az utca értelmezőt. Sok esetben azért is fölösleges az értel-
mező kitétele, mert a névben már szerepel egy falurészt jelentő köznév. A kéki 
Alvég utcá-ról Kiss is megjegyzi, hogy a nép iSz^-nak hívja ( 1 8 1 ) . Ugyanilyen 
típusúak még a következő szerkezetek: Búj : Sirinya utca (44); Döge: Tóhátkert 
utca (96); Dombrád: Balaton utca (73), Bugóc utca (74), Poca utca (82), Velence 
utca ( 8 5 ) ; Ibrány: Zsána utca ( 1 5 4 ) ; Kék: Szoros utca ( 1 9 4 ) ; Nagyhalász: 
Bét utca ( 2 5 4 ) , Lágyság utca ( 2 6 5 ) ; Pátroha: Tószög utca ( 3 2 7 ) ; Rétközberencs: 
Kerekrét utca ( 3 3 6 ) ; Tiszabercel: Sárgadomb utca ( 3 6 5 ) ; Tuzsér: Tiszavég utca 
( 3 9 9 ) ; Vasmegyer: Dinnyésszeg utca ( 4 0 8 ) , Szug idea ( 4 1 7 ) . Az Alvég utca-féle 
szerkezetek valószínűleg a rosszul feltett kérdésre adott válaszokból (Hogy 
hívják ezt az u t c á t ? — Alvég u t c a ! ) vagy az adatközlő községi vezetők 
hivatalos névadásnak minősülő alkalmi értelmezéséből emelkedtek önálló 
földrajzi névi rangra. A rétközi népi utcanevekben köznévi tagként nagyon 
ritkán szerepel az utca szó, a falurészeket inkább vég-nek, sor-nak, wí-nak, 
zug-n&k, szoros-műt kutyaszorító-mik stb. nevezik. Egyetlen kivétel van: a 
faluk legnagyobb és legrégibb utcáját mindenütt (ha más népi neve nincs) 
Föü uccá-nak hívják. 
A Nyírségen és a Rétközben a tanyák elnevezésének két módja él. 
Az a gyakoribb, amikor a tanya közszót a régi tulajdonos, bérlő vagy lakó 
nevével teszik össze. A másik típusba tartozók felvették annak a területnek, 
dűlőnek a nevét, amelyen épültek. De ilyenkor — tapasztalatom szerint — 
nem járul hozzájuk a tanya szó, hanem a nép más módon, sokszor az eltérő 
helyragozással különíti el őket a területre vonatkozó nevektől. Nyírbogdány-
ban a Makkos tanyát és dűlőt jelöl egyszerre. A lakosság a tanyával kapcsolat-
ban mindig külső, a területtel kapcsolatban pedig belső helyviszonyt kifejező 
ragokat használ: Makkoson, -rül, -ra; Maklcozsba, -bűi, -ba. A tanyákra a 
hivatalos helységnévtárakban is találunk történeti adatokat. Ezek azonban 
akkor is a tulajdonképpeni név mellé teszik a tanya szót, ha a mindennapi 
nyelvhasználatban egyébként sohasem kerülnek oda: Bömbölő tanya, Farkas-
csere tanya, Körtvélyes tanya (Hnt. 1907. Nyírbogdány), hiszen a névhasználat 
mindig egy meghatározott beszédhelyzetben történik, ez pedig egyértelművé 
teszi a szóba került nevet. A helységnévtárak adatközlői nem veszik tekintetbe 
a beszédhelyzetet, és így keletkeznek aztán az olyan furcsa, kétszer értel-
mezett nevek, mint a Kistanya tanya (Hnt. 1907. Apagy, Levelek, Nyírbog-
dány). Természetesen ezeket is fel kell dolgozniuk a gyűjtőknek, de ezeket a 
szerkezeteket ne a népi névadásra és névhasználatra tartsuk jellemzőnek, 
hanem mondjuk meg róluk, hogy a hivatalos névadás termékei. 
A jelölt birtokos összetételek csoportjában emlékezik meg I N C Z E F I a 
tanyanevek egyik fajtájáról. Megállapítja, hogy ,,Ha a név jelentéstartalmá-
nak fő hordozója nem földrajzi alakulatot jelöl, hanem építményt (leginkább 
tanyát), akkor az ezt jelentő tag (a tanya szó) a birtokos összetételen kívül 
helyezkedik el" (i. m. 69). Ide tartozó példái mind rétköziek: Kannakertalja-
tanya (R 273. — Helyesen: 261), Oláhkertaljatanya (R 268), Szőlőhegylaposa 
tanya (R 273), Zsidókertaljatanya (R 277). Kiss L A J O S ezeket a neveket az 
1791-es nagyhalászi térképről vette (NyÁL. Tt. 190 és másolata: 191), ot t a 
következő formában szerepelnek: Kanna kertallya tanya, oláh kertallya tanya, 
Szőllő hegy lapofsa tanya, Sido kert allya tanya. — Ezek azonban nem é p í t -
m é n y t jelöltek, mint I N C Z E F I gondolja, hanem a nagyhalászi tavak halászó 
helyeit, vagyis a szónak az a jelentése tartozik ide, amelyet az ÉrtSz. (VI, 491) 
a következőképpen fogalmaz meg: ,,A halas víznek akkora része, amely húzó-
hálóval egy vetésre befogható." Kiss L A J O S is így értelmezi a nevekről szóló 
cikkekben, például Kannakertaljatanya: ,, . . . az a vízterület, ahol gyalommal 
tanyát szoktak vetni". Ebből világos, hogy ezek a szerkezetek a térkép készí-
tésének idejében sem lehettek földrajzi nevek, hanem csak a vízfelszín egyes 
részeinek hasznosítására és elhelyezkedésére utaltak. Az 1863/66-ban készült 
tagosítási térképen egyetlen halásztanya sincs jelölve. Az 1791-i térkép több 
halászó helyére vonatkozó megjegyzés is mutat ja , hogy azok nem azonosításra, 
hanem a térkép használóinak tájékoztatására valók: Szörény eleje két tanya, 
Nagy Szörény tava négy tanya, Hartsa kert végi allya tanya, Etfe tava három 
tanyája. Jellemző, hogy ezek a szerkezetek nem kerültek bele Kiss L A J O S 
könyvébe, nyilván, mert nem tartotta őket földrajzi neveknek. Pedig a mérnök 
ugyanazzal a tintával és betűtípussal ír ta térképére ezeket is, mint a Kanna 
kertallya tanya-féléket. Méginkább rávilágít ezek tájékoztató megjelölés érté-
kére a térképnek néhány más bejegyzése. A Tó kőz, Béllye tava, Szőve tó és a 
JRegezin nevek alatt ugyanolyan nagyságú és formájú betűkkel ez áll: El 
hagyott tanyák. Nyilván azt jelenti, hogy ezekben a tavakban is voltak régeb-
ben halásztanyák. Az El hagyott tanyák bejegyzések semmiképpen sem voltak 
földrajzi nevek a térkép készítésének idejében sem, hiszen a kettősnevűséget 
máskor így je öli a mérnök: ,,Kis Bertén tava a l i a s Nagy Fertő." Ezen a tár-
képen még a következő értelmezett nevek vannak: Szörény szeg pascuum 
communae, Sövéndeg eleje pascuum, Zúgó pascuum. Ezek közül az utolsó be-
került a Kiss könyvébe is (277), pedig a szócikkben maga a szerző állapítja 
meg, hogy a nép ezt a területet Zúgó-wdk. hívja. 
B ) I N C Z E F I (i. m. 7 0 ) nem ért egyet K Á Z M É R MiKLÓssal, mert K Á Z M É R 
(i. m. 22) a Kender Aztatonak az főlsővégében szerkezetből csak a Kender áztató-1 
tar t ja földrajzi névnek. Pedig nyilván KÁZMÉRnak van igaza, mert ebben az 
esetben a föld főlsővégében csak alkalmi meghatározás, a történeti adat kelet-
kezésének körülményeiből adódó pontos, de egyszeri lokalizálás. Ilyesféle 
helymeghatározással számtalan esetben találkozunk, amikor például peres 
iratokból keressük a neveket. Saját gyűjteményemből a következő Nyírbog-
dányból való adatokat mutatom be: János réte feőső farkan lévő Főldek(ne)k 
veghyt (NyÁL. 1730. Fasc. 31. No. 215). Ebből a laza szerkezetből én csak a 
János réte részt tartom a név testének, ez van a többi forrásomban is, a mai név 
pedig János-riet. Ugyancsak alkalmi meghatározás van a következő példában: 
nylas zantho feoldek az Nagh iveolgieon Biharkara Ja?'óban (NyÁL. 1597. Proth. 
VIII , 127). Innen a Nagy-völgy és a Biharka emelhető ki földrajzi névként 
a nevek ma is élnek). Az előbbi adatban meghatározott helyre vonatkozik a, 
következő említés: melj fold dol az Bihar ka nevo ezer ere (NyÁL. 1597. Easc. 17. 
No. 20). A kettő közül melyik volt hát a Nagy-völgy és a Biharka között levő 
föld neve? Még néhány hasonló szerkezet: Busnyák csereje mellett lévő Szántó 
földeket ( 1 7 5 3 . 'Fasc. 5 4 . No. 5 8 1 ) ; az Beombeoleo heg oldalban zantho feoldekett 
( 1 6 0 2 . Proth. I X , 2 0 ) ; az Heney kerülőbül . . . Bogdany hataron levő Henyei 
kerülő szerübül ( 1 7 4 9 . Fasc. 5 0 . No. 3 3 2 ) ; stb. Ha gyűjtés közben az I N C Z E F I 
véleménye szerint járnánk el, akkor teljesen a gyűjtő önkényére lenne bízva, 
hogy a szövegkörnyezetből mekkora részt emel földrajzi névi rangra. Azt 
hiszem, hogy a fenti szerkezetekből nem a használat folytán egyszerűsödött 
a mai János-riet, Nagy-vöügy, Biharka és Bömbölöü-hegy, mint I N C Z E F I (i. m. 
70) a hasonló példákról gondolja, hanem a peres iratok szövegezője a meglevő 
nevek segítségével határozta meg a névtelen földdarabokat. Ebbe a csoportba 
tartozik a Nagy útnál levő földek (R 190) meg a Zöldtóban levő csereiben levő 
sziget (R 25, 33), sőt a Nyíregyházi útra véggel (R 308), Kalongai határszélre 
véggel (R 396), Nyúzójárás a kisvárdai határnál (R 94), Nemesi gyeptelek a Siri-
nyán (R 43) is, mert ezek egy meghatározott beszédhelyzetből kerültek a 
Kiss L A J O S forrásául szolgáló térképekre. 
C) A gyűjteményekben szereplő, földrajzi névként kezelt köznyelvi 
körülírások ugyancsak származhatnak a térképekről. Ezek leggyakrabban a 
térképek készítőitől erednek, s a földrajzi objektum megjelölésére szolgálnak. 
Ilyen a Nagyhalászból való Hajó út Ibrány felé (R 259. — Vö. 1791. NyÁL. 
Tt . 190) meg a nyírbogdányi kataszteri térképről vett Kemecsére jövő országút 
(R 285). A paszabi tagosítási térképen szerepel az Országos víz vezető Csatorna, 
Országos tiszai töltés (1859. NyÁL. Tt. 197), a szabolcsveresmartin pedig a 
Tisza töltése és a régi Tisza folyó (1859. NyÁL. Tt. 201). Máskor a körülírások 
a művelési jelleget és a tulajdonviszonyt fejezik ki. Nagyhalász (csak a térkép 
számára hivatkozom: 190): Pascuum commune; Ibrány (196): Elkülönözött 
úrbéri Nádló rétség, Zsellérek legelője, Úrbéri jobbágyok illetmény legelő, Úrbéri 
zsellérek legelője, Elkülönözött úrbéri erdőség; Tiszabercel (193): Közös nádló rét, 
Közös nádló, Közös legelő; Paszab (197): Elkülönözött legelő, (199) Közős 
Legelő; Szabolcsveresmart (201): Helység Kaszálója, Köz legelő. Ezek a meg-
jelölések a tagosítás következtében előállott ú j birtokviszonyok kifejezői, 
ezért sem válhattak földrajzi nevekké a térképek készítésének idejére, de nem 
váltak azzá az azóta eltelt száz év alatt sem. Kiss L A J O S könyvében mégis 
szerepel közülük néhány. Bevette gyűjteményébe az ibrányi Elkülönözött 
úrbéri erdőség (141), Úrbéri jobbágyi legelő \ !] (153), Zsellérek legelője (155), 
a tiszaberceli Közöslegelő (361; ennek a 363. lapon a másik ,,nevét" szintén 
közli: Pascuum commune), Közösnádlórét (361), a szabolcsveresmarti Helység-
kaszálója (348) szerkezeteket, még a nagyhalászi Pascuum Commune is szerepel, 
ha nem is címnévként, hanem a Pazonyi út cikkében (269), a többi pedig 
megokolatlanul kimaradt. 
3. A földrajzi nevek tulajdonságaira, a névadásra, a szerkezeti típusok -
elterjedtségére stb. vonatkozó általánosító vizsgálatokat fontosnak és időszerű-
nek tartom. De úgy vélem, hogy ilyen munkában csak azokra a gyűjteményekre 
támaszkodhatunk, amelyeknek megbízhatóságáról meggyőződtünk, amelye-
ket — ha nyelvi megállapításokat akarunk tenni — nyelvész szakemberek 
gyűjtöttek vagy legalább ellenőriztek. Kiss L A J O S néprajztudósunk Régi 
Rétközét kedvezően fogadta a kritika. Tudomásul kell azonban vennünk, hogy 
a szerző munkájában szinte kizárólag a néprajz szempontjaira volt tekintettel. 
Gyűjteményének gerincét a XVIII . és a XIX. századi térképekről kiírt adatok 
képezik. A nevek mellől gyakran hiányzik a hivatkozás, s a könyv forgatója 
esetleg a hozzájuk csatlakozó magyarázó szövegből gyaníthatja, hogy történeti 
névalakkal áll szemben. A szerző fölvette gyűjteményébe és földrajzi névként 
kezelte a térképek készítőinek azokat a megjegyzéseit is, amelyek a terület 
művelési módjával, a térszín formájával, a talaj jellegével meg az akkori 
tulajdonviszonyokkal kapcsolatosak. 
I N C Z E F I következetesen jelen idejű megállapításokat tesz, márpedig ha 
a m a i m a g y a r n é v k i n c s r e vonatkozó általánosságokat akarunk 
feltárni, akkor csak olyan gyűjteményeket hasonlíthatunk össze, amelyekben a 
mi korunkból való névanyag van. Nem állíthatjuk a zalai gyűjtemény mellé 
a történeti névanyagot tartalma'zó dolgozatokat. Mint I N C Z E F I is mondja 
(i. m. 71), el kell választanunk a földrajzi neveket a megjelölésektől, az alkalmi 
megszerkesztésektől. A régi térképek egyszeri szerkezetei pedig ilyenek. Végül 
arra kell ügyelnünk, hogy a közösségitől külön csoportban vizsgáljuk a 
hivatalos névadás m i n d e n t e r m é k é t . 
H a a rendszerező gyakorlatban nem vagyunk tekintettel az előbbiekre, 
akkor csak ingatag eredményekhez jutunk, illetőleg általánosító kísérletünk 
korainak bizonyulhat. De mentse iNCZEFit az, amire ő is hivatkozik (i. m. 67), 
hogy a gyűjteményekben szereplő egyes szerkezetek használati értékét nehezen 
lehet megítélni, mert a gyűjtők nem nyilatkoznak erről. Az előbbiek alapján 
még hozzátehetjük: az is nehezíti a dolgunkat, hogy a gyűjtők ritkán derítik 
ki a n é v a d ó t , s még ritkábban állapítják meg, hogy az e l n e v e z ő 
egyén-e vagy pedig egy közösség. 
Végezetül: nem tagadom, hogy laza szerkezetű földrajzi nevek léteznek, 
de elterjedtségi körük sokkal szűkebb és rendszerük sokkal szegényebb annál, 
mint amelyet I N C Z E F I G É Z A megállapított. M E Z Ő A N D R Á S 
Testrésznevekből alakult mértékneveink története 
IV. 
Hüvelyk* 
1. A hüvelyk testrésznév önálló szóként mai nyelvünkben már csak 
ritkán, egyéni szóhasználatban, írók, költők tudatosan kiválasztott szavai 
közt szerepel. így találjuk például Babitsnál: „Aztán a délutáni munka, a 
hüvelyk iszonyú fáradsága a tollat szorítani" (Gólyakalifa 150*).2 Németh 
Lászlónál is előfordul: ,,Egy és más, gondolom, rosszul esett neki, mondta 
aztán, ahogy a nagypapa hüvelykivel belelapozgatott" (Irgalom II, 183; 
Szépirod. Kk. 1065.). A múlt században azonban még mindennapos a szónak 
ilyen önálló főnévi szerepe: „Gomblyukába dugá hüvelykét" (Pákh A.: Humoros 
életképek 32*); Szász Károly műfordításaiban is sokszor előfordul. 
Ma a beszélt nyelvben szinte kizárólag összetételi előtagként használjuk, 
a hüvelykujj összetett szóban. Mind a hüvelyk-nek, mind a hüvelykujj-nak 
hasonló a jelentése: ,,Az ember kezének . . . szélső, két ujjperecből álló, vastag, 
* Az I. rósz: Néprajz és Nyelvtudomony II, 49 — 72; a I I . rész: Néprajz és Nyelv-
tudomány I I I - I V , 1 1 5 - 2 7 ; a I I I . rész: MNy. LXI, 2 9 8 - 3 0 5 . 
2 A *-gal jelölt adatok a Nagyszótár cédulaanyagából valók. 
rövid ujja, amely a többi ujjal szembefordítható, és így a kezet, ill. a végtagot 
fogásra alkalmassá teszi; hüvelyk, nagyujj" (ÉrtSz. III , 407 hüvelykujj címszó). 
A hüvelyk szónak mértéket jelentő szerepe sem eleven ma már, az 
utóbbi évtizedek írói-költői nyelvhasználatában szinte elő sem fordul (vö. pl. 
a MTA Nyelvtudományi Intézetének Ady- vagy Tóth Árpád-gyűjtésével). 
Az ErtSz. (III, 407 hüvelyk címszó) ugyan számba veszi ezt a jelentést is: 
,,Hosszmérték: a láb tizenketted része, kb. 25 — 27 mm", de régiesnek jelzi. 
Mértéknévként való használata visszaszorult a nyelvjárási szókincsbe; ott 
igen gazdag az alakváltozatoknak a száma is (erről később szólunk). 
2. A hüvelykujjnak valamilyen mennyiség, mérték érzékelésére alkalmas 
voltát jól szemlélteti egy 1774-ből való adat: ,,ha valaki az bé-vetett Lenn 
földön hüvelyke begyit le tészi, . . . alatta kilentz Lenn magnak kelletik talál-
ta tn i" (Lenvetés 35). Az ujjaknak ilyenféle segítő szerepe ismeretes régi 
tankönyvekből, számvetésre, számolásra-mérésre joktató munkákból. Például 
M a r ó t h i Arithmeticájának a „paraszt számvetésről" szóló fejezete is 
lépten-nyomon emlegeti, hogyan kell az ember ujját a számtani műveletek 
végzése közben használni (i. m. 3. kiadás, XI . rész). 
A hüvelyk mértékegység neveként viszonylag későn jelentkezik. Kó-
dexeinkből erre a jelentésre nem idéz példát a NySz. Első adata 1641-ből való: 
„Két hivelyik héján hat láb nyomni magas (Laskai: Lips. 354; NySz. I, 1532). 
Jóllehet a szó a nagyujj neveként már a Schlágli Szójegyzékben megtalálható: 
399: „pollex: hwuelk", régi szó jegyzékeink nem jegyzik fel a mérték jelen-
tést, csupán C A L E P I N U S egyik alkalmi, a birtokos személyrag után a mérték-
képzőt is mutató származékszava enged erre a jelentésre következtetni: 817: 
„pollex: Hwelyk | pollicaris: Hwelykemni". 
M a r ó t h i idézett művében is csak az ujj és ujjnyi fordul elő ebben 
az értelemben. B e n k ő : Kövek. 1784. (133) viszont felsorolja a többi testrész-
név eredetű mértéknév között: ,, . . . többire az Ember Nagyságáról vagyon 
a' Mérték véve, illyen a' Láb, Arasz, Tenyér, Hüvelyk, 'st. mellyekből készültek 
a' Közönségesmértékek"*. 
A hüvelyk mértékegység nagysága megegyezik az ujj nagyságával. Ez 
kiderül két, körülbelül egy időből származó forrásból: „ . . . egy lábban van 
12 hüvelyk v. tzol" (Luntz-Látzai: Tan. könyv. 60; 1793-ból*); az ujj ugyan-
ekkora: „ . . . minden Lábat 12 egyenlő réízre el-ofzta-nak; és ezeket hivják 
Uíjaknak; Németül Zoli" (Maróthi: Arithm.3 287; 1782-ből). 
Míg korábban viszonylag ritka a mértékjelölésben a hüvelyk mérték-
egység, a XIX. században igen elterjed, kedveltté válik. Egy 1816-ban meg-
jelent könyvben már az ujj nagyságát magyarázza vele a szerző: ,, . . . eggy 
új [ !] alatt . . . hüvelyk, az az Tzoll értetődik" (Kalo: Méhtartás, táblák 
magyarázata 2. lap*; 1816-ból). Az Athenaeumban is olvashatunk effélét: 
„ . . . az enyésző nap izzó szinei hüvelykről hüvelykre sápulának" (I, 584). 
Jókai regényeiben szintén sokszor előfordul, rendesen a láb mértéknév társa-
ságában: „Mennyire lehetett szánakozni e szegény négy láb kilencz hüvelyk 
magas férfiún, ha elgondolta az ember, hogy ő Kőcserepyné méltóságos alakja 
iránt ábrándozik" (Kárpáthy Z. I, 80; cent. kiad.; ugyanígy még i. m. 134). 
A mérték jelölő szerep kialakulásának és megszilárdulásának kétségtelen 
bizonyítéka — éppúgy, mint az öl és származékai esetében — a mérőeszköz 
neveként való használat. Erre szép számmal találunk adatokat a múlt századi 
köznyelvi és műszótárakban (a Zollstock, Zollstab, Zollmass fordításaként; 
vö.: MÁRTON, Lex. II, 948; B I T N I C Z , Gazd. szót. 56*; T O L D Y , Műszótár*; 
1858-ból) éppúgy, mint különféle cikkekben vagy szépirodalmi művekben: 
„Gyakorlati ismereteket sajátított el az építés vezetőjétől s midőn évődtünk 
vele a zsebéből kilátszó hüvelykmérő miatt, mosolyogva mondta: »A Zollstock 
nem összeférhetlen a novellista tollal, mert hiszen minden csinos ház egy 
darab aesthetika.«" (Vadnay Károly: Pálffy Albert emlékezete: BpSzemle 
XCIV, 372*); „Mátyás mester figyelmesen hallgatott a gróf beszédére, s a köz-
ben az előhúzott hüvelykmérővel kiméregette a tudni való hosszakat és széle-
ket" (Jókai: Névtelen vár: NemzKiad. XXXII , 176). 
3. Mértékjelölő funkcióban a melléknévképzős származékok ismertebbek 
főnévi alapszavuknál. 
A) Legrégibb az -i képzővel alakult melléknévi forma: hüvelyki 'hü-
velykujjnyi'. Feltűnő, hogy ez az egyetlen testrésznévből keletkezett mérték-
név muta t csak ilyen képzős származékot. Az első adatokat régi szótáraink 
őrzik. Megtaláljuk MA. egymást követő kiadásaiban. A régebbieknek csupán 
latin nyelvű értelmezései ugyan nem feltétlenül mértéket jelentők, de a későbbi, 
német értelmezéseket is tartalmazó kiadások adatait csak így érthetjük: 
MA. 1611., 1621.: „Hivelki: pollicaris, e" (i.m. II , 113, ill. 127); MA. 1708.: „Hü-
velki: Pollicaris. E i n e s D a u m e n s d i c k " (én ritkítottam). P P . 1708. 
latin—magyar részében az említett melléknév után a szélesség szó is ot t szere-
pel: „Pollicaris, re: Hüvelyki. Pollicaris latitudo: Egy hüvelyki szélesség". 
A magyar—latin részben nincs meg az utóbbi kifejezés. PPB. 1782. magyar— 
latin kötetében már megtaláljuk ugyanazt a német nyelvű értelmezést, amely 
MA. Dictionariumának későbbi kiadásaiból ismert: ,,Hüvelyki: Pollicaris, 
e eines Daumens dick". 
Élő nyelvi használatára vall a következő idézet: „ . . fonalbúi valami két 
hüvelyki szélességű fűzőt tsináljon" (Tissot—Marikowzki: Néphez 449*; 1772-
ből. í gy fordul elő még kétszer ugyanezen a lapon.) 
B) Hasonló szerepben -s melléknévképzővel ellátva is megtaláljuk sza-
vunkat: „Vagyon egy jó hüvelykes . . . gerendátska" (Magyar Hírm. 7 4 3 * ; 
1784-ből), itt a gerendának csakis a vastagságát jelölheti. Már a múlt század-
ban sem igen használatos ez a származék. Nyelvjárásokban is csak ritkán 
fordul elő. M Á R T O N G Y U L A (Nyr. L X X X I I , 3 6 0 ) ' háromszéki tájszóként egy 
érdekes jelzős kifejezést jegyzett fel, amely ezzel a melléknévvel alakult: 
,,hüvejkés tenér (Nb) 'öt ujjnyi vastagságú' ". 
C) Szinonim vele az -ű képzővel alkotott melléknév: hüvelykű: „A 'hol a' 
mercurius 28 hüvejkre leszáll, ot t a' levegő könnyű alioz képest, a hol 29 
avagy 30 hüvejkü" (Rácz S.: Physiologia 226*). 
D) Legelterjedtebb — a többi testrésznév eredetű mértéknévhez hason-
lóan — a -nyi képzős alak. Az első adatot a NySz. Faludi Nemes Asszonyából 
(1. kiadása 1748.) idézi. Bár a hüvelyknyi önmagában is alkalmas mérték meg-
nevezésére, utána is gyakran megtaláljuk a széles, szélességű, magas, vastag 
stb. mellékneveket vagy ezek főnévi származékait: „ . . . földet hints-reá egy 
hüvelykni vastagságig" (Selyem-eresztésnek módja 8*; 1754-ből); „ . . . egy 
hüvelknyi mélységű barázdátskát . . . ásunk" (Pulszky K.: A selyem mivelésről 
27*; 1783-ból); „Búza Féreg fél-hüvelyknyi nagyságú . . . fergetske" (Gáti I.: 
Term. hist. 271*; 1795-ből). Az efféle kifejezések erősen éreztetik még a mérték-
megnevezés alapjául szolgáló hasonlítást. Később megjelenik az a használat, 
amely elhagyja e pontoskodó fő- vagy mellékneveket, és közvetlen jelzőként 
illeszti a mért dolog neve elé a hüvelyknyi szót, pl.: „ . . . ezen . . . két hüvelyknyi 
lábszáru egyén közikbe fúrta magát" (Jósika M.: Békési kai. II , 30*; 1845-
bői). Az ilyenféle használatban a közbeékelt széles, szélességű, vastag stb. mel-
léknevek elmaradását az is szükségessé teszi, hogy melléknévnek mérték jelölő 
determinánsa a hüvelyknyi szó, és a jelzőhalmozódást ilymódon kerüli el a 
nyelv. 
E) Önálló mértékegységnévnek mutatkozik múlt század eleji szótárak-
ban, lexikonokban, például: „Sescuncialis . . . másfél hüvelyknyi, von andert-
halb Zoli" (MÁRTON, Lexikon II, 1 2 0 8 ) . 
F) Végül itt kell megemlíteni, hogy versmértékjelölő szerepére is van 
adatunk — az ujjnyi-éhoz hasonlóan —: ,,ego a pollice duos aequales articulos 
habente Hüvelykni voco Spondeum, propter oppositionem Dactyli, qui ne-
cessario ujni vocandus" (Fábchich: Kengyelfutó 53*). 
G) Nemcsak a hüvelyk-bői, hanem a hüvelykujj összetett szóból is létre-
jött a -nyi képzős, mértékjelölő származékszó, például: „Pollex . . . Egy 
hüvelyk ujnyi mérték, u j : Zoli" ( W A G N E R , Phras. 1091*; 1822-ből); ,, . . . írt, 
számolt, nyalogatta fakó vastag szájával fél hüvelykujjnyi plajbászát" (Tolnai 
L.: Jub . 34*). Ez az összetett, mértékjelölő melléknév ma is eleven, pl.: „a 
[pókhálókban] hüvelykujjnyi undok keresztespókok leselkedtek a szintén 
elég szép számmal dongó bögölyökre" (Tersánszky J . J . : Vadregény 32*). 
4. Mérték jelentés rejlik a népmesék hüvelykujjnyi kicsinységű, de nagy 
erejű hősének Hüvely-pici, Hüvelyk Matyi-féle elnevezéseiben is. Az ide tartozó 
meséket B E R Z E N A G Y J Á N O S (Magyar népmesetípusok. Pécs, 1 9 5 7 . ) a tündér-
mesék Borsszem Jankóról (301. I.* típus), illetőleg Babszem Jankóról (700. 
típus) elnevezett meseváltozatai közé sorolja. E mesék főhősének legfőbb 
tulajdonsága, hogy nagyon kicsi, de erős, bátor és rendkívül leleményes, így 
teremti meg azután a maga, illetőleg családja szerencséjét. Kicsiségének jel-
lemzésére egyes változatokban a babszem, borsszem, másokban anyjának 
hüvelykujja szerepel, s nevét is innen kapja. 
Ebben a mesecsoportban a mesehősnek a hüvelykujjról való magyar 
elnevezése minden bizonnyal nem eredeti. A német, francia népmesékben épp-
úgy megtalálható, mint egyes szláv mesetípusokban. így tudta ezt már 
I P O L Y I A R N O L D (Magyar mythologia2 I , 186) is: „Különösen megemlítendő 
még i t t [ti. a "házi segítő szellemek" felsorolása közben] egy . . . sajátságos 
hitregei alakunk a népmonda úgynevezett: Hüvők, hüvelyk Jancsija, máskép 
Babszem Jankó, különösen a palócoknál, és Bors Jancsi, meg Pilinkó, Tilinkó 
és Kilinkó is. Nevei már egyiránt, mint alakja azon kis, ujjnyi nagyságú lény, 
szellem alakjára figyelmeztetnek, minőt már a többi népek mondái is ismernek, 
mint a ném. . . . franc. . . ., a görög . . ., a szláv . . . Neveink ugyan ez értelmet 
adják: a hüvők, hüvelyk — pollex (mit Kreszn. 1. 253 a hüvellyel magyaráz, 
mivel um. a kardhüvelyt ez szorítá leginkább meg . . .)." (vö. még: B O R Z S Á K , 
Kicsiny a bors, de erős: MNy. XLIX, 108). GRIMM J A K A B (Grimms Márchen 
in ursprünglicher Gestalt; nach der Ölenberger Handschrift von 1810, 29. 1: 
Insel-Verlag, 1964.) a német népmesékben francia eredetűnek ta r t ja a mese-
hőst és nevét; szerinte a francia Petit Poucet alakjának átvétele, és nevének 
tükörszava a német Daumling: „Das Márchen vom petit poucet wird auch 
in Deutschland mit vielerlei Abweichungen erzáhlt". Hasonló véleményt talá-
lunk B Á C H T O L D — S T Á U B L I (Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens I I , 
178. Berlin und Leipzig, 1929/30.) összefoglaló munkájában: „ . . . der Name 
[dieses Márchenheldens] (der übrigens in den einzelnen Gegenden mancherlei 
Abweichungen erfáhrt: Daumesdick, Dáumeling . . . usw.) ist wohl aus dem 
Französischen zu uns gekommen". Felfogását B O L T É — P O L Í V K A (Anmerkun-
gen zu den Kinder- u. Hausmárchen der Brüder Grimm, neu bearbeitet von 
J O H A N N E S B O L T É und G E O R G P O L Í V K A I , 1 2 4 — 5 . Leipzig, 1 9 1 3 . ) véleményére 
építi. 
Bár a parányi termetű mesehős elnevezésében vándornevet sejtünk, 
bizonyos, hogy a magyar névváltozatok formája, szerkezete, kételernűsége 
eredeti. 
A mesék egy részében becézett férfinév kapcsolódik a hüvelyk szóhoz: 
Hüvelyk vagy Hüvők Jancsi, Hüvelyk Palkó. Más meseváltozatokban ugyan-
csak kételemű a név, utótagja azonban nem tulajdonnév, hanem a pici mellék-
név, így születik a Hüvelypici elnevezés, (alakjáról 1. később), pl.: „Gyermekei 
elvesztésén búslakodó anya a szobát söpörvén, ily szókra fakadt: — Bárcsak 
volna még nekem egy kis f i jam, aki elveszett gyermekeimet visszaszerezné ! 
E szavakra kiugrott a szoba közepéből Hüvej-piczi és mondá: I t t vagyok én, 
édesanyám, mit akar?" (MNGy. XIII , 1 9 ; I P O L Y I gyűjtése; a változatokra 1. 
még B E R Z E N A G Y i. m. II , 2 2 3 — 4 ) . A pici melléknévi utótag mutatja, hogy 
ebben a megnevezésben az előtag a törpe kicsinységének mértékét jelzi. Az i t t 
idézett részletekből ugyan ez nem derül ki, de később, a mese folyamán meg-
tudjuk, hogy az anya kívánságára előtermett fiú nagyon kicsi: , , l tt találta 
[ti. Hüvelypici] az ötfejű Sárkány által elrabolt, legfiatalabb leányt; tudat ta 
vele útjának czélját, de a leány — m i n t h o g y ő t i g e n k i c s i n y n e k 
l á t t a — nem reménylett szabadulást." (MNGy. XIII , 20; I P O L Y I gyűjtése). 
A mértékül használt testrésznév személyragos formában található a 
törpe Hőkköm Matyi, Hüőkköm Matyi (értsd: 'Hüvelykem v. Hüvelykemnyi 
Matyi') nevében (vö. Nyr. XLIV, 187). Az 1. személyű személyrag a testrész-
jelentés és a belőle alakult mértékjelentés közötti közvetlen kapcsolatot őrzi 
(vö. „Fél ujjodnyi kenyér" Szakácsmest. 155; 1. MNy. LXI, 300). 
Köznévként is elterjedt e nevek legtöbbje. A termetet jelölő nyelvjárási 
elnevezések között sorolja fel S Z E N D R E Y Z S I G M O N D (Személynevek mint köz-
nevek: MNy. X X X I I , 252) a hüvelyk-matyi-1, a hüőkköm-jancsi-1, a babszem-
jankó, erős-jános-félék társaságában. Hasonló véleményen van T O L N A I V I L M O S 
(Személynevek mint köznevek:. Nyr. X X V I I I , 4) is: „Testi tulajdonságot, 
mind kiválóságot, mind fogyatkozást, jelzős névvel szeret kifejezni a nyelv. 
A vasgyúró neve Erős János vagy Jancsi . . . Aprajának neve: Hüőkköm 
Jancsi, Hüvelyk Matyi, Babszem vagy Tökmag Jankó . . ."-1 
így fordul elő gyakran az írói nyelvben is, pl.: „Nini! a kis törpe, a kis 
liliputi, a Babszemjankó, a Hüvelykmatyi." (Tolnai L.: Polgárin. II, 223); 
„Székre kellene állítani ezt a hüvelykmatyit" (Móra: Daru utcától . . . 30: 
Magvető, 1962.). 
Előfordul csillagnévként is a hüvelypici név. A göncölszekeret alkotó 
csillagok közül: „A rúd törése, vagy a középső ökör (Mizar) mellett van a 
kisbérös (Alcor) Ostorosnak, czigánygyermeknek is nevezik, olykor hüvely-
piczinek. »A döncölszekérben ökör vagyon fogva, három pár; a középső ökör 
fülibe' van a hüvejpiczi, onnan hujángat: cselő, hajsz !« Szőreg (Kálmánv 
gyűjtése)" (NéprÉrt. X V , 2 7 5 ; W I G A N D E D E : A magyar csillagos ég). 
Mint lát tuk, a hüvelyk szó használati köre tehát egyik irányban leszűkült : 
a magában álló hüvelyk szót az összetett hüvelykujj szorította háttérbe az ere-
1 B E K E (Nyr. L V I T , 75) szerint valószínűleg nem jelzős szerkezetből, hanem meg-
szólításból keletkezett a Babszem Jankó-v&l, Bors-szem Jankó-val együtt a Hüvelyk Matyi, 
,,mely első személyű birtokraggal is megvan: Hüőkköm Jancsi (Göcsej), Hüőkköm Matyi 
(Szombathely). Ezek bizonyára megszólításokból keletkeztek: »Gyere ide te, Babszem, 
Bors-szem, Hüőkköm !«" (Uo.) 
deti testrészjelentésben. A másik irányban — a mértéknévi szerepben — 
viszont tágult a szó érvényesülési területe, s népes származékszó-csoport 
alakult belőle. 
5. Míg a hüvelyk szó ritka már a köznyelvben, igen gyakori a nyelv-
járásokban, s ennek megfelelően igen sok alakváltozata van. A készülő Uj 
Magyar Táj szótár cédulaanyagának bizonysága szerint a köznyelvi alak 
mellett a következő formák fordulnak elő: hivejk (Pest m., Abaúj m.), hivekk 
(Szolnok m.), hövekk (Tolna m., Zala m., Veszprém m.), hövek (Zala m., Vas m., 
Somogy m.), hüvők (Csallóköz), hűek (Veszprém m.), hüjek (Zala m., Vas m., 
Somogy m.), hüjöjk (Küküllő m.), hüők, hőkk (Zala m., Vas m., Somogy m.). 
A felsorolt alakváltozatok közül a szóbelseji v-t mutatók v hangja lehet 
eredeti, bár lehet másodlagos hiátustöltő is. A hiátusos, illetőleg a j -ve l hangzó 
alakok másodlagosak, éppúgy, mint az egyetlen hosszú magánhangzós hőkk 
változat. Ennek az utóbbinak hosszú magánhangzójára P A I S ÜEZSŐnek 
(MNy. XXXIX, 321 — 2) a régi nyelvi rér 'sógor' szóról írott fejtegetésében 
találunk magyarázatot: „Bonyolultabb a magyar szó [ti. a rér < lat. lévir] 
egytagúságának a magyarázata. A magyar hangtörténetben egészen közön-
séges, hogy magánhangzóközi helyzetben a v kifejlődik vagy eltűnik (vö. 
PAIS , Hetevény: MNy. XXIX, 4 1 — 2 ) . Azonban az már nem annyira közön-
séges, hogy ilyen helyzetbeli v eltűntével az egymás melletti magánhangzós 
végű és magánhangzós kezdetű szótagokat egy szótag vált ja fel. Ilyen esetek-
ként jelölhetjük meg az alábbiakat, a nélkül, hogy egyáltalában teljességre 
törekednénk." P A I S az alábbi példákat sorolja fel: R . , N. tüvis ^ *tivüs >> R . , 
N. tüis ~ R. tiüs N. tűs . . . tüske; hasonló a fejlődés a fűs (helynevekben), 
hűs szavakban. Majd ezt írja: „Ilyenféle fejlődés eredményei a hivelfly] ~ 
hűvel [ly]-nek *hüvöl > N. hüöl hüől-bői lett N. hői (MTsz.), valamint a 
hivel[ly]k ~ hűvel[lyjk-nok *hüvölk > N. hüvők > N. hüők-bői lett N. liők(k) 
(MTsz.) változata". 
B E N K Ő L O R Á N D (NyK. L I V , 5 5 ) az efféle egy szótagúvá válást diftongus-
átmenet út ján magyarázza: „Amikor egyes nyelvjárásainkban később, az 
ómagyar kor után kifejlődik a nyitódó kettőshangzók típusa, e hiátusos alakok 
természetesen beleilleszkednek a nyitódó kettőshangzók rendszerébe. Ilyen 
beleilleszkedés eredményei például a mai nyugati nyelvjárási hüöl^hől 
(< hüvely) . . . stb. szóalakok." Feltehetőleg ide sorolja — bár példái között 
nem szerepel — a hüvelyk szót is, amely ugyanezt a hangváltozást mutat ja , 
mint a P A I S említette példák között láthatjuk.1 
A hosszú mássalhangzós hivekk, hövekk, hüökk, hőkk alak kk geminátájá-
nak keletkezésére pedig már S I M O N Y I (NyK. XIV, 8 5 ) fényt vetett, amikor a 
következő mássalhangzóhoz való teljes hasonulás (lyk > kk) példái között 
felsorolta Hüökköm Jancsi népmesei nevét.2 
6. A hüvelyk eredete mindmáig tisztázatlan; etimológiájáról igen eltérő 
vélemények születtek. Ezért nem veszi fel C O L L I N D E R szótárába. H A J D Ú 
P É T E R „Bevezetés az uráli nyelvtudományba" című művében szintén nem 
találjuk az egyeztetett szavak között, jóllehet több neves etimológus meg-
próbálta összevetni a hüvelyk-et rokon nyelvi megfelelőknek vélt szókkal. — 
Ezeket a nézeteket két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba azok a véle-
1 Mindkét említet t szót így magyaráz ta már C S A P O D I I S T V Á N (MNy. V , 3 2 0 ) : , , . . . 
a babhüvely nálunk hüel, azaz hői. í gy let t a hüvelykem-bői hüeköm, azaz hőkköm." 
2 Az ada t lelőhelyének (MNy. I I , 411) megjelölése téves. 
menyek sorolhatók, amelyek különféle finnugor nyelvekbeli szavakkal vetik 
egybe, és vagy c, vagy k kezdő mássalhangzót következtetnek ki a szó eredeti 
alakjára. A másik csoportba azok tartoznak, amelyek a magyar hüvely szóval 
való összetartozást vallják. M U N K Á C S I ( K S Z . VIII , 341) szerint a hüvelyk 
(hüők, hüjek) 'Daumen' megfelel a votják Cbl'i, cnle, zűrjén ml', éal', cií 'der kleine 
Finger' szónak, s ra j ta a -k kicsinyítő képző. Az alapszó a magyar hüvely-k-ben 
vagy a teljesebb alak az összevont votják cd'-i-val szemben, vagy olyan össze-
tétel, amelynek utótagja a magyar ujj szónak felel meg, s később a magán-
hangzó illeszkedett volna az előtaghoz. W I C H M A N N (FUF. XI , 205) szerint 
M U N K Á C S I etimológiája helyett a következő szavakat kell összetartozónak 
tekinteni: ,,ung. | hüvelyk . . . | ostj. . . . DN kéBdt . . . 'das feli von den pfoten 
der pelztiere' | tscher. KB kafial . . . 'ferse' | mord. E kápe 'barfuss' . . . | lp.N 
gaeppel 'planta pedis (animalium)' . . . | fi. kápála 'pfote, tatze' ; auch kappa 
'hand, tatze ' ." W I C H M A N N számára az nem probléma, hogy a szókezdő hang 
a magyar szóban a palatalis hangrend ellenére h; ehhez hasonló ugyanis véle-
ménye (i. h. 205 — 9) szerint a magyar heged, here, hergel, hiv-, hölgy, hüvely szó 
is. Szerinte tehát aszókezdő hang k volt. P A A S O N E N (NyK. XL, 355 — 6) meg-
kísérelte a magyar hüvelyk szót és a lapp cuvdde 'digitus' szót a zűrjén eaV, 
votják ccl'i 'der kleine Finger' szóval azonosítani, de később (KSz. XVI, 13) 
elvetette ezt az egyeztetést. T O I V O N E N (FUF. XXII , 141) viszont W I C H M A N N 
fenti etimológiáját vonta kétségbe, részben hangtani, részben jelentésbeli okok 
miatt : ,,Das hintervokalische tscher. ka^al 'ferse' z. b. kann schwerlich zu 
dieser gruppé gehören, auch die bedeutung spricht dagegen. Eine entsprechung 
dazu kann eher ostjDN gáusl 'fuss des auerhahns, des birkhuhns' sein, öbwohl 
die bedeutungsdifferenz auch hier etwas stört. Wegen der bedeutungen scheint 
ung. hüvelyk sich in keine dieser beiden gruppén einzufügen." Az 1958-ban 
megjelent finn etimológiai szótár (SKES. II , 261) sem fogadja el a finn kapalei 
és a magyar hüvelyk összefüggését. 
A másik származtatási lehetőség: az összekapcsolás a magyar hüvely 
szóval természetesnek látszik ugyan, de it t is súlyos jelentéstani nehézségek 
merülnek fel. Ezért írja B Á R C Z I (SzófSz.): „Egy más vélemény szerint hüvelyk 
a hüvely szó szárm.-a volna, minthogy a r. ujjatlan kesztyűn a hüvelyknek 
külön hüvelye volt; teljesen valószínűtlen." Ezt az etimológiát B E K E fejtette 
ki, de a két szó összetartozását — más magyarázattal ugyan — először K R E S Z -
N E R I C S ( I , 2 5 3 ) vetette fel; tőle idézi I P O L Y I (Mythologia 1 1 3 ) , mint fentebb 
láttuk már. B E K E (Nyr. L X I I , 3 1 — 2) szerint a hüvelyk a hüvelyk-ujj összetétel-
ből vált ki. ,, . . . Már most Szikszainál ezt olvassuk — írja—: Siliqua — Hiuelk 
borso (28), Borsonak es babnak hiuelke (32). Calepinusnál: conchis — Hiwuelyké-
ben folt (olv. fölt) bab. Pápai Páriznál: Vagina: Gabona hüvelykje. Az OklSz. 
1544-ből közli: Hivelkes borsot. A 16. sz. végéről való Szakácstudományban 
olvashatunk a hüvelykes babról (Radvánszky 228), s le van írva a hivelykes 
borsó készítésmódja (197, 229, 294). Ez a hüvelyk kétségtelenül a hüvely, hively 
szó kicsinyítője. De mi köze van a hüvelynek a hüvelykujjhoz ? A régi kesztyű 
nem ötujjas volt, mint ma, hanem csak a hüvelykujj számára volt külön ujj , 
a többi egyben volt. Valószínűleg eredetileg ezt az uj jat hívták hüvelykujjnak, 
mert valóban ez az uj j hüvelye, hüvelyke volt, s erről nevezték el később magát 
az uj ja t is. A hüvelykes-ujj ada t azonban azt a feltevést is megengedi, hogy 
közvetlen is nevezhették így az uj jat , mert ennek volt hüvelye, hüvelyke, ellen-
ben a többinek nem volt. Ezek után nyugodtan elvethetjük a hüvelyknek 
rokon nyelvi szavakkal való egyeztetéseit, melyek nemcsak a hangtan, hanem 
a jelentés szempontjából is kifogás alá esnek." Később (Nyr. LXX, 160) a 
mértékjelölő szerepben is talál egyetlen adatot a hüvely-re: ,,Berze Nagy 
János Baranya m. néphagy. Csiratehénfija c., Kákicson följegyzett meséjében 
szó van »egy hüvejnagyságú, hétöles szakállú embör«-ről. A hüvej i t t hossz-
mértéket jelent, de az nem más, mint a hüvelykujj. így meglenne a hüvelyk 
alapszava ugyanazon jelentésben, ha más adat is támogatná. Egyszeri olvasat 
ugyanis nem teljesértékű bizonyíték, már azért sem, mert a szó i t t összetétel-
ben fordul elő, s két mássalhangzó között ki is eshetett a k, de azt sem lehet 
tudni, nem sajtóhibával van-e dolgunk. Mindenesetre fontos lenne annak 
megállapítása, mondják-e valahol a hüvelyket hüvelynek." 
7. Egyetérthetünk B E K E ÖDÖNnel abban, hogy egy adat nem bizonyít. 
Igaz ugyan, hogy a korábban felsorolt népmesei nevek között is találtunk 
egy olyant, amelyikben szinten a hüvely alak szerepel mértékjelölő előtagként : 
a Hüvelypici nevet, de ezt is magyarázhatjuk mássalhangzó-kieséssel, hiszen 
a lykp kapcsolat még nehezebben ejthető ki, mint az előző adat esetleges 
lykn mássalhangzó-csoportja. 
Az ŰMTsz. adatgyűjtése során azonban felbukkant a hüvelykujjnak 
hüvelyujj neve (Tiszaföldvár Szolnok m.). Úgy látszik, ide tartozik a csallóközi 
közlésben ( G R E G O R F E R E N C , A csallóközi három Paka tájszavaiból: Nyr. 
LXXXVIII , 177) található hüvőujj is (bár ez az adat azért nem megbízható, 
mert a példamondatban már hüvőkújj szerepel: ,, Vigyássz, te marha, kitörik 
a hüvőkujjam/"). I t t nem lehet szó a &-nak mássalhangzó-torlódás okozta 
kieséséről, hiszen az összetételi utótag magánhangzóval kezdődik. 
Talán ide sorolhatjuk a Nagyszótár gyűjtése során talált, Petőfitől való 
nyolc adatot is, amelyek egy része mérték jelentésben, más része 'u j j ' jelentés-
ben muta t ja a szó -k nélküli hüvely változatát (bár tudatos írói elvonásra is 
gondolhatnánk.) Többségük a Robin Hood fordításában fordul elő, angol 
mértéknév helyén: ,, . . . kelletinél husz hüvellyel vala hosszabb" (Petőfi: 
ÖM. VI, 98*); ,, . . . egy hat láb négy hüvely magas ijász lépett elő" (i. h. 
129*). (Megjegyzendő, hogy a hüvelyk forma is megvan háromszor ugyanebben a 
fordításban.) Előfordul a testrész jelentésben is: ,, . . . hüvelyemmel fölszakasz-
tám öltönyét" (i. h. 85); egyszer eredeti alkotásban is: ,, . . . nagyot csattan-
tot t hüvelyével és középső ujjával" (Petőfi: ÖM. IV, 122: Fakó leány — pej 
legény). 
Ha ezeknek az adatoknak az együtteséhez hozzávesszük azt, hogy régi 
növénynevekben viszont nagyon gyakori a hüvely szónak a -k képzővel bővült 
változatából származó hüvelykes melléknév a hüvelyes melléknév mellett, mái-
nem egyetlen, hanem jelentős számú adat szól a hüvely és hüvelyk szó össze-
tartozása mellett. 
A B E K E idézte régi szójegyzékek, illetőleg szótárak példaszóit gazdag 
anyaggal egészíthetjük ki. MA. 1708-ban is megvan a Hüvelk ('Pollex, Hallus, 
Hallux Der Daume | grosse Zehe am Fuss') címszó után, ugyancsak l-es vál-
tozatban a Hüvelkes bor/o ('Siliqua. Scharten oder Hűlsen | S. Johanns-Brod'). 
Sok adat van hasonló jelentésben a Nagyszótár cédulaanyagában főleg a 
XVIII. , de a XIX. századból is, például ,,hivelykes borsó" (Lippai: Posoni kert 
347*; 1753-ból); „illyen [savanyú só] vagyon minden némü gabonákban, 
hüvelykes kerti veteményeknek magvaikban" (Mátyus István: Diaetetica II , 
361*; 1766-ból); ,,A' Hüvelykes vagy Hüvelyes vetemények" (Mátyus I.: Ó és 
ú j Diaet. II , 168*; 1787-ből); ,, . . . ris-kását, 's hüvelkes veteményeket, . . . 
pénzen vesznek," (Decsy: Osmanografia I, 46*; 1788-ból); ,,A' puffasztó 
ételek mind azok, melyek nehezen emészthetők . . . kiváltképen . . . a hivelykes 
gyümöltsök . . ." (Geodni J . : Oktatás 15*; 1791-ből); ,,Ide tartoznak hüvelykes 
veteményeink, mint borsó, . . . ákászfa, édes-gyökér, . . . s tb." (Fáy András: 
Halmay család I, 137*; 1858-ból).1 
Nyelvjárásainkban a gabona, kukorica jelzőjeként is előfordul ez a mellék-
név (vö. Nyr. LXXIV, 57). 
Maga a hüvelyk főnévi alapszó is megtalálható 'növényi héj', azaz 'hü-
vely' jelentésben: . . ezekben pedig az hivelykben termett mag rántzos, lapos 
apró, és többnyire semmirevaló" (Szabó József: Vátzi gabona 8*; 1793-ból). 
A hüvelyk-bői lett hüvők jelent kukoricacsövet is a Csallóközben: ,,A zidé szíp 
a kukorica, mi? H. Akkora hüvőkök vannak ra j ta , mind a karom" (Nyr. 
LXXXVIII , 177). (Az ÚMTsz. adatai szerint Érsekújváron s Nyitra és Pozsony 
vidékén 'kalász' jelentése is van a hüvölk-nek.) 
A felsorolt adatok alapján biztosan állíthatjuk, hogy a magyar hüvely 
és hüvelyk szó összefügg: az utóbbi az előbbinek kicsinyítő képzős származéka. 
Csupán a jelentésük összefüggésére kell fényt deríteni, mivel sem K R E S Z N E R I C S , 
sem B E K E idézett magyarázata nem megnyugtató. 
8. A hüvely : > hüvelyk 'uj j ' jelentése olyan hüvelykujjat védő eszköznek 
a nevéből alakulhatott ki, amelyet nyilazó népek nyíllövésnél használtak, s 
használnak ma is. Két fa j tá juk van ezeknek, egyik típus az obi-ugor népek 
körében van elterjedve, a másikat elsősorban a mongol és török népek nyilazá-
sából ismerjük, de a szamojéd népek is használnak efféléket. Vizsgáljuk meg 
őket közelebbről. 
A) Az obi-ugor népek nyíllövés közben bal kezük hüvelykujjára egy 
ujjnyi hosszú, az u j j külső domborulatát követő, tojásdad alakú szaru, csont, 
esetleg fém ujj védő lapocskát szíjaznak fel. Ez — mint valami hosszában ketté-
vágott hüvely — védi a hüvelyk külső felületét a visszapattanó húr ütésétől: 
,,Um Verletzungen durch das Zurückschnellen der letzteren zu vermeiden, hat 
der Schütze an die linké Hand vor der Daumenbáuge eine lánglich rundé Platté 
(ostiak „Joschkar") gebunden, die meist aus Renthierhorn verfertigt ist." 
( O . F I N S C H , Reise nach West-Sibirien im Jahre 1 8 7 6 , 3 7 9 ; id. I E J . K O D O L Á N Y I 
J Á N O S ,,Az obi-ugor népek anyagi kultúrája a X I X . században" című, még 
kéziratban levő kandidátusi értekezésében 102 — 3. 1.). A Néprajzi Múzeumban 
találhatók is ilyen hüvelykvédők csontból, de rézből és ezüstből is, az utóbbi 
valószínűleg kultikus célokra szolgált. Ezeket kérésemre I F J . K O D O L Á N Y I 
J Á N O S volt szíves megmutatni. P Á P A Y J Ó Z S E F a 3 1 7 7 8 . leltári számú hüvelyk-
védőhöz a következő feljegyzést írta: ,, kéz védőcsont (jos-kar), hogy az íj 
húrja meg ne üsse a kezet". P Á P A Y KÁROLYnak pedig a 3 6 2 7 . leltári számú 
tárgyhoz fűzött, gyorsírásból megfejtett jegyzete így szól: „Hüvelyk védő. 
Csont kézvédő . . . Hüvelyk-védő csontból a nyíl lövésre a kézhez erősítve. 
kot-kar". Az elnevezések igen érdekesek. Az utóbbi név megegyezik K A R J A -
L A I N E N — T O I V O N E N osztják szótárának (OstjWb. 453b) más nyelvjárásokból 
feljegyzett adataival: osztj. „(DN) ket'kár . . . 'einige zoll breites eisernes 
»armband«, das das handgelenk gegen den schlag der bogensehne schützte'; 
V. kotkcir . . . 'knochen, der das handgelenk der linken hand gegen den schlag 
der bogensehne schützt". Úgy látszik, hogy a szótárnak ez az értelmezése pon-
1 A hüvelykes vetemény-re adatok még (NSz.): 1788: Decsy: Osmanográfia I I . rész 
228; 1797: Igaz'Simon: Okosdi Seb. 25; 1784: Gombási I . : Préd. I, 213; 1801: Benkő F. : 
Magy. Geogr. I I I , 51; 1801: Molnár J . : Könyvház XV, 121. 
tat lan: más nyilazó népeknél ismert csuklóvédő gyűrűk fogalmával keveredik. 
Hiszen ezek a hosszúkás, enyhén behajló lapocskák, amelyeket két-két szíjjal 
lehet a hüvelykujj domborulatára illesztve a kézhez erősíteni, semmiképpen 
sem „karkötők" („armband"), nem is a csuklót védik, hiszen azt nem is takar-
ják. Az említett osztják összetett szók kot-, ket-, köt- előtagjai a magyar kéz 
szó megfelelői, s egymásnak nyelvjárási változatai (vö.: SZENNYEI, NyH. 7 23, 
36; C O L L I N D E R , FUV. 87). Az utótagok ugyancsak palatalis-velaris nyelvjárási 
szembenállást muta tnak (vö. OstjWb. 415 — 6), s a magyar kéreg kér- részének 
felelnek meg (vö. C O L L I N D E R , FUV. 87); jelentésük 'kéreg, hüvely'. Szó sze-
rinti fordításuk tehát ez lehetne: kéz-kéreg, kéz-hüvely. Az elnevezés alapja lehet 
egyrészt az ujjvédőnek feltehető legősibb anyaga, de másrészt a 'kéreg, hü-
vely' szó másodlagos 'burok, védőburok' jelentése is. A jos-kar nóvjos előtagja 
szintén 'kéz' jelentésű (vö. OstjWb. 192b). 
B) A nyilazás fejlettebb változatában mindkét kézen használnak védő-
eszközöket. Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y (A magyarok í j ja és nyila: SzegDolg. 
VIII , 167 — 226) véleménye szerint a honfoglaló magyarság az úgynevezett 
összetett í jnak a legtökéletesebb változatát: a reflex-íjat használta, „ . . . me-
lyet a szaktudomány török- vagy turkesztáni-íjnak nevez. Ez az íjforma való-
színűleg középázsiai eredetű s ez volt valamennyi mongol és törökfajú nép 
kedvelt fegyvere. A hunok és az avarok, a ta tárok és a honfoglaló magyarok is 
ezt az í j t ípust használták." (I. h. 169.) Ennél az íjnál az idegfeszítés igen nagy 
gyakorlatot kíván: „Bal kéz t a r t j a az íjat , a jobb kéz hüvelykújját ráteszik 
az ideg belső oldalára s a hüvelykújj körmére rá te t t mutató- és nagyújj segít-
ségével meghúzzák az ideget. A mutató- és nagyújjal fogják egyszersmind 
az idegre illesztett nyílvessző végét is. Az ideg a meghúzásnál meglehetősen 
belevág a hüvelykújj húsába, ezért az ú j j ra valami védőgyűrűt szoktak húzni, 
amely egyúttal megvédi azt az idegsúrlódásától is. Ilyen újjvédő lehetett az a 
díszített kis csonthenger, amelyet Nyáry Jenő talált a nógrádmegyei Pilin 
egyik sír jában íj csontokkal együtt. Ezek a védőgyűrűk nagy szerepet játszanak 
a mongol és törökfajú népeknél. Az újjvédőgyűrűkön kívül még más védő-
eszközök is fordulnak elő, rendesen az í ja t ta r tó balkéz és alkar védelmére, 
amelyek a visszapattanó ideg ütésének vannak kitéve. Északkelet-Ázsia népei 
erre a célra kis görbe fa-, szaru-, vagy csontlemezeket kötnek a bal kéz csukló-
jára, néha a kéz hátára is. Miután tehát ezek a védelmi eszközök könnyen pusz-
tuló anyagokból készültek, természetesen nem maradt meg belőlük semmisem 
a magyarok sírjaiban sem. Ez azonban korántsem zárja ki azt, hogy ne lettek 
volna náluk is ilyenek." (I. h. 190.) 
Hasonló eszközökről ír A. A. P O P O V a nganaszanok anyagi kultúrájáról 
írott könyvében: „ í lpi i CTpejiböe H3 J i y K a ynoTpeÖJDUiacb KOCTHHan HJ IH 
>Kejie3Hafl nnacTUHKa c peMeHHbiMH 3aBH3KaMH, cjiy>KHBLiiafl A-nfl 3amHTbi 3an-
nacTba jieBOH pyKH OT yaapa TeTHBbi. Ha ŐojibiuoFi najieu, JieBoií pyKH A-HH 
npeAoxpaneHHH ero OT oÖpaTiioro yflapa TeTHBbi Taioice HaAeBajiocb MeTajuiH-
qecKoe HJ IH poroBoe K O J I B I J O . PncyHKH 3Tyx nnacTMHOK H KOJieu, npuBeAeHbi 
B paÖOTe MHAAeHA0p(J)a." (HraHacanbi 23, Moszkva—Leningrád, 1948.; angol 
fordításban: The nganasan 24—5. Bloomington—Hága, 1966.). 
Az elmondottak alapján kétségtelen, hogy ismertek elődeink olyan 
fontos és gyakran használt, a hüvelykujjra húzható vagy szerelhető eszközt, 
amelynek a neve megkülönböztető jelölőjévé válhatot t a kéz nagy u j j ának : 
hüvelykes ujj, illetőleg — metonímia ú t ján , valószínűleg az előbbivel egy idő-
ben, vele párhuzamosan hüvely ~ hüvelyk alakban. E testrésznév jelentés-
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történetének szempontjából lényegtelen, hogy az egyszerű íj tartozékai közt 
szereplő, a bal kézre szerelendő ,, hüvely "-ről vagy az összetett íj tartozékaként 
használt, a jobb hüvelykre húzható, nyitott gyűszűre hasonlító ,,hüvely"-ről 
vette-e a nevét. Az utóbbival együtt használt csukló védő gyűrű ebből a szem-
pontból nem jöhet számításba, minthogy ez nem érintkezik a hüvelykujjal. 
A hüvelyk szónak 'ujj ' jelentése a magyar nyelv külön életében kelet-
kezett ugyan, de a hüvely alapszó éppúgy 'növényi héj'-at jelentett eredetileg, 
mint az osztják nyelvjárásokból felsorolt ujjvédő eszközök nevének utótagja: 
ugyanaz a szemlélet teremtette őket egymástól függetlenül mindkét nyelvben 
(vö. m. hüvely ^ z ü r j . komel' 'hüvely, héj gyümölcsnél és főzeléknél' ^ votj . 
kumel"sí hársfaháncsnak lehámozott külső kérge'; vö. FOKOS: MNy. IX, 419).1 
V E L C S O V M Á R T O N N É 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A kiemelő határozó 
Továbbgondoltam egy gondolatot 
1. Nemrégiben fölülvizsgáltam a „költői jelzőről" eddig tett megállapításokat, 
és kimutattam, hogy ennek a jelzőnek a sajátságait elődeim hibásan állapították meg 
(Magyartanítás I X , 247 — 53). De ón sem jártam végig a magam vágta ösvényt, lényegé-
ben csak a MMNyR.-nek a kiemelő jelzőről szóló lakonikus részletét elemeztem ós bőví-
tettem ki további fejtegetésekkel. Megálltam ott, ahol a MMNyR. (II, 267): a jelzett szó 
fogalmi tartalmát a jelző nemcsak szűkítheti, hanem arra is alkalmas lehet, hogy tartalmi 
szűkítés nélkül emelje ki e fogalmi tartalom bizonyos oldalait, a fogalom már meglevő 
sajátságait. Nem vetettem föl azt az önként adódó kérdést, hogy vajon más bővítményi 
mondatrész nem lehet-e alkalmas hasonló célra. N e m kutattam, hogy az igével, igenévvel 
stb. kifejezett változásfogalom terjedelmét okvetlenül szűkítik-e alárendelt bővítményei. 
(Ezt persze a MMNyR. sem veti föl.) Vajon nincs-e olyan határozófajta is, amelynek 
szintén csak kiemelő, nem pedig fogalomszűkítő funkciója van ? 
Ahogy a kiemelő jelzőnek, úgy az ilyen — egyelőre csak föltevésként élő — kiemelő 
határozónak sincs szűkebb értelemben vett információtartalma: redundáns ! Tágabb érte-
lemben azonban igenis van közleményértéke, hiszen a stílusnak mint járulékos közle-
ménynek (FÓNAGY IVÁN kitűnő meghatározása !) ez is eleme. Főként pedig a líra stílusá-
nak ! A X X . század magyar lírájának tanulmányozása kétségtelenné teszi ennek a 
k i e m e l ő h a t á r o z ó n a k a létét. Bizonyítsunk! 
„Magyar síkon nagy iramban át Ha n y a r g a l 2 a gőzös . . ." (Ady: A téli 
1 A hüvelyk szó történetéről szóló dolgozatomat 1966. október 19-én a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Szegedi Csoportjának felolvasó ülésén előadtam. Akkor a 
hüvely > hüvelyk(ujj) jelentésváltozást hasonlóságon alapuló névátvitellel magyaráztam. 
A felolvasást követő vitán H A J D Ú P É T E R hívta fel a figyelmemet az obi-ugor népeknél 
használt hüvelykvédőkre, illetőleg I F J . K O D O L Á N Y I JÁNOSnak idézett kéziratos disszertá-
ciójára. H A J D Ú PÉTEiinek, I F J . K O D O L Á N Y I JÁNOSnak, M I K O L A TiBORnak és T R O G M A Y E R 
OTTÓnak, a szegedi Móra Ferenc Múzeum régészének segítségéért ezen a helyen is köszö-
netet mondok. 
2 Az én kiemeléseim. A kiemelő határozót vagy határozói szókapcsolatot kurzív 
szedéssel, az alaptagot ritkítással jelölöm. Magyarázatra szorulna, hogy miért kapcsolom 
majd az állapothatározókat valamilyen igei alaptaghoz is. Mivel megállapításaim érvényét, 
ez a kérdés nem érinti, a magyarázattal adós maradok. 
Kisebb közlemények f, 67 
Magyarország). Az ÉrtSz. meghatározásai szerint a nyargal fogalmi sajátságaiban benne 
van a nagy iramban sajátság: ,,1. {Nagyobb állat, főleg ló) egyenletes, ritmikus lendü-
lettel,1 nagy gyorsasággal fut ." „2. ( . . . mozgó tárgy . . .) nagy sebességgel, erőteljes moz-
gással halad." ,,3. (Személy lovon, ritk. kerékpáron) vágtat, sietve hajt." — „Szent 
Mihály útján s u h a n t nesztelen..." (Uő.: Párisban járt az Ősz). ÉrtSz.: suhan: 
„1. Sima, egyenletes, gyors repülésszerű mozgással, alig hallhatóan v. nesztelenül halad, 
repül, fut . . . 2. (Hangtalan jelenség v. képzeletbeli alak, tárgy) könnyed, gyors, lebe-
gésszerű mozgással halad, vonul, száll . . . 3. (Folyó) halkan v. zajtalanul, sebesen 
folyik." Hasonló: „Tűnődtem s fent az inga halkan s u h a n t az árnyban . . ." (Tóth 
Árpád: Légyott); „Sebten s u h a n t u n k . . . " (Uő.: A vén ligetben). — „Lassan 
l e b a l l a g o k . . . " (Uő.: Légyott). ÉrtSz.: „1. (Ember, állat) lassan, kényelmesen 
lépegetve megy v. jön." Vö. még: „Setét csöbrök s olcsó székek között Á t b a l l a g o k 
nyugodtan . . ." (Uő.: Kisvendéglőben). — ,, . . . halkan s ú g t a d nekem . . ." (Uő.: 
Tavaszi elégia). ÉrtSz.: „súg: 1. Ykihez, vkinek a füléhez hajolva fojtott halk hangon, 
a beszéd zöngéjét letompítva mond, közöl vmit." — „Mert f i c á n k o l t csikói tűz-
ben . . ." (Ady: Lelkek a pányván). ÉrtSz.: „ficánkol: 1. (Gyermek, fiatal nagyobb állat, 
főleg ló, szabad, boldog jókedvében> testét vagy végtagjait játszi elevenséggel, vidámsággal 
ide-oda hányja; féktelen, szertelen mozdulatokat végez." — „ . . . egykedvűn á s í t 
a fáradt száj . . ." (Tóth Árpád: Déli derű). ÉrtSz.: „ásít: 1. ( . . . álmosság, fáradtság 
. v. unalom miatt) száját önkéntelenül kitátva mély, hosszabb lélegzetet vesz, és a levegőt 
hirtelen v. lassabban kibocsátja." — „Bomló hajadban tétován b a b r á l g a t s z . . . " 
(Uő.: Látomás). ÉrtSz.: babrál: 2. „Pepecselve, piszmogva, kelletlenül foglalatoskodik 
(vmivel)". — „És elgyötört orcámat lassan a l á e r e s z t é m . . . " (Uő.: Esti könnyek). 
Az ÉrtSz.-ban csak visszaható formában: „aláereszkedik . . . 2. (Ember, állat, jármű) 
lassan haladva mélyebben fekvő hely felé ereszkedik . . . " — „ . . . vadul ü v ö l t -
v é n . . ." (József Attila: Önarckép). "ErtSz.: „üvölt: 1. (Farkas, kutya . . . ) elnyújtott, 
panaszosnak tetsző, erős, kellemetlen, mély hangot hallat . . . 2. (Ember) a szokásos 
emberi hangnál erősebb, fülsértő, tagolatlan hangot ad, üvöltő állathoz hasonló hangon 
ordít, kül. dühében v. fájdalmában . . . 3. Nagyon nagy erővel ordít, ill. dühödten hangoz-
tat vmit ." 
Kissé fölöslegesen idézgettük az ÉrtSz.-t: csak az lehet a mentségünk, hogy kerül-
ni akartuk a szubjektív megállapítások, beleérzések csapdáját: a határozóval kiemelt 
sajátság a változásfogalomban valóban, objektív módon, a társadalmi objektivitás szint-
jén van benne ! A kiemelő határozó l é t e — úgy hiszem — ezzel igazolódott. Hasznos 
munkatársunkat, az ÉrtSz.-t a továbbiakban már mellőzhetem. 
2. Már ebből a példatárból is látszik, hogy kiemelésre leginkább a módhatározó 
alkalmas a magyar nyelvben (veszélyes lenne a magyarból más, nem rokon nyelvekre 
vonatkozó következtetéseket is megkockáztatnunk). Kiemelő módhatározó a nesztélen 
és a halkan a suhant alaptag mellett, a lassan a leballagok mellett, a halkan a súgtad mel-
lett, a tétován a babrálgatsz mellett stb. A kiemelő módhatározók sorát még folytathatom: 
„Úgy fekszik ő, ki küzdve t ö r t a jobbra. . ." (Kosztolányi Dezső: Halotti beszéd); 
„Réztrónusán gubbaszt a lámpám lángja. S rezzenve i j j e d e z [ !], ha hívogatlak." 
(Tóth Árpád: Látomás); „ . . . s r e m e g t e k csöndesen..." (Uő.: Esti könnyek); 
,, . . . puhán s nagyon szelíden S i m o g a t t a k . . . " (Uo.); „ . . . oly búsan s setéten 
B o r o n g az ég felé . . ." (Uő.: őszi alkonyat); ,,T i p o r j a t o k reám durván . . ." 
(Ady: Uj versek előhangja); „Csak á t ö l e l a csöndben lágyan..." (József Attila: 
F]jjel); „K á r á 1 a tyúk keservesen . . ." (UŐ.: Tiszazug); „csöndesen e l m o s o l y o -
d o 11" (Uő.: Anyám); „A saláták az estharmatban borzonganak, k o t y o g n a k hal-
1 Az ÉrtSz. meghatározásaiból a számunkra fontos mozzanatokat én emeltem ki. 
kan. Már-már rikoltva fölrepülnek. S tollászkodva megint e l ü l n e k." (Uő.: Piros hold 
körül). 
Sokszor nehéz elkülönítenünk a mód- és az állapothatározót. Véleményem szerint 
ennek objektív oka, sőt a nyelven ós a pszichikumon kívüli, általánosabban objektív oka 
van: az, hogy a mozgás és a mozgás hordozója, alanya szótszakíthatatlariul kapcsolódik 
össze. Az elemzőknek a mód- és állapothatározó elkülönítésében megnyilvánuló ingado-
zásai, vitái persze tartalmaznak szubjektív elemet is. Az elemzések elárulják, hogy az 
elemző szubjektuma a közleményből a változást vagy a hordozóját emeli-e ki. A mód- és 
állapothatározó között álló, átmeneti kiemelő határozókat látok a következő példákban: 
,, . . . vágyva K ö n y ö r g ö k hozzád . . ." (Ady: Meg akarlak tartani); ,,S b o l y o n g -
n i félszegen . . . " (Tóth Árpád: Tavaszi elégia); ,, . . . míg úgy m e r e d sötéten Rám sok 
n y ű t t e m l é k " (Uő.: Kincs); , ,A lelkem, a l a n k a d t fekete r ó z s a szelíden 
h e r v a d i t t . . . " (Uő.: Kisvendéglőben); „Es hanyatt terülök a fűben s csendesen T ű n ő -
d ö m . . ." (Uő.: Oszi alkonyat); ,, . . . s ü p p e d t vele halkan a h a n t . . . " (Dsida 
Jenő: Szerenád Ilonkának); „ P i h e n j le békén. . ." (Uő.: Légy már legenda); „Rám 
n e v e t n e k bágyadtan, vigan . . ." (József Attila: Műterem); ,,Lustán c s á m c s o g 
jó-régi jászla mellett . . ." (Uő.: A jámbor t e h é n); „Komolyan g o n d o l k o d n a k 
a f ö l d e k . . . " (Uő.: Karácsony); „ . . . vagy csak így m e g ü l n i veszteg . . ." (Uő.: 
Ülni, állni, ölni, halni). 
A módhatározó más határozóval is érintkezhet. E példában a mórtékhatározóval 
áll rokonságban: ,,. . . nagy iramban . . . n y a r g a l a gőzös . . ." (1. előbb: Ady: A téli 
Magyarország). 
De találunk tisztább állapothatározókat is a kiemelők közt: „Breton paiton sújt 
majd az [halálos] álom S a l s z u n k fehéren és halottan''' (Ady: Temetés a tengeren); 
„S még s z u n n y a d tarka i n g e m , petyhüdten és redősen" (Tóth Árpád: Reggel); 
„ . . . míg fáradtan p i h e n meg . . ." (Uő.: Légyott). Az állapot- és okhatározó közt is 
akad átmeneti kiemelő jellegű: „ . . . éhen s o r v a d o k . . . " (József Attila: Keresz-
tény). 
Igen ritkán más határozók szolgálnak alaptagjuk valamely sajátságának, oldalá-
nak kiemelésére. József Attila következő sorában: „elleneimmel b é k ü l n i . . . " (Ülni, 
állni, ölni, halni) kiemelő társhatározót, Falu című versében: ,, . . . szóval m o n d o m 
én el azt . . ." kiemelő eszközhatározót találunk. Az Áradat e helye a kontextusban társ-
határozónak bizonyul: „ . . . bókák b o t o s a bottal m o n d j a . " Egészen kivételesen 
ritka a kiemelő helyhatározó — ha ugyan a vers mögöttes, átvitt jelentése meghagyja 
ezt a rangját: ,,L e m e n t a nap nyugaton. F ö l j ö t t a nap keleten" (Uő.: Egyszerű ez). 
3. Ahogy a kiemelő és megkülönböztető jelzők között, a kiemelő és megkülönböz-
tető határozók közt is vannak átmeneti esetek. Ezeket csak kisebb részben írhatjuk az 
egyéni versértelmezós terhére. Nagyobb részük más, objektív okok miatt válik meg-
különböztető-szűkítő határozóból kiemelővé. Véleményem szerint legelsősorban az alap-
tagnál távolabbi, tágabb szövegösszefüggés okozhat ilyen változást. 
Vizsgáljunk meg néhány esetet behatóbban ! N e m kétséges, hogy a fürgén üte-
mezve bővítményi tagja szűkíti az alaptag fogalmi terjedelmét, gazdagítja a tartalmát. 
Tóth Árpád „Tavaszi holdtölté"-jében így jelenik meg ez a szintagma: „S fürgén ütemezve 
iramlik a dal." A fürgén nem az alap tagjához, hanem alaptagjának az alaptagjához 
képest kiemelő ! Ismét tőle idézek: „ . . . a holtra lankadt gondolat Aléltan alszik homlo-
kom alatt." Az aléltan átmeneti mód-áHapothatározó. De igei alaptagja (alszik) mellett 
nem annyira a szűkebben vett alany, hanem az alany jelzői része (holtra lankadt) teszi 
kiemelő határozóvá. Érdekes a „Tűz csiholója" című Ady-vers e sora is: „Kényes bőrét 
gyáván nem óvja." A gyáván mód- és állapothatározó a nem óvja alaptag mellett még 
nemigen válik kiemelővé, azonban a „bőrét óvja" szerkezet felidézi a pejoratív hangulatú 
„félti a bőrét" szólást, továbbá a bőrét tárgy kényes minőségjelzője is segíti a határozó 
átalakulását megkülönböztetőből kiemelővé. A főmondat tartalmas határozóját kifejtő 
hasonlító vagy következményes mellékmondatnak szintén lehet efféle hatása: „Este van 
már, sietnek az esték, álnokul, m i n t a tolvaj öi'egsóg" (Babits Mihály: Ősz ós tavasz 
között); „. . . oly óvatossan, h o g y minden fűszál lágy leple alatt egyenessen áll . . ." 
(Uő.: Esti kérdés). És ezek még aránylag egyszerű esetei a megkülönböztető ós kiemelő 
határozók átmeneteinek. Aprólékosabb stíluselemzésre lenne szükség az ilyenek minősí-
téséhez: 
„S az én sorom ? Néhány szomorú lánynak 
És fáradt úrnak megtetszik a lelkem 
Egy-két perere; s unottan ós betelten 
Eldobnak s hűs klasszikusokra vágynak." 
(Tóth Árpád: Kisvendéglőben) 
Hasonló helyek Tóth Árpád „Esti könnyek" című verséből: „S egyszerre felzokogtam ós 
lüktető fejem Betegen s árván bújt meg ijedt tenyereimben . . ."; „ . . . pihenne még Távol 
babája mellett s csókolná vállát forrón." 
4. A kiemelő határozót el kell választanunk egy vele némileg rokon határozófajtá-
tól: a tőismótléses határozóktól, a figura etymologieák határozóitól (mondattani vonat-
kozásban igen sovány irodalmuk összegezésére 1. SZATHMÁEI, A magyar stilisztika útja 
432, 559 — 60). Az alaptagjuk tövét ismétlő efféle határozókat: „látni nem láttam", „kérve 
kér", „szebbnél szebb", „Hirrel hirdessétek" (Ady), „vakabb a vaknál" (Babits; vö. 
J. S O L T É S Z K A T A L I N , Babits Mihály költői nyelve 300), „esküvel esküdtem" (Sík Sándor: 
vö. Nyr. XLVII, 43) nem sorolhatjuk a kiemelő határozók közé ! Miért nem ? Mert nem 
az a funkciójuk, hogy az alaptag e g y (vagy csak n é h á n y ) sajátságát világítsák 
meg, emeljék ki, hanem az alaptag t e l j e s tartalmát erősítik, fokozzák, nyomatékosít-
ják. Ezért ezeket stilisztikai vonatkozásban e r ő s í t ő vagy n y o m a t é k o s í t ó 
. határozóknak nevezhetnénk. A nemzetközi „figura etymologica" vagy a magyar „tőis-
mótlő erősítés" elnevezés ugyanis e jelenségnek csak a szóalaktani oldalát ragadja meg, 
s a mondattanit sötétben hagyja. 
5. Aligha szorul bizonyításra, hogy a kiemelő határozó stilisztikai szerepe párhu-
zamos a kiemelő (szerintem helytelenül: „költői" vagy „festői") jelzőével. Kiemelő 
határozóval fokozhatja a költő alkotása szemléletisógét. Például: „Bágyadt gázlángok 
égnek csendesen . . (Tóth Árpád: Kisvendéglőben) = hallásórzet; „Sebten suhantunk" 
(UŐ. L. előbb) = látás; „ . . . puhán . . . Simogattak" (Uő. L. előbb) = tapintás. Alkal-
mas a kiemelő határozó a hangulatiság fokozására is: ,, . . . esik, esik hisz az a dolga. 
Lassudad országos eső, nehézkedve ós panaszkodva" (József Attila: Esik); „ . . . anyus-
ka . . . Kinek érintésétől halkan billent s szelíden Fiatal térdei felé remegő bölcsőm" 
(Tóth Árpád: Vergődés). 
Noha ezt aprólékosan, a statisztikai stilisztika módszerével még igazolni kell, úgy 
látszik, főleg az impresszionista lírai stílus gazdag kiemelő határozókban éppúgy, mint 
kiemelő jelzőkben. N e m véletlen, hogy a közölt példák jelentős része a fiatal Tóth Árpád 
költészetéből való. Bár alkalmazza a kiemelő határozót a kezdő József Attila is, az éppen 
hozzá fűződő lírai stílusváltás után a kiemelő határozók éppúgy megritkulnak líránkban, 
mint a hasonló szerepű jelzők. 
Megritkulásuk ellenére számon kell tartanunk őket a szemléletiséget és hangulati-
ságot szolgáló stíluseszközök között. T Ö R Ö K G Á B O R 
Körösi Csorna Sándor és Széchenyi István 
Körösi Csorna Sándor halálának százhuszonötödik évfordulójára 
1. A Körösi Csorna Kiskönyvtár 1. számaként megjelent munkámban (Körösi 
Csoma Sándor hazai ú t j a . Akadémiai Kiadó, Bp., 1966.) foglalkoztam azzal a mély rokon-
szenvvel, amelyet az Akadémia-alapító S z é c h e n y i I s t v á n tanúsí to t t a szívós 
kitartásával , hősies tudományszeretetével nemzetközi megbecsülést kivívot t tudós 
iránt. Ezzel kapcsolatban megemlítettem Széchenyinek az Akadémián őrzöt t erek-
lyéjét, az t az aranyozott keretbe foglalt képet, amely Csoma dardzsilingi s í r já t ábrázolja 
a nagy reformpolitikus megragadó emléksoraival. (Az ereklye mását 1. munkám kép-
mellékletében, az 1. sz. képen.) Az ereklyéről akkor ezt í r tam: „Hol, mikor ju to t t Szé-
chenyi bir tokába a dardzsilingi sír képe? Lehet, hogy Borgátai Szabó küldöt te el neki, 
ahogyan Csoma másik ereklyéjét, a göttingeni könyvtár képét . Az, hogy a rany keretbe 
foglaltatta, s e nagyszerű, intő sorokkal díszítve mindig íróasztalán t a r to t t a maga előtt 
— mindennél többet mond . " (54.) 
Azó ta sikerült nyomára jutnom a szóban forgó kép eredetének. Az Akadémia 
épületében korábban elhelyezett Széchenyi Múzeum tárgy jegyzékében ezt találjuk: 
„34. Bádogra festett olajkép. Készült gróf Széchenyi I s tván megbízásából ama fénykép 
után, amelyet fia gróf Széchenyi Béla 1858-ban Londonban Szerzett meg és hozot t magá-
val angolországi ú t j á ró l " ( D I V A L D K O R N É L , A Magyar Tudományos Akadémia palo-
tá ja és gyűjteményei. Bp. , 1917. 82). A tárgy jegyzéket tar talmazó kiadvány az erek-
lyével kapcsolatban lapal j i jegyzetben u ta l Széchenyi Bélának egyik cikkére s Széchenyi 
I s tvánnak egyik levelére. 
S Z É C H E N Y I B É L A „Emlékezzünk régiekről" című írásában végigpillant a magyar 
keletkutatás úttörőin, s mint ezek közöt t legelsővel, foglalkozik K ö r ö s i C s o m a 
S á n d o r életével. Röviden áttekinti pá lyájá t , s utolsó napjairól, emlékéről ezt ír ja: 
„1842 elején végkép elhagyta Ka lcu t t á t és északkelet irányban Lassa felé indult. 
Darjilingbe március 24-én érkezett, szokása szerint szegényesen, valószínűleg gyalog 
tevé meg az utat . 
Április 6-án lázba esett és 11-én alkalmasint tüdőgyulladás vetet t véget t a nagy 
férfiú nemes életének, kinek szíve csak hónáért dobogott, ki nemzete feldicsőítésének 
szentelte napjai t . . . 
A bengáli »Asiatic Society« egy nyolcoldalú, hét láb magas műemléket emeltetett 
hamvai felet t . Érdemeit elismerő angol fölirat fehér márványtáblán lá tható . 
E síremlék egy fényképét Londonban leltem véletlenül 1858-ban és felejthetetlen 
édesatyámnak adtam á t . Ő e feletti örömében azt olajban másoltat ta le (1. képmel-
lékletünket) és sárga bronzból készült keretére a következőt vésette: 
Egy szegény árva magyar, pénz és taps nélkül, 
de elszánt, kitartó hazafiságtól lelkesítve — 
Körösi Csoma Sándor — bölcsőjét kereste a Magyarnak, 
és végre összeroskadt fáradalma alat t . 
Távol a hazátul alussza örök álmát; de él 
minden jobb magyarnak lelkében. 
Az i t t ábrázolt sírkő nyugszik hamvain. 
Britt társaság emelte tudományos érdemeiért. 
Nem magas helyzet, nem kincs a nemzetek 
véd-őre, hanem törhetlen honszeretet, zarándoki 
önmegtagadás és vasakarat . Vegyetek példát 
hazánk nagyjai és gazdagai egy árva f iún és 
legyetek hű magyarok tettel, nem puszta 
szóval, áldozati készséggel és nem olcsó f i togtatással! 
Széchenyi István" 
(Széchenyi Béla, Emlékezzünk régiekről: 
Túrán 1917. 8 — 10.) 
Széchenyi I s tvánnak t i tkárához s meghitt jó emberéhez, Tasner Antalhoz írt 
levelében részletesen foglalkozik a dardzsilingi sír képével. Az 1859. augusztus 26-án 
Döblingben kelt levélben többek között ezt ír ja: 
j,Most hadd ad jam elő kérésemet. 
Béla Angolhonban ajándékul kapta egy földönfutó hazánkfiától, Körösi Csoma 
sírkövének rajzát , melyet oszlop formában az angol Asiatic Society áll í tott »hamvaira«. 
E kis rajzot hadd adná Béla a magyar T. Akadémiának a jándéku l ! Ámde hogy 
ez kedvezőbben üssön ki, én egy Médaillont rendeltem, ily alakban: 
[Fekvő ellipszis alakú rajzzal jelzi elgondolását.] 
Az egész t án kétszer ily nagy. 
Most az a kérdés, mit í r junk a Médaillon párkányára? 
É n e tekintetben kérem Önnek tanácsát s t án mások hozzájárulását . É n ugyan 
tisztán érzem, mit kellene oda vésni, de kimondani és kivált szépen kimondani, NB. 
aránylag röviden, nem vagyok képes. Az én ideám ez volna: 
»Egy szegény árva magyar pénz és taps nélkül, de elszánt k i ta r tó hazafiságtól 
vált ig forró, — bölcsőjét kereste a magyarnak, — Körösi Csoma és végre összeroskadt 
Calcuttában. — (Ezen Oszlop.) Az i t t ra jzban lá tható sírkő nyugszik hamvain. Bri t t 
társaság emelte. — Távol a hazától lőn betakarítva, de él minden jobb magyarnak lel-
kében ! — Nem magas helyzet, nem kincs a nemzetek védőrje, de a törhet len honszeretet, 
zarándoki abnegatio és vas akarat . Vegyetek példát hazánk nagyjai és gazdagjai egy 
á rva fiún, és legyetek hű magyarok, te t te l és nem szájjal, és olcsó demonstratiókkal.[«] 
Bélát megbíztam, közlené a dolgot Toldyval. Tán el nem felejtet te ! 
S most, kedves jó fiam, á ld ja meg az Isten. Nejét , leányát és fiait szívesen kö-
szöntöm. Széchenyi I s tván . " 
(Gróf Széchenyi Is tván levelei. A Magyar T. Akadémia megbizásából összegyűj-
tö t te , előszóval s jegyzetekkel el lát ta Majláth Béla. I I I . kötet . Bp., 1891. 735 — 6.) 
A levél több szempontból is igen érdekes. 
Egyrészt: ebből ismerjük meg a nevezetes emléksorok első fogalmazványát, 
amely később formai, stiláris tekintetben némileg csiszolódott; egy tárgyi tévedést is 
kiigazított a végleges változat: Széchenyi akkor még úgy tudta , hogy Calcuttában hal t 
meg a magyar tudós, s o t t áll síremléke. Hogy a szöveg csiszolása: az idegen szavak ki-
cserélése, egységesebbé tétele kitől ered, nem tud juk biztosan: T o l d y F e r e n c r e , 
de magára S z é c h e n y i r e is gondolhatunk. Bárki is végezte el a nyers fogalmaz-
vány megegyengetését (amelynek szükségességét maga Széchenyi is érezte), a lényeg, 
a veretes mondatokba foglalt gondolat Széchenyitől származik. 
Kiderül a levélből az is, hogy élete utolsó hónapjaiban, döblingi magányában 
tervezte meg az ereklyét a nagy hazafi , s ot t fogalmazta meg a feliratot. Nem állhatott 
h á t — mint ahogyan Borgátai Szabó í r ta — sokáig az íróasztalán, — ha állt ot t valaha 
egyáltalán (vö. Körösi Csoma Sándor hazai ú t j a 53.), hiszen — mint leveléből kitűnik — 
nem magának készíttette, hanem közcélra, az Akadémiának szánta ajándékul. 
A kép feliratának a maga idejében megvolt a maga politikai időszerűsége is: 
S z é c h e n y i B é l a alkalmasint akkor szerezte meg a dardzsilingi sír képét Lon-
donban, amikor a t y j a munkájának , az ,,Ein Blick auf den anonymen »Rückblick«" 
kéziratának keresett o t t kiadót. A Bach-rendszer elleni t i l takozás légkörében született 
meg az ereklye körirata: a „szájjal, és olcsó demonstratiókkal ' ' való hazafisággal szembe 
a döblingi száműzött az t a magasabb rendű, tet tekben megnyilvánuló hazafiságot állí-
totta, amelynek jelkópét Körösi Csoma Sándor életében, példájában fedezte fel. 
Eddigi ismereteinkhez képest az ú j abb adatok legfontosabb tanulsága az, hogy 
Széchenyi az általa a lapí tot t Akadémiának szánta a képet s emléksorait — mintegy 
végrendeletül az egész magyar tudományosság, minden magyar tudós és hazafi Számára , 
A testamentumszerű feledhetetlen sorokat — amelyeket a dardzsilingi ereklye képével 
ma is híven Őriz Akadémiánk a Kézira t tárban — a „szegény árva magyar" , Körösi 
Csoma Sándor példája ihlette. 
2. A százhuszonötödik évfordulón hadd említsük meg még azt, hogy K ö r ö s i 
C s o m a S á n d o r példája elevenen él távol hazájától is. Éppen az évforduló idején 
nyílt a lkalmam arra, hogy Calcuttában meglátogassam a Pa rk Street 1. szám ala t t az 
Asiatic Society of Bengal könyvtárát , ahol nagy hazánkfia több mint egy évtizedig dol-
gozott. Holló Barnabás ál tal mintázot t szobra most is ot t áll a Társaság könyvtárának 
régi épületében, a tágas lépcsőház első emeleti körfolyosóján. A könyvtár munkatársa , 
S. Enayetul lah készségesen tá jékozta tot t a könyvtárnak Csornára vonatkozó anyagáról, 
s látható örömmel fogadta az általa is nagyra becsült magyar tudós honfitársainak érdek-
lődését. A százhuszonötödik évfordulón az Indiá t jár t magyar kirándulók csoportja 
rövid beszéd kíséretében megkoszorúzta Körösi Csoma Sándor calcuttai szobrát. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Ját. 1. A székely nyelvjárás e jellegzetes szavára az első adat 1585-ből van 
ÜALEPiNuSnál: 212: „cognomines: Egy vezeték neuwk, iátok" (212). Több min t egy 
század telik el, míg a szó ú j ra felbukkan: „Nincs ezek közt játtya, a kinek bará t tya has 
hizlaló Bacchus" (Felvinczi György: Az erdélyi protonotaria és cancellaria dicsérete. 
Kolozsvár, 1699. 25: NySz.). SzD.2 a harmadik forrásunk a szó történetére: „ját azon-
egy-nevű drufza". Szavunk tehát ismét egyszázados látszólagos hallgatás u tán jelent-
kezik ismét, ezután azonban bővebben Sorjáznak az adatok. SzD.-tói azonos értelmezés-
sel átveszi T A K Á T S R . (Tóid. R . v.: NSz.), S I „ S I M Á I (VSzót. Tóid. 20: NSz.); ma jd meg-
találjuk KASSAinál ( I I I , 67) és a Tsz.-ban, mégpedig úgy, hogy mindkét szótár 'drusza' 
jelentésben székely tá jszóként közli. í g y szerepel a ját CzF.-nál is ( I I I . , 223). — A NSz. 
adatai szerint a X I X . század első felében az írói nyelvbe is bekerül: 1805: „Nem vagy-é 
ha fognak híni Vitéz játod másika" (Andrád E. : Meg-rebbent Mu'sa 16); 1829/1842: „az 
ón Gábor játom . . . b a r á t j a lőn a magyar í rónak" (Berzsenyi Műv. 3: 141 [Döbrentei 
Gábor]). A N D R Á D E L E K székely lévén, sa já t nyelvjárásából ismerte a szót, D Ö B R E N T E I 
viszont erős nyelvi érdeklődése folytán valamely szótárból vehette. Az MTsz. tanúsága 
szerint szavunk elsősorban Háromszék megyében járatos, de feljegyezték Hétfaluból 
és közelebbi helymegjelölés nélkül Udvarhely megyéből is, egy adat pedig Csík megyéből 
is van (Nyr. X X I I , 334). Az ŰMTsz. is ismeri a ját-ot, mégpedig nagyjából ugyanerről 
a területről. Többek közöt t ebben a gyűj teményben is találunk egy Csík megyei: Gyergyó 
vidéki (Nyr. XXXIV, 263) és egy háromszéki: nagybaconi (Nyr. XLV, 107) adatot . 
Mindezzel szembenáll egy 1905-ből származó kéziratos feljegyzés, amely szerint a ját 
„Csíkban és Háromszéken ismeretlen" (MNy. X L I X , 235). Az adatok ezt a megjegyzést 
nem támogat ják , arról lehet inkább szó, hogy annak idején S I M O N Y I Z S I G M O N D Gyergyó-
csomafalván lakó adatközlője maga nem találkozott a szóval. 
Szavunk történetéhez tartozik, hogy egy-két forrásban jád alakváltozata is elő-
fordul (CzF.; Kriza: MNGy. 12: 250; az ÚMTSz. anyagában pedig Erdővidékről közli 
1 9 0 4 / 6 - o s gyűjtéséből G Á L O S R E Z S Ő ) . Szórványos adatok tanúskodnak arról is, hogy él 
a belőle képzet t játoz 'druszának szólít' ige is (MTsz.; Nyr. XLV, 107). 
2. Kisebb vitára adot t a lkalmat szavunk jelentése. A 'drusza, névrokon' mellet t 
olykor 'paj tás , bará t ' értelmét is megadták a gyűj tők (főleg régebbi közleményeiben 
Kriza, de mások is, pl.: Nyr. V, 377; Nyr . X X X I , 48; Lévai: Székelyföldi kis tükör. Bp., 
1962. 41; ÚMTsz.). Ennek a második jelentésnek a meglétét még Kriza idejében kétségbe 
vonták. Az ú j a b b adatok fényében nincs komoly ok a kétkedésre; az időx*endben második 
adat (Felv: Dics. 25.) is e mellett szól, továbbá nem közömbös, hogy a szinonim drusza 
szó is mindkét jelentésben használatos. Ez a jelentésfejlődés magától értetődik, ha ar ra 
gondolunk, hogy a névrokonnal, különösen régebbi századokban, bizonyos lelki rokon-
ságot is éreztek. Az ErtSz. egyébként mindkét jelentést írói idézetekkel igazolja. 
3. Ját szavunk magyarázatával már CzF.-nál találkozunk: , ,E szó egy a csuvasz 
(jat, csagatajul at, törökül ad) szóval, mely am. név" . Hasonlóan nyilatkozik V Á M B É R Y 
(NyK. VIII , 155) is, aki a csuvas at 'név', aias, (at-da§ 'névtárs')-sal ál l í t ja egybe (ellene 
B U D E N Z : N y K . X, 1 0 2 ) . A török etimológiához később P . D . [ P A I S D E Z S Ő ] (MNy. X X X , 
256) is csatlakozott. 
N . K A K U K Z S U Z S A szíves szóbeli közlése szerint a csuvasban valóban van egy 
jat 'név, elnevezés' jelentésű elem, ami azonos az oszmán-török at, ad 'név' szóval. A 
magyar szó j kezdete csakis egy honfoglalás előtti csuvas elem esetleges átvételére utal ; 
feltűnő azonban, hogy egy ennyire régi jövevényszó csak a XVI. században jelentkezik, 
főleg pedig az, hogy a későn jelentkező írói felhasználásig a ját csak a székelyeknél járatos.1 
Bizonyos jelentéstani nehézség is felmerül: hogyan vette fel a 'név' jelentésű szó a 'név-
társ ' értelmét; ez utóbbi azonban önmagában még nem indokolná, hogy ú j magyarázat-
tal próbálkozzunk. 
4. A fentiekből kitűnik, hogy ját szavunk a XVI. század végén jelentkezik Er-
délyből, közelebbről a Székelyföldről. E két tényező külön-külön is, de együttvéve nyo-
matékosan figyelmeztet arra, hogy vajon nem román jövevényszóval van-e dolgunk. 
A szóföldrajzi elv önmagáért beszél, a XVI. századnak pedig különös jelentősége van a 
magyar nyelv román elemeinek vizsgálatában (erre nézve 1. SZABÓ T. A., Előzetes jegy-
zetek román eredetű kölcsönszavaink középmagyar rétegéhez: Stud. Univ. Babes-Bolyai. 
Ser. Philol. 1 9 6 2 / 2 : 1 3 — 2 9 ) . Az a tény, hogy szavunk első forrása C A L E P I N U S , szintén 
ez irányba terelte figyelmemet. Legkorábbi román jövevényszavaink szép számmal 
kerültek be e szótárba (bordó, cserge, fustély, szokmány; domika, kozsok, Iák — ez utób-
biakra pedig egyenesen C. az első forrás). A román eredet feltevése mellett szól az is, 
hogy a moldvai csángóban a következő elemet ta lál juk: l'éát 'egyidős' Tatros, Vát 'ua. ' 
Lészped, lyátok 'egyidősek' Podoros (MÁRTON: N y l r K . IV, 279 — 80), lyát 'társ, ba j tá rs ; 
ugyanazon korosztálybeli' Pusztina ( F A R A G Ó — J A G A M O S , Moldvai csángó népdalok és 
népballadák 281: UMTsz.). E csángó szavak á tadója a szláv Uto 'év'-ből származó román 
leat, mégpedig ennek a következő jelentései: ,,2. (Népi, r i tka, különösen a bevonulás ide-
jére vonatkozóan) Év já ra t ; a katonai szolgálat szempontjából egykorú; 3. Jel. bőv. 
Bajtárs: e Szóval fordul az azonos évjáratbeli ka tona a társához" (DAcR. 2/2: 129). 
A csángó elem román jövevény volta nem kétséges, de a székely ját-tal csak a feltehető 
végső közös forráson keresztül függ össze. I t t is a már említett román leat [ejtsd: Vát] 
jön számba, azonban ennek ma már kihalt, régi 'év ' jelentése és ez a csak a X X . századból 
adatol t szókapcsolat: a fi leat cu cineva 'egyforma' (DAcR., i. h.). Nyilvánvaló, hogy az 
1 N . K A K T J K Z S U Z S A szívességét ezúton is hálásan köszönöm. 
azonos kor, az egy időben való születés vezetett — akárcsak a magyar egyívású esetében 
— a szónak az egyéb hasonlóság, a ját esetében a névrokonság jelölésére való kiterjesz-
tésére. A magyar ját XVI—XVII I . századi szótárainkban található értelmezéseiből az 
is kitűnik, hogy a 'névrokon' fogalomra ez idő t á j t még nem volt szavunk; ezért kerül-
hetett sor a román eredetű ját átvételére és a XVII I . század folyamán a t isztázatlan 
ei'edetű drusza meghonosodására. B A K O S F E R E N C 
Krajnik. 1. ,,A feudalizmuskori karajnuk ~ krajnik tisztségnév szótörténeté-
hez" című (Nyl rK. I X , 61 — 77) tanulmányában S Z A B Ó T. A T T I L A behatóan és példasze-
rűen foglalkozott e szótáríróinktól is, etimológusainktól is mindeddig mostohán kezelt 
szavunk életével. Kétszeres átvótelű jövevényszónak t a r t j a , mivelhogy a „Zemplén 
megyétől Máramarosig terjedő részen ukrán, a közép- és délerdélyi, a bihari és a bánsági 
részeken viszont románból bekerült jövevényszónak látszik, a románba azonban min-
den valószínűséggel a ruténből került bele" (Ny l rK . I X , 66). 
2, Alábbi megjegyzéseimmel a kérdés szlavisztikai oldalának tisztázásához kívá-
nok hozzájárulni. 
A krajnik megfelelője k imuta tha tó az ólengyelből is. Az 1500-nál korábbi kelet-
kezésű emlékeket feldolgozó Slownik staropolski (III . Wroclaw—Kraków—Warszawa, 
1960 — 1962. 374) a krajnik címszóhoz a következő értelmezést ad ja : „naczelnik malego 
okr^gu wsi na prawie woloskim, wojewoda woloski; praefectus pravo pago vicorum iure 
Valachico conditorum" [ = vlach jogú kis falucsoport elöljárója, vlach vajda] . A szócikk 
1442-től 1495-ig terjedő keltezéssel a lengyel krajnik 9 előfordulását idézi ukrán lakta 
vidékről, ukránokra mu ta tó Személynevekkel. Vö.: 1442: „Termini Valachorum presen-
tibus Paschco woyewoda, kraynyk"; „Presentibus ibidem Paulo knyaz de Odrzechowa, 
Hryczkone craynyk de ibidem" (i. m. 374). E lengyel szóval van dolgunk abban az 1732-
ből származó idézetben ( L I N D E 2 I I , 481; Varsói Szótár I I , 524; G L O G E R , EncyklStar . 
I I I , 94) is, amelynek alapján L I N D E téves, * 'határvidéki lakos' jelentést következtetet t 
ki (1. még S L A W S K I , SlEt. I I I , 46). A lengyel krajnik csak ukrán jövevény lehet, az ukrán 
KpaÜHüK (értelmezés nélkül közli H R I N Ö E N K O I I , 298) átvétele. A régi ukrán KpaUHUKt 
előfordul Bá thory Zsófia 1674-ben Kelet-Beregben kelt ukrán nyelvű körlevelében 
(StudSl. V, 103, 104), amelyet P E R É N Y I J Ó Z S E F és B A L E C Z K Y E M I L t e t t közzé. Az emlék 
nyelvészeti feldolgozása Során B A L E C Z K Y (StudSl. V, 93) a KpauHüKb-ot 'uradalmi intéző, 
gazdatiszt; soltész' értelmezéssel lá t ta el, keletkezését pedig úgy magyarázta, hogy a 
magyarországi ukránok régi közigazgatási egységének krajna nevéből képződött . (Vö. 
ukrán Kpaína 'ország; vidék, tá j ' . ) „A kárpáta l ja i hivatalos írásbeliség szótára" című 
kéziratos munkájából bocsátotta rendelkezésemre D E Z S Ő L Á S Z L Ó a következő, X V I I I . 
századi, Máramarosból származó adatot : „6yflyTT> qeCTOBara . . . naHOBe H IDOJITHCH, 
KpaÜHuqu H B0eB0flbi H BiiiHTOK'b JHOA* nocnojiHTbiíí" ( A . I I E T P O B , YrpopyccKne 3ar0B0pbi 
H 3aKJiHHanníi X V I I I . B. MaTepiiaJibi AJIH HCTOpHH YropcKOH Pycw. IV. CI16. 1908. 59). 
X I X . századi szépirodalmi művekből is adatolható az uk rán icpáÜHUK (1. B A L E C Z K Y : 
StudSl. V, 93). 
A magyarországi ukránok krajnáiról a szakirodalom meglehetősen bőven tájé-
koztat. Vö.: „az oroszok által lakott határőrvidéket Kra jnának (végvidéknek, határ-
szélnek) nevezték, amely név máig is fennmarad t a nép emlékében s későbben kisebb 
közigazgatási kerületekre is alkalmaztatik, az egyházmegyei közigazgatásban pedig 
ma is használatos" ( S Z A B Ó O R E S Z T , A magyar oroszokról. (Ruthének.) Bp„ [1913.] 4 1 ) , 
„Bereg vármegyében egészen a XVI I I . századig egy kilenc orosz helyiségből álló terület 
is Kra jna néven volt ismeretes, melynek élén va jda állott s különféle kiváltságokkal volt 
el látva" ( S Z A B Ó O R E S Z T i. m. 41 — 2 ) . A kárpá tukra jna i k ra jnák eredetéről más, aligha 
helyes felfogást képviselt B O N K Á L Ó S Á N D O R (A rutének [ruszinok]. Bp., [ 1 9 4 0 . ] 5 3 — 4 ) , 
történeti adatai azonban figyelemreméltók: „e Szó [ = krajna] az oláh »craina« átvétele. 
A Kárpáta l ján először egy 1364. évi okirat említi. Munkácstól délre kilenc oláh alapítású 
és oláh lakosságú falu külön közigazgatási egységet alkotott k ra jna (craina) néven, 
választott va jdával az élén. E z volt az első k ra jna a Kárpáta l ján , Beregmegye magyar 
és rutén falvai nem tar toztak hozzá. Valószínűleg a XIV. század elején telepedtek i t t 
meg az oláhok, akiknek egy része később elköltözött, másik része a környező lakosságba 
olvadt. Később a kra jna szót districtus (járás) és domínium (uradalom) értelemben is 
használták. Pl . Drugeth ungvári uradalmának 1631. évi urbár iumában előfordul a 
kra jna szó uradalom jelentésben. A kra jna összes falvai két részre voltak osztva: orosz-
ság 43 faluval és magyarság 23 faluval. Zemplén megyében, a homonnai uradalmat 
homonnai krajnának, ruténül Hűmenjanszkaja Kra jná-nak hívták. A makovicai k r a j n a 
is azt jelentette, hogy makovicai uradalom. Ezek a kra jna nevek különböző időkben s 
különböző helyeken tűntek fel. Nem alkottak területi egységet és nem mindegyike te rü l t 
el a határszélen. Az oláh craina jelentése: »terület, járás«. Ebben az értelemben vet te á t 
Kárpáta l ja is. Tehát vagy uradalmat , vagy járást jelentet t ." A krajna mint a kárpát -
ukránok közigazgatási egységének neve 1918-ban ú j abb szerephez ju to t t . Vö.: „Ruszka-
Kra jna . A Magyar Népköztársaság kormánya az 1918. évi X . Néptörvényben Máramaros, 
Ugocsa, Bereg és Ung vármegyék-ruténlakta részeiből autonom jogterületet (kormányzó-
sági területet) alakított R . néven. Krajna határvidéket jelent, mivel azonban a magyar-
országi rutének sajá t nyelvükön azokat a nagy uradalmakat is krajnáknak nevezték, 
amelyekre a X I I I — X V I I . sz.-ok folyamán birtokosi meghívás folytán letelepedtek, 
az 1918 dec. 6. budapesti ru tén nagygyűlés az egész magyarországi ruténlakta területet 
R.-nak nevezte el" (RévaiLex. XVI, 447). 
Visszatérve a krajná-król a krajnik-okra, azt kell mondanunk, hogy B A L E C Z K Y 
meggyőző magyarázatá t ad ta az ukrán KpáÜHllK keletkezésének. Szóképzési párhuzam-
ként az ukrán cómHH 'száz darab; kozák század' : > cómHUK 'kozák százados' szópárra 
hivatkozhatunk. Az ukrán KpaUHUKb eleinte meglehetősen magas méltóságot jelölhetett, 
de később éppúgy devalválódott, mint például a 'hadvezér' jelentésű szláv vojevoda-ból 
lett magyar vajda. 
3. A román cráinic 'adószedő; hírnök; herold; (vadászaton) haj tó ; rádióbemondó' 
az ólengyel krajnik tisztségnévhez hasonlóan az ukránból ered. (A román szó korábbi 
megfejtési kísérleteire 1 . C I O R A N E S C U , DiccEtRum. 2 4 7 . ) Az átvétel helyének, idejének 
és egyéb körülményeinek felderítéséhez azonban arra van szükség, hogy az ukrán és 
A román szó élettörténete is olyan részletességgel fel legyen tárva, ahogyan S Z A B Ó T. 
A T T I L A kutatásai nyomán a magyar krajnik-ét ismerjük. Kiss L A J O S 
A harang mint csörgő, csengettyű és kolomp. 1. A mai harang „bronzból öntö t t , 
rendsz. (templom)toronyban felfüggesztett, sokszor, több mázsa súlyú jeladó eszköz, 
amelyet többnyire kötéllel lengetve szólaltatnak meg" (ÉrtSz. I I I , 109). Ebben az érte-
lemben szavunk igen régi, alkalmasint a magyar eredetű egyházi műszavak közé tar-
tozott a kereszténység felvétele óta. Ám harang szavunknak nem ez az egyetlen értel-
mezése a magyar régiségben, a XIV—XVI. században gyakran előfordul a címben jelzett 
jelentések mindegyikében. 
Kezdjük a sort a szó jegyzékekkel: A BeSztSzj. 1159. szerint „nola: haranga", 
a SchlSzj. 1 7 4 5 . szerint pedig „nola: harangia". Mint azt G Á L D I L Á S Z L Ó (Haranga: 
MNy. X X X I I I , 4 5 — 7) meggyőzően kimuta t ta , a latin nola helyes értelmezéséhez mind-
két esetben figyelembe kell vennünk a megelőző tétel t is: BesztSzj. 1158: „sufus [ = ni-
sus]: karul" és SchlSzj. 1744: cárul. Más szóval a nola a. m. karul haranga, illetőleg cárul 
harangia, karuly (v. karvaly) harangja. 
A két tételben történő értelmezésre — amelyben a második mindig birtokos 
személyraggal ellátott alak — a ké t szó jegyzékben valóban több más példa is található. 
Íme: BesztSzj. 7 7 — 8 : Polonus: len-gel, 7 8 : polonia: orzaga; 1 0 5 9 : vrsus: medve, 1 0 6 0 : 
vrsa: neye; 1061: aper: vad dizno, 1062: sus: neye; 1092: gat tus : machka, 1093: ga t ta : 
neye. SchlSzj. 473: imperátor: chasar, 474: cesar: idem, 475: imperatr ix: felsege; 519: 
grecus: gereg, 520: greca: vrzaga, 521: grecia:-^—; 522: saxo: zaz, 523: saxonia: vrzaga; 524: 
lumbardus: lambard, 525: lumbardia: vrzaga; 526: gallicus: olas, 527: gallicia: vrzaga; 
528: francia: —, 529: francigena: orzaga; 530: anglicus: anglis, 531: anglia: orzaga; 
532; bohemus: cheh, 533: bohemia: vrzaga; 534: tewtenicus: nemeth, 535: tewtenia: or-
zaga; 536: ruthenus: oroz, 537: ruscia: orzaga; 538: ermenus: ermen, 539: ermenia: or-
zaga; 540: polonus: cheh (sic); 541: polonia: orzaga; 542; Siculus: zekel, 543: siculia: 
orzaga; 548: etiops: zerechen, 549: etiopia: orzaga; 553: Sclavus: thot, 554: sclavonia: 
orzaga; 304: sinciput: nayk zirth, 305: interciput: belse camaraya; 1641: vrsus: 
medue, 1 6 4 2 : vrsa: neye. További kevésbé egyszerű esetek megfejtéséről 1. T A M Á S L A J O S , 
A Besztercei és Schlágli Szójegyzékek néhány latin-magyar szópára: MNy. X X X I Y , 
5 1 - 3 . 
Ebben az értelemben vall S Z I K S Z A I F A B R I C I T J S is, aki ( M E L I C H 6 2 : 1 2 6 ) a latin 
nola szót eképpen határozza meg: ,,Oly harang minemut az karuoly madarnak labara szok-
tak czinalni". (Nem lehetetlen, hogy S Z I K S Z F . ezúttal is a BesztSzj. családjába tartozó 
valamelyik másolatból merített .) 
A nola nem tartozik a klasszikus latinság szókészletébe, de értelmezése nem ütkö-
zik nehézségbe. Der C A N G E szerint kis csengettyűt jelent, melyet Campania (Campagna) 
egyik városáról, Noláról neveztek el, mert o t t kezdték el gyár tani ( , ,Et dicitur a Nola 
civitate, quia ibi pr imum inventum et fac tum fű i t tale ins t rumentum": i. h. U G U T I O és 
J O A N N E S D E J A N I J A magyarázata ; vö. G Á L D I 47). Talán nem érdektelen, hogy a szó a 
hazai lat inságban közismert, ós régi szótáraink is tartalmazzák. Példaképpen 1. MA.: 
Nóla Campaniai város. Harang. ( 6 3 2 ) ; MA.2: nola, . . . vö>Xa, Campaniai varos. I tem 
Harang (I, 884); Harang, Campana, Nola. Glocke, Schelle (II, 191); P P B . : Nola: Tsen-
getyü; vö. még: nola (DuC.) campanula, t int innabalum ab urpe Campaniae, Nole dictum: 
csengetyűke (MLSz. 441). 
Nem kétséges, hogy a három szójegyzékben (BesztSzj., SchlSzj. és S Z I K S Z F . ) 
a nola solymászatban használatos csengettyűnek, pontosabban csörgőnek a neve, mint 
arra G Á L D I L Á S Z L Ó — és tőle függetlenül — S C H E N K J A K A B (Magyar solymászmadárnevek: 
Aquila X L I I — X L V I [1935 —1938.], 305) már rámuta to t t . E z utóbbinak a Szavai szerint 
ez a tárgy „voltaképpen csörgő, amelyet a solymász-madarak lábára erősítenek, hogy a 
vadászat u t án eltévedt, vagy elkalandozott solymász-madár annak hangjával nyomra 
vezethesse a gazdá já t" . E csörgő gömbalakú, belül üres, fémből készült zárt csengettyűcs-
ke, amelyben belül egy szabadon mozgó fémgolyó található, külső felületén apró, kulcs-
lyukra emlékeztető lefelé haladó nyílás lá tható . A tetején bőrszíj befűzésére alkalmas 
fémfül foglal helyet; ezt a bőrszíjat erősítik a madá r lábára. (Yö. A. B O Y E R — M . P L A N I O L , 
Traité de fauconnerie et autourserie (Bibliothéque Scientifique. Payot , Paris, 1948. 
7 1 - 2 . ) 
Solymászmadár lábára Szíjazott csörgőt jelent valóban a harang ezekben az 
adatokban is: 1545: „Keet zaz harang madar labara walo" (OL. Nád. 49: OklSz.); 1548: 
„uöt tem ket rez harangot karuol ra" és a következő tétel: „uö t tem ket keztüt karuolra 
(Kultúrtörténeti szemelvények a NádaSdiak 1540 —1550-es számadásaiból, fasc. 1.: 
Történeti—Néprajzi Füzetek. Tom. 1. Bp„ 1959. 317). 
2. A latin nola mégsem tekinthető sajátosan solymászati műszónak, jelenthet 
bármely más rendeltetésű apró csengőt, csörgőt, így a ku tya örvére, a lószerszámra.: 
vagy akár a ruhára varr t csörgőt, illetőleg csörgőket is. A magyar (svájci) ká r tya tök 
színét jelképező csörgőkben S C I I E N K J A K A B solymász-csengőket keresett (külső a lak juka t 
tekintve csakugyan olyanok). Egészen másról van szó. A svájci vagy német kár tyában 
éppúgy, mint a franciában a négy szín a négy társadalmi osztályt jelentette: a tök a 
nemességet, a piros a papságot, a zöld a földmíveseket, a makk az ,,alsó" néposztályt. 
A tök csörgőinek az a magyarázata, hogy ,,a 'Schelle' (a tök), (csöngő), valamikor a feje-
delmek és udvari emberek ékessége volt és mint ilyen a nemesi kasztot jelképezi" (vö. 
Z O L N A I Z O L N A Y V I L M O S , A kár tya története és a kár tyajá tékok. Bp., 1928. 98). 
A latin nola magyar megfelelőjeként használt harang szintén nem kizárólag a 
solymászat műszava; az is jelenthet mindenféle apró csengőt, csörgőt. Példákkal is iga-
zolhatjuk lószerszám-csörgő jelentését: 1556: , ,Eg harangos nyakba wethó" (OL. Nád. 
48 = E 185, Nádasdy Levéltár. A gazdasági ügyvitel iratai, 29. tétel1); , ,Eg harangos 
farmetrengh zankazny walo" (uo.) (OklSz.). Végül, de nem utolsósorban k imuta tha tó 
még 'kolomp' jelentése is: „Ké t jó ökröt szőkét, haranggal" (Radv: Csal. I I , 333: NySz.). 
Az 'apró csengettyű, csörgő' jelentése a harang-n&k megvolt már a honfoglalás 
előtti magyar nyelvben is? H a igen, könnyen meglehet, hogy ezzel a szóval jelölték a 
sámándobra függesztett csörgőket is. 
3. Első pillanatra hajlandók volnánk ugyan a harang jelentésbeli gazdag árnyalt-
ságában német hatást gyanítani, hiszen a Glocke is a .m . 1. 'harang'; 2. a) 'csengő, csengety-
tyű ' ; b) 'kolomp'; 3. ( 'torony- v. ütő)óra'; s tb. (HALÁSZ, N é m e t - m a g y a r szótár2 868). 
A puszta feltevésen kívül azonban e gyenút az idő szerint semmi nem támogat ja . 
Ezzel szemben kétségtelenül figyelmet érdemel, hogy a törökben a qongraq (< 
*qoiyur-aq) 'harang' ugyanilyen jelentéstani párhuzamot nyú j t . Fontosabb jelentés-
pólusai ezek: 
a) h a r a n g , c s e n g e t t y ű : Kas-fari qongraq, qongrayu 'Glocke' (BR. 160); 
karaim L. kunhurow 'Glocke' ( M A R D . 4 6 ) ; balkár qorjrou 'Glocke' ( P R Ö H L E : K S Z . XV, 2 3 9 ) ; 
karacsáj q or^urau 'Glocke' ( P R Ö H L E : K S Z . X , 1 1 9 ) , qorjurau „KOJIOKOJI; harang ' ( S U J U N -
C E V — U R U S B A E V , RKBS. 2 2 9 ) ; baskír qir\yirau 'KOJIOKOJI' (BRS. 3 5 8 ) ; kazáni t a t á r kirjrau 
'csengettyű' ( B Á L I N T 5 2 ) , 'KOJIOKOJI, KOjiOKOjibMHK; harang, csengettyű' (TRS. 3 1 8 ) ; 
karakalpak qorjirau 'KOJIOKOJI' ( B A S K A K O V , R K k S . 3 4 8 ) ; turki qorjrayu 'die Glocke' ( R A D L . 
I I , 5 2 4 ) . A törökből: déli szamojéd korjgoro 'Uhr, Kirchenglocke; Glocke' ( J O K I : M S F O U . 
CIII , 194). 
b) c s e n g ő , c s ö r g ő : csuvas %ánkarav 'KOjiOKOjibMHK, GyÖeminK; haran-
gocska, csengettyű ' ( S I R . , ÖRS. 4 9 0 ; vö. E G O R O V , Etimologiceskij slovarj 2 9 3 ) ; csagatáj 
qonguraq 'clochette' ( P D C . 4 3 9 ) , 'Klingel, Schelle' ( K Ú N O S 1 3 4 ; Is tambuli kiad. 2 4 1 ) ; azer-
bajdzsáni gumorov '6y6eHMHK' (ARS. 57); türkmen qorjrav 'öyöeHMHK' (AB. 21); kun Cod-
Cum. qorjrov 'Schelle' ( G R . 2 0 0 ) ; nogaj qorjirav 'KOJIOKOJIHHK, 3B0H0K; csengettyű, csengő' 
(BASK., N R S . 173); baraba qorjrau 'das Glöckchen, die Schelle' (RADL. I I , 523); özbeg 
qürjyiroq [= qorjy'iráq] '3B0H0K; KOjiOKOjibMHK, öySeHMHK; KOJIOKOJI' ( B O R O V K O V , URS. 
6 3 7 ) ; sárga jögur qorjra% 'KOjiOKOjibMHK, SyöeHmiK' ( M A L O V 5 8 ) ; tuvai korjgurá 1. 'cocyjibKH 
(npHMep3uiHe K uiepmi OBijbi, K03bi H. T. n.)'; 2. 'norpeMyuiKa (AeTCKaa i-irpyiiiKa)'; 3. 
'öyöeHMHK, öyöeHeij'; 1. 'jégcsapok (a juh, kecske gyapjához fagyva) ' ; 2. 'csörgő (gyer-
mekjáték) ' ; 3 . 'csengő, csörgő' ( P A L J M B A C H , TRS. 2 3 8 ) . A törökből: tádzsik qunyuroq 
'KOjiOKOjibMHK, 6y6eHMHK' ( B E R T E L J S , T R S . 4 2 9 ) . 
1 Z O L N A I G Y U L A (OklSz. X X I X — X X X . 1.) szerint az Országos Levéltárnak 
„Nádasdyana" című gyűj teményét „Szamota halála után újra , más módon, rendezték, 
a tőle használt szám jelzetek alapján az ada toka t nem lehetett megtalálnom és ellenőriz-
nem . . . (Szamota ezen idézetei helyesírás szempontjából nem mindig pontosak." 
A Nádasdy-Levéltár anyagát a közelmúltban ú j ra rendezték, minthogy ú jabb részlege-
ket csatoltak hozzá, a korábbi jelzetek egy része tovább módosult. A fenti irat ú j jel-
zetét S A S H E G Y I OszKÁRnak, az Országos Levéltár h. főigazgatójának a segítségével 
sikerült megállapítani; szíves fáradozásáért ezúton is köszönetet mondok. 
c) s á m á n - c s e n g ő : a l ta j i qoijrü 'die Glöckchen, Schellen an der Schama-
nentrommel' (RADL. I I , 524). A mongolból: ojrat [— alt .] korjko 'öyöeHijbi, npmiiHTbie K 
nOHcy pHTyajibHOH Ofle>KAM liiaMaHa; csörgők, amelyek a sámán szertartási ruhájára 
vannak varrva ' (BASKAKOV, ORS. 87). 
d) k o l o m p , h á z i á l l a t n y a k á n : t a ra qurjrau 'die Glocken am Halse des 
Pferdes' (RADL. I I , 901); özbeg Q. qorjrau 'kolomp a teve nyakán ' (saj. felj.); szalar qorjar, 
qarjdr, Garj§r 'clochette au cou des animaux' ( K A K Ü K 188); turki qorjraq 'eine Glocke, 
die am Halse eines Haustieres befestigt ist' (RADL. I I , 524); modern ujgur qorjyuraq '6o-
Tajio (ÖHJIO) Ha rnee BepSjiiOAa; kolomp a teve nyakán ' (MALOV, Ujg . nar . 1 3 5 ) ; hakasz 
Xorjro '6oTajio' ( B A S K A K O V , ChRS. 2 8 6 ) , %oydro 'KOjiOKOjibHHK (FLJIFL cKOTa); csengettyű (a 
jószágnak)' (i. m . 283). Mongol qongqo 'clochette, pet i ts grelots qu'on met aux mulets, 
etc.; ornements retentissants ' (Kow. I I , 8 7 1 ) . L I G E T I L A J O S 
Miskároló — miskováló. A miskárol szó elterjedésével és eredetével legutóbb 
Kiss L A J O S (MNy. L X I I , 65 — 9) foglalkozott és sokban hozzájárult a szó magyar és 
szláv vonatkozásainak tisztázásához. A szó szláv vonatkozású etimológiája azonban ez 
idő szerint távolról Sem tisztázott kellően, s magyar vonatkozásaiban is kiegészíthető 
még. 
1. A szó magyar lokalizálása szempontjából megemlítendő még, hogy a miikar— 
miékovat\c ismeretes Borsodban is, a bükki hutai településeken (SÍPOS, Geschichte 270) 
s valószínűleg a velük érintkező magyar nyelvjárásokban is. A közép-zempléni magyar 
peremnyelvjárásban csak az általános magyar herél, herélő mellett alkalmazták a miská-
rol, miskároló szót azzal az idegen vándorszeméllyel kapcsolatban, aki á herélést m in t 
műveletet foglalkozásszerűen űzte. A herél és a miskárol teljes jelentéskörű volt, az álla-
tok fa j á t illetően (csikó, bikaborjú, malac, bárány, ku tya stb.), és kizárólagos abból 
a szempontból, hogy csak a hímnemű egyedek 'kasztrálás'-át jelentette. 
Paraszti gazdaságokban emsét, kocát stb. nem heréitettek, de tudtak ilyenről 
az uradalmakban. Az e területsávon, a magyarral érintkező szlovák nyelvjárásban (ke-
leti szlovák) is a miikar, mi&kovac fejezik ki a fenti fogalmakat. A miskar i t t sem a heré-
lőt jelenti ál talában, hanem csupán az ilyen foglalkozást űző vándorszemélyt. Ezzel 
szemben a miékovac ige általánosan elterjedt a fogalom jelölésére, de nem kizárólagos, 
hanem a rezac, virezac 'vág, kivág, kiherél' igékkel párhuzamosan használatos. Ez utóbbi 
igét találjuk a származékokban is; így a herélt (ló) általában rezanec vagy virezani, 
hasonlóan a bika, sertés is stb. E z arról vall, hogy a miskar, miékovac vándorszó e nyelv-
járásban, s terjesztője és viselője az e foglalkozást űző vándorszemély. 
A szlovákokkal érintkező magyarok a miskár Szót ismerték, de általában nem 
használták, a miskovái, miskováló szót is inkább a magyar t is bíró szlovákok használták 
a herél, herélő megfelelőjeként. 
A magyarországi szlovák nyelvjárások feldolgozói (STOLC, Nárecie troch slovens-
kych ostrovov v Madarsku. 1949.; K. PALKÓvic, Z vecného slovníka Slovákov v Mad'ar-
sku: JS, I I , 298 — 353) a miikár, miikovat szót nem jegyezték fel. 
2. A külföldi és hazai néprajzi irodalom a miskár-ok&t, miskároló-kat azok közöt t 
a vándoriparosok (drótos—drotár, ablakos—oblokár stb.) között t a r t j a számon, akik 
az első világháború előtt az Osztrák—Magyar Monarchia északnyugati területéről ki-
indulva vándorolták be a birodahnat , sőt annak határain is tú l ju to t tak . Ez a vándorlás 
— egyre r i tkulva — folytatódott még körülbelül a húszas évek végéig. En magam még 
lát tam s találkoztam is ilyenekkel a Csehszlovák Köztársaság keleti részén (Zemplén). 
R i tka megjelenésük ekkor már egyenesen eseményszámba ment . 
A miskár-ok, miskároló-k azonban sajátos foglalkozásuk (hivatásuk) következ-
tében elütöttek az egyszerű anyagközvetítő vagy javító kereskedőktől vagy karban-
tar tóktól (drótos, ablakos). A miskár-ok, miskároló-k mezőgazdasági, illetőleg állatte-
nyésztési, állathoz értő szakemberek voltak, a vándoriparosok ranglétrájának felső 
fokán álltak, s ez öntudatos magatar tásukban, öltözékükben is megnyilvánult. Elegáns-
nak számító kordbársony ruházatban s vállukon á tve te t t bőrtáskával jár tak. Hivatásuk, 
foglalkozási sajátosságuk közelebb visz bennünket vándorlási kiindulási pont jukhoz, 
szülőföldjükhöz, amely hagyományos állattenyésztési vidék, ahol az ál lat tartás, az álla-
tokhoz értés hagyományozódó életforma. A Kis- és Fehér-Kárpátokon túli Moravské 
Slovensko, Slovácko ez, de teljes egészében, nemcsak a déli Uhersky Brod, Valasské 
Klobouky vidéke, hanem a messze északra nyúló vidék, Valasské Meziricí s még tovább. 
A két utóbbi név jelzője arra a Moravské Valasskora m u t a t , amely az egykori vándor 
kárpáti pásztrorok (valachok) legnyugatibb letelepedési helye. E pásztorelem nyelvileg 
is beolvadt a helyi lakosságba (J. S K U L I N A , Severní pomezí moravskoslovenskych ná-
íecí. 1964. 200—1; 1. i t t a további irodalmat is). Következtetésünket a valach szó külön-
böző jelentés változatokban való elterjedése is valószínűsíti: a) valach 'kárpát i juhász' 
( M A C H E K , EtSl . 554; H O L U B - K O P E Ö N Y , EtSIJŐ. 407; S1S1J. V, 13; B R Ü C K N E R , SlEt. 
600; Varsói Szótár VII , 435). — b) valach 'herélt ló' ( M A C H E K , EtSl . 554; H O L U B — 
K O P E Ö N Y , EtSIJŐ. 407; S1S1J. V, 14; B R Ü C K N E R , SlEt. 600; Varsói Szótár VII , 453; O. 
G O R B A C , Pivnicno—naddnistrjanska govirka . . . München, 1965. 28). — c) valach 
'herélő' az ukránban ( M A C H E K , EtSl. 554; O. G O R B A C , Pivnicno-naddnistrjanska govir-
ka . . . München, 1965. 28). 
M A C H E K (i. h.) szerint ,,e pásztorok régóta foglalkoztak heréléssel, s ők vezették 
be a kimetszést a herék régebbi összezúzása helyet t" . — B R Ü C K N E R (i. h.), H O L U B — 
K O P E Ö N Y (i. h.) a német Wallacli 'herélt ló' ( K E L E M E N , Német—magyar szótár I , 457) 
szóval hozzák kapcsolatba, de ez a valach szóból lett igei alakok miat t sem valószínű. 
A lengyel walaszyc ( B R Ü C K N E R , SlEt. 600; Varsói Szótár VII , 453), az ukrán valasiti 
(O. G O R B A C , Pivnicno-naddnistrjanska govirka . . . München, 1965. 28) jelentése 'herél'. 
E jelentésfejlődés annyira világos, hogy nem is szorul külön magyarázatra. — M A C H E K 
szerint (EtSl. 554) a cseheknél a valach név elterjedése előtt a 'herélt ló' neve sváb 
volt. H O L U B — K O P E C N Y szintén hasonlóan (EtSIJŐ. 407). E g y tanulságot máris levon-
hatunk: a 'herélt ló' valach néven a cseh, morva, szlovák, lengyel és ukrán területen 
ismert; a valach 'lóherélő' és a walaszyc, valaéiti 'castrare; herél' már csak lengyel, ukrán 
területen fordul elő. Tehát a valach 'herélő, lóherélő' a sa já t területén, a szülőföldjén nem 
lehetett valach, hanem miskáf, miékár, s a ténykedése is miSkovatijmiskariti. 
3. A miékár, miskovat szónak nincs kielégítő magyarázata , mivel ezideig tisztá-
zatlan az alapszava, s ezért esetleges jelentéskapcsolódások is elterelhetnek a helyes 
megközelítésétől. 
A ) Miska — miSka. — Bizonyosnak vehető, hogy téves S I M O N Y I sejtetése (Nyr. 
X X V I I I , 2 ) és M O L N Á R N Á N D O R ( A magyar emlős háziállatok neveinek történetéből. 
Gödöllő—Budapest, 1960. 17) feltételezése a miskár, miskárol, miskovái és a Miska sze-
mélynév kapcsolatát illetően. Szláv szótárírók ezt nem vetet ték fel, bár — fentiek alap-
ján — sokkal inkább feltételezhető lenne egyes szláv nyelvekben egy hasonló köznévvel 
való kapcsolat. Ez a medve 'mackó': lengyel mié, misiek, Misio, mysio (Varsói Szótár 
I I , 1001), orosz míSka (PES. 578) neve s á tv i t t értelemben 'kövér, lomha' ember is. Ezt 
a jelentéskapcsolást alátámaszthatná a valach főnév hasonló 'lusta, lomha' képletes 
jelentése is. M A C H E K (EtSl. 554) szerint a ' lustának t a r to t t pásztorok' (valachok) vagy 
a 'mindig lomhább herélt állatok' asszociációja alapján ( S M I L A U E R a váleti 'fetrengeni,, 
henyélni' igéből). — E feltevés ellen szól, hogy a 'medve' idézett becenevei a cseh—morva— 
szlovák nyelvterületen ismeretlenek, legalábbis nem elterjedtek. A cseh, illetőleg morva. 
(szlovák) miéka ada ta i igen szűk területről a morvaszlovák nyelvjárásból származnak, o t t 
is erősen szórványosak. Csak egy nyelvjárási szótár (MALINA, Slovník nárecí mistfického 
57) rögzíti, de hiányzik KELLNERnél (Vychodolasská nárecí II.) és a morvaszlovák nyelv-
járás északi peremét feldolgozó legújabb munkából is (S K U L I N A, Severní pomezí moravs-
koslovenskych nárecí. 1964.). Nem talál juk a többi cseh és szlovák szótárban sem. 
A morvaszlovák nyelvjárásból került a miéka szó a cseh szótárirodalomba 
C O M E N I U S révén (1633.: Com: Jan . 184). C O M E N I U S ugyanis erről a területről származott. 
K i s s (MNy. L X I I , 66) tisztázta, hogy a miszka 'kimiskárolt koca' jelentésben 
a lengyelben nem használatos. A miéka szót M A C H E K (EtSl. 298) morva tájszóként a 
mniéka 'apáca' redukciójaként, csúfondáros jelentésátvitellel magyarázza. M A C H E K 
adata i szórványosak és hiányosak (i. m . 298), szófejtésének hát ránya még, hogy a miéka 
(< mniéka) 'kimiskárolt koca' jelentési alapja is tú l szűk a származékok általános, 
minden állat kasztrálására vonatkozó jelentésével szemben. Ezért M A C H E K szófejtését 
csak feltevésnek tekinthet jük, annál is inkább, mivel a mniéka 'kimiskárolt koca' jelen-
tésére cseh, morvaszlovák nyelvterületről egyetlen adatunk sincs. Helytelenül hivat-
kozik Ki s s (MNy. L X I I , 66) VÁZNYra (O jménech motylű 172), mert ot t az egészen más 
jelentóskapcsolású 'apácabogár'-ról van szó. (Helyesen M A C H E K , EtSl . 302). Csak egy 
elavult és nyelvjárási lengyel mniska szónak volt az 'apáca' és 'apácabogár ' mellett még 
'kimiskárolt koca' jelentése is ( L I N D E 2 I I I , 142; Varsói Szótár I I , 998). 
B) Miékár•—miékáf ~ miskár. — Egyöntetű jelentésű ('herélő, kasztráló') és általá-
nos használatú a szlovák miékár, cseh miékáf (nyelvjárási miékar, miékéf, miékor) az 
egész szlovák, morva, cseh nyelvterületen. Egyöntetű ( 'kasztrátor') még a lengyel mié-
karz jelentése is, de maga a szó csak nyelvjárási, s a hasonlóan nyelvjárási, rövidebb tőből 
képzett származékokkal (misiarz, misarz, mniszarz) párhuzamosan használatos. 
Az egyetlen magyar miskár ada t — 1896: Kassa: ,,miskár: herélő. A miskárokat 
nézik a realisták" (Nyr. XXV, 240) — magyar—szlovák vegyes nyelvterületről szárma-
zik, s ilyennek tekintendő a miskáros is (1928: Demjén Heves m.: ÚMTSz.). A miskájer 
nem jöhet számításba (helyesen K i s s is: MNy L X I I , 69). 
A miékárií egyedül álló szótári adat BERNOLÁKnál ( I I , 1 3 9 7 ) , megcsehesített 
miskafiti alakja JuNGMANnál ( I I , 4 5 8 ; vö. még K O T T I , 1 0 3 1 ) szintén tovább nem ismét-
lődő szótári ada t marad t . A Szlovák szótárirodalomban csak H V O Z D Z Í K ( I , 4 9 8 ) idézi 
'heréléssel foglalkozik' jelentéssel, valószínűen szótári s nem élő szóként. B E R N O L Á K 
Nyugat-Szlovákiában, a morvaszlovák terület szomszédságában élt, s i t t ha l lhat ta e szót 
az olyan valach pásztoremberre vonatkoztatva, akinek a herélés volt a szakmája és fog-
lalkozása. Ez az ige más szláv területen nem fordul elő. 
C) Miékovat — miskovati — miskowac — miékuváti — miskovái, a herélésnek 
mint cselekvésnek igei kifejezői. — Jelentésük általános, minden á l la t fa j ra való korlá-
tozás nélküli. De használatuk csak szlovák, morva és cseh területen általános (más alap-
ból képzett szinonimák mellett), a lengyel szótárak (pl. Varsói Szótár I I , 998) csak tá j -
szóként közlik, akárcsak a rövidebb miékac alakot is. A lengyelben általánosabb a 'heré-
lési művelet ' kifejezésére a rövidebb vagy más alapból képzett misic és nyelvjárási 
változatai, a miszyc és mniszyc (ez utóbbi a 'szerzetessé tesz' jelentés mellett) . Ez utóbbi-
aka t a cseh és szlovák Szótárak egyáltalán nem ismerik, illetőleg a mníéii 'meddővé 
teszi a kocákat ' leszűkített jelentéssel előfordul 3 szótárban ( K Á L A L 3 3 8 ; T V R D Y 2 2 8 1 ; 
H V O Z D Z Í K I , 5 0 3 ) . A szótárak jellegéből következtetve ez valószínűen nyugati t á j szó 
lehet. A magyarban a ,,miskováló: herélő" (Nyr. X X I V , 96) adat Tokaj vidékén, tehát 
szlovák nyelvjárással érintkező területen szerepel. 
4. Az á t tek in te t t adatok közül általánosaknak tekintendők: miékár I?, miékovaf, 
mellékadataik a miéka, miékariti, miékar iti-miskac; — részlegesek: misic, miszyó, mni-
szyc; misiarz, misarz, mniszarz; mniska-, s a szlovák mníéit. 
Magyar szempontból a miSkárjr—miSkovat szavakból kell kiindulnunk. A miékáf 
szót — a cseh irodalmi nyelvnek megfelelően — a morvaszlovák nyelvjárás északi részé-
nek szentelt, legújabb műben ( S K U L I N A i. m. 8 5 ) is a foglalkozást jelölő -áf, -af képzős 
főnevek között talál juk (1. még konaf, fepaf, kravaf, komynaf stb.). Ezek szerint a mié-
kár szó alapja egy mi$k-, miSka-, rniSko-, míSek lehetne. Közszóként hiányzik a miéka, 
miSko, megvan azonban a miék-, illetőleg misek. Ezzel hozza összefüggésbe vizsgált 
szavunkat (EtSIJŐ. 2 1 9 — 2 0 ) H O L U B — K O P E Ö N Y is a méch címszó a la t t : vy-mi$k-ovat 
'kiherélni a hímeket ' . A 'tömlő, zsák' jelentésű cseh méch régi közszláv szó ( M A C H E K , 
EtSl . 291): ószláv méchb, lengyel miech, orosz mech, uk rán mich, szerb-horvát mijeh. A 
mechy többes számú alak jelentése: 'kovács-, orgona- stb. fú j t a tó ' . A cseh méchyf, szlovák 
mechúr, ukrán michur, nylevjárási mnichur ( H O R B A Ö i. m . 6 3 ) , lengyel nyelvjárási mie-
chur (Varsói Szótár I I , 947) az állati szervezetekben található különböző hólyagok (húgy-, 
hal- stb.), növényeknél toboz, táska stb. nevei. A szó további kicsinyítő képzős alakjai: 
cseh mésec, míSek 'zacskó'. Nyelvjárási adatok: mech 'zsák', dem. rhySek, misek 'hólyag, 
zacskó' ( K E L L N E R , Vychodolasská nárecí I I , 2 2 3 ) , míSek, miiek ( S K U L I N A , Severní 
pomezí , . . 38, 265). — Szlovák mesec, mesok, mieSok 'ua. ' . Nyelvjárási mech 'zsák', 
dem. miSek ( B Ü F F A , Nárecie . . . 1 7 6 ) . — Lengyel mieszek: 1. '(pénzes) zacskó' (vö. mieszki 
rzezac 'zaoskót[zsebet] metsz, lop'); 2. ' tömlő, hüvely, tok, hólyag'(Varsói Szótár I I , 964). 
A vizsgált szavunk megfejtése Szempontjából számba vehető — morvaszlovák, 
sziléziai (lach) — területen a 'zacskó (pénzes-, here-), hólyag' kifejezője a míSek főnév. 
De keleti szlovák területen is miSek ( B U F F A i. m.) alak van, amely lehetséges a nyugati 
szlovák nyelvjárásokban is. í g y alaki származtatás szempontjából logikusnak és helyes-
nek látszik H O L U B — K O P E Ö N Y (EtSIJŐ. 2 2 0 ) vy-mi§k-ovati 'hím állatot kivág, kiherél' 
= 'kizacskóz' következtetése. Ennek jelentéstanilag sem lenne akadálya; alátámasztja 
ezt a lengyel 'pénzeszacskót felmetsz, zacskót metszéssel lapossá tesz, leapaszt ' á tvi t t 
jelentés is. 
Fentiek alapján a kiinduló alak a vy-misk-ovati 'kiherél, kizacskóz', s ebből lehe-
t e t t a rövidebb miékovati. A herélési műveleten áteset t állat a vymiSkovany, miSkovany 
(kori 'ló', byk 'bikatinó') és esetleg a vy-miSk-ovaná, miSkovaná (svina 'sertés', svinka 
'süldő'). A miSkovaná svinka jelzős szerkeztből könnyen vonódhatot t el és össze a csak 
a morvaszlovák területen ismert, becéző jelentésű miska szó. Ebből származik a lengyel 
nyelvjárási rniékac ige. Ez a miSka le t t az alapja a cseh miOskáf, szlovák mié kár és nyelv-
járási lengyel miskarz főneveknek, s ebből származott tovább B E R N O L Á K miSkarit igéje. 
Másik megfejtésként kínálkozik még az a tény, hogy a herélők herélő szerszámai-
ka t egy 'zacskó, tarisznya, bőrtáska' jelentésű misek-ben hordták (vö. pl. Zemplénben 
az á ru já t a há tán cipelő házaló kereskedő neve: hátas). Ez esetben a misek—miSkár 
= 'bőrtáskás, bőrtáskával járó ember ' . 
Mint már említettük, a mniSka/mníska 'kimiskárolt koca' jelentésben ismeretlen, 
legalábbis nem adatolt az egész cseh—morva—szlovák területen. A lengyel szótárak 
( L I N D E 2 I I I , 142; Varsói Szótár I I , 1 0 1 7 ) is csak elavult és nyelvjárási adatként közlik 
a mniska, mniszka 'kimiskárolt koca' szavakat. Még sem hagyhat juk őket figyelmen 
kívül, mert cseh—morva s lengyel területen hangtanilag s szótörténetileg is lehetségesek 
voltak. Hangtanilag úgy, hogy a cseh nyelv ismeri a palatalizált labialisokat: bS, mé, pé, 
vé (ejtésük: 6, bj: béli ~ bjeh; fii, mj: méch ^ mjech; p, pj: v, vj: véra ~ vjerny). 
A palatalizált m, mj ejtése a köznyelvben és a nyelvjárásokban mn: méch^ mnech, meétO'~^> 
mfiesto stb. A morvaszlovák, sziléziai (lach) nyelvjárásokban a labialisok az i és e előtt 
palatalizáltak: pi, fii, mi, vi ^ pji, bji, mji, vji, s a palatalizált mi, mji helyén gyakran 
van műi: mily ~ mnily, mísa ^ mnísa, místo ~ mnísto, míSek, miSek ~ mni§ek (SKU-
LINA, Severní pomezí . . . 28, 38 stb.). E hangtani jelenség következtében a miska, rhiSka~ 
mniSka hangalakilag azonos lett az eredeti mniSka (< müích) 'apáca' jelentésű szóval. 
(3 Magyar Nyelv L X I V . 1. 
Ez megkönnyítette az asszociációs jelentéskapcsolást is. Jelentóstörténetileg támogat ta 
ezt az összekapcsolódást az a tény is, hogy cseh és morva területen a mniéka szó helyét 
'apáca' jelentésben a jeptiéka, lengyel területen pedig a zakonnica foglalta el. Szlovák 
nyelvterületen az 'apáca' neve az eredeti mniéka maradt , ezért i t t 'kimiskárolt kocá'-t 
nem jelenthetet t . Ezért kell fenntartással fogadnunk a cseh, morva területen nem ada-
tolt szlovák mníéit 'kocát meddővé tesz' jelentésű szót ( K Á L A L 3 3 8 ; T V R D Y 2 2 8 1 ; Hvoz-
DZXK I , 5 0 3 ) . Ez esetleg nyugati , morvaszlovák nyelvjárási ada t lehet. Esetleg kárpáti 
lengyel, szintén nyelvjárási adat , mer t a lengyel mniszyé egyaránt 'herél' és 'szerzetessé 
tesz' (Varsói Szótár I I , 9 9 8 , 1 0 1 7 ) . 
A cseh palatalizált m, mj, mn ejtésfejlődéshez hasonlóval a lengyel nyelvjárási 
adatokban is számolnunk kell, például misa ' tál ' , nyelvjárási mnisa (Varsói Szótár I I , 
997); sőt ennek fordí to t t jával is, például mniszka 'apáca' , nyelvjárási miéka, mnich, 
mich, s t a l án ez a helyzet a mniszyc 1.' szerzetessé tesz'; 2. 'herél ' jelentésű szó misic, mi-
szyó vál tozataiban is. E r r e azonban a lengyel anyag más magyarázatot is lehetővé tesz. 
A lengyelben a misic, mniszyc (miszyc, miszkowac, miszkac) alakokat megtaláljuk 
a misic < miesic, mifrsic (Varsói Szótár I I , 962) szósorban is, ahol elsődleges jelentésük 
ugyan 'gyúr, dagaszt', de orvosi jelentése 'masszíroz, fogdos' . A masszírozás, fogdosás 
tárgya az organizmus puha része, illetőleg a hús: lengyel mi§so, nyelvjárási mieso, miso, 
miszo, amelyek a gyümölcs belső puha részét is jelentik (Varsói Szótár I I , 974). A mi$so 
továbbképzése az 'izom' jelentésű mi§sien, migénia, a r i tkább migsiec, miqsa s az elavult 
myszka a jövevény muskul (muszkul) mellett . Még közelebb visz tárgyalt szavunk meg-
fejtéséhez a mi^sko, miasko, myszka ál talános 'earuncula; húsocska', szűkebb anatómiai 
értelemben pedig 'szűzhártya, szűzhártyafoszlányok; carunculae myrtiformes' jelen-
tése (Varsói Szótár I I , 974). A jelentéskapcsolás itt egészen világos. 
5. Hangalaki azonossága és jelentéskapcsolódása m i a t t nem mellőzhet jük azo-
nosításunk folyamatában a mysz 'egér' -ka kicsinyítő képzős myszka származékát sem. 
A mysz 'mus; egér' jelentései közöt t szerepel a 'parotitis, parotides' nevű lóbeteg-
ség (lócsomör) is, amelynek látható jele a ló füle mögött i 'egér nagyságú, egér alakú 
göb' (Varsói Szótár I I , 1 0 8 4 — 5 ; K Á L A L 3 4 9 ) . E lóbetegség neve a magyarban is 'egeret 
kap, egere van ' . Gyógyítása masszírozással vagy felszúrással történik. 
A myszka szó jelentései között ta lá l juk még a fentieken kívül: 1. 'bűzzacskószerű-
ség az egérfaj ták köldök-tájékán' ; 2. ' <( anatómiailag) a) magzáró izom, b) hereemelő izom'; 
3. 'szeméremtest könyéki f á j ás ' (Varsói Szótár I I , 1085). A myszka főnévből le t t myszkowac 
ige alapjelentése ugyan 'egerészik, zsákmányra les', de továbbmenően 1. 'kiszaglász, 
kiszimatol, kitapogat ' ; 2. 'benyúl, behatol ' (Varsói Szótár I I , 1085), 
E jelentésekhez kapcsolódik a régi magyar cgcrezni 'schamlos herumgreifen' 
( B A L L A G I , Magyar—német szótár. 1890.12 55) is. 
Mivel a miskár—miskároló Szó állathoz értő szakembert jelent, fenti eredeztetések 
valószínűbbnek látszanak, min t a mniska 'apáca, meddő' szóvei való véletlen összeesés. 
6. A miskár—miskároló, miékovat—miskováló szavak eredetének tisztázásán túl 
— más Szláv jövevényszavainknál is — fontosnak látszanak magyar Szempontból a 
következők: 
A) A jövevényszó kiinduló, forrásterületének a megállapítása. A mi esetünkben 
ez nemcsak a szlovák, illetőleg morvaszlovák, hanem a morva-valach, sőt a Kárpátokon 
túli, de ide tartozó lengyel terület is, t ehá t az úgynevezett kárpá t i pásztorkodás területe. 
B) A jövevényszó kisugárzásának esetleges indítékai, okai és módja . A mi sza-
vunknál ez az állattenyésztés és az állattartáshoz értő szakemberek vándorlása. 
C) Milyen nyelvi közegek veszik á t , adják tovább a szót és milyen jelentéssel 
vagy jelentésárnyalattal? Még a vándorlók ú t j án te r jedő szavaknál is számolni kell 
az érintkező terüle teken élő vegyes lakosság kétnyelvűségével, ahol t uda tosan használ-
j ák a magyar szót és a jövevényszót egymás mellet t , egymással vá l takozva vagy éppen 
egymás helyet t , a helyzetnek megfelelően. I n n e n a jövevényszó t o v á b b kerülhet egy-
ön te tűbb m a g y a r nyelvterületekre, de a leggyakrabban nem az eredetihez közel álló 
hanga lakban és jelentésben. 
D) Jövevényszava inknál m a különösen vizsgálandó a használa t köre. Sok e lavul t 
vagy kiszorulóban van. I lyen a miskár—miskároló — miskováló is, amely m a a zempléni 
szlovák és m a g y a r nyelvterületen egyaránt r i t kán hangzik. A herélést m a a veterinár 
végzi, mind a szlovákok, mind a magyarok szerint. S Í P O S I S T V Á N 
Szombathely latin neve. 1. Szombathely ősrégi település D u n á n t ú l nyugat i szélén, 
a Gyöngyös ós a Per in t pa t ak közöt t elterülő síkságon. Lat inul Savaria, németül Stein-
amanger a neve. 
A Savaria neve t alapítóitól, a rómaiaktó l kap ta . Ezek időszámításunk kezde te 
körül , különféle illír törzsek és a kel tákkal rokon bojok leigázása u t á n szállták m e g 
Pannón iának nyuga t i részét, a „Deser ta B o j o r u m " - n a k nevezet t pusz taságot . Kezde tben 
csak , , s ta t io"- t : pihenőhelyet és á r u r a k t á r a k a t lé tes í te t tek a vidék középpont jában , ahol 
a ba rbá r északot a művel t déllel összekötő , ,boros tyánkő"-ú t ágazo t t el Sopianae és 
Arrabona i rányába . Később ezt a veteránokból és kereskedőkből létesült te lepülést 
( M Ó C S Y A N D R Á S , Pannónia lakosságának tö r téne te a m a r k o m a n n háborúk előtt . 1 9 5 6 . 4 ) 
Claudius császár „colonia" rangra emelte, és i. sz. 43 körül Felső-Pannónia székhelyóvó 
t e t t e . A neve Pliniusnál b u k k a n fel először Sabaria a lakban (Hist . na t . I I I , 24), de 
S C H O E N V I S N E R I S T V Á N (Ant iqui ta tes . . . 1 7 9 1 . 5 ) az ásatások anyagából megál lap í to t ta , 
hogy a Savaria neve t kell eredetinek t a r t anunk , és Savaria-ból a Sabaria úgy kele tkezet t , 
m i n t Danuvius-ból a Danubius, S Z E N D Y L Á S Z L Ó (1. alább) szerint a görög betű. t éves 
olvasása fo ly tán . 
2. A Savaria városnév eredetének t isztázása sok v i tá ra a d o t t a lkalmat . Egyesek 
szerint az i l l ír—kelta sabaio vagy sabaia szóból származik, amely gyümölcsből készül t 
i t a l f a j t á t jelent , és a vidék egyik jellegzetes fogyasztási cikke volt (vö. S C H O E N V I S N E R : 
i. h.). — K U N C Z A D O L F (Szombathely-Savaria monogr . 1 8 8 0 . 4 4 ) Liviusra h iva tkozva az t 
ál l í t ja , hogy a város t a bojok á l ta l leigázott kel ta törzsről, a savar-okról nevezték el. 
A k u t a t ó k többsége a ke l ta eredetű Savaria folyónévvel kapcsol ja össze a vá ros : 
la t in nevének eredetét . De az ókori térképek és útleírások (i t inerariumok) eltérő fok-
beosztása m i a t t eddig nem sikerült eldönteniük, hogy Savaria-n melyik folyót kell érte-
n ü n k . O R T V A Y T I V A D A R (Vízr. I I , 194—5) összegezése szerint: M O M M S E N a Murát ismeri 
fel benne; K A T A N C S I C H a Szombathelyen á t fo lyó Gyöngyöst , M A N N E R T pedig a Szává t 
ért i r a j t a . Az utóbbihoz csatlakozik O R T V A Y is (i. h.). ORTVAYék közismert , de téves 
á l láspont já t n e m vizsgálták meg Szombathely tör téne tének ú j a b b ku ta tó i sem. í g y 
K Á D Á R Z O L T Á N , H O R V Á T H T I B O R A N T A L , G É F I N G Y U L A . Ezé r t í r j ák közös m u n k á -
jukban : ,,A város lat in neve, Savaria feltehetőleg a Savus folyónévre vezethető v i ssza ." 
(Szombathely. Bp. , 1961. 7). 
3. Szerintem a kelta eredetű italnóv csak a hanga lak ja m i a t t , m in t népies foga-
lom, kerül t bele a város latin nevéről szóló magya ráza tokba (vö. S C H O E N V I S N E R : i. h .) . — 
K U N C Z A D O L F áll í tása pedig tú lha lado t t volt m á r a megjelenésekor. S C H O E N V I S N E R 
ugyanis (i. m. 5 — 7) száz évvel korábban megcáfol ta . De az ú j a b b k u t a t ó k is t évesnek 
t a r t j á k . í m e egy vélemény, S Z E N D Y LÁSZLÓÓ (Szombathely tö r téne te 8 4 ) : „Ami t K u n c z 
Adolf állít a savarokról és a vindekről, nem egyéb etimológiai kon jek turáná l , ame lye t 
semmi tör ténelmi emlék nem igazol." 
Az viszont kétségtelennek látszik, hogy a város latin neve a kelta eredetű Savaria 
folyónévből származik. 
De melyik volt ez a folyó? 
4 , Pannónia legrégibb és legrészletesebb leírását P T O L E M A E U S térképekkel kiegé-
szített Geographiájában (lib. I I . cap. 15., 16.) találjuk. Összehasonlítottam ennek 
XV. és XVI . századi kiadásait . Ezekben a szöveg és a térkép is (Tabula V. Europae) fel-
tüntet i Savaria városát. A városhoz közel ta lá lható a Savarias vagy Savaria folyó, amely 
P T O L E M A E U S szerint a Drávába (Daros) ömlik. A Drávától délre viszont a Száva (Savus, 
Saus) vonala húzódik a Duna felé. Ezeket a földrajzi adottságokat figyelembe véve nem 
látszik indokoltnak sem M A N N E R T , sem O R T V A Y véleménye, mer t P T O L E M A E U S a Sava-
ria-1 és a Szává-t két külön folyónak ismeri; egészen más néven említi őket, ós a térképe-
ken is nagy távolság van közöttük. A ket tőt t ehá t összetéveszteni vagy egyiket a másik-
kal azonosítani csupán a nevek előrészeinek azonossága mia t t (Saua: Saua-ria, Saba: 
Saba-ria) n e m lehet. M A N N E R T ós O R T V A Y véleményét nem támoga t ja az a tény sem, 
hogy a Geographia 1540-i ós 1552-i kiadásának a térképén a Savarias folyó helyén egy 
Savius nevű folyó szerepel. A Savius nevet ugyanis a Savarius név rövidítésének kell 
tekintenünk. Egyrészt mer t — nehezen kivehetően ugyan — a rövidítés jele látszik 
ra j ta , másrészt meg azért, mer t a szövegben mindenüt t a Savarias folyónév olvasható. 
Sokkal megokoltabb M O M M S E N elgondolása, amennyiben P T O L E M A E U S Savaria-
jában a Murá t ismerte fel. Nyilván hiányolta, hogy egyik kiadás térképén sincs feltün-
tetve, pedig Felső-Pannónia folyói közül csak ez ömlik a Drávába. Okoskodása helyén 
való. De n e m vette észre, hogy ezeken a térképeken azért nincs r a j t a a Mura, mert 
P T O L E M A E U S egynek gondolta a Drávával. Idézem a Geographia legrégibb (1486.) kiadá-
sát: „Dravus sive Mora" (lib. I I . cap. 16.). P T O L E M A E U S tá jékozatlanságát bizonyára 
helyesbíteni akar ták a későbbi kiadók. Ezért a Dráva szó mellől vagy elhagyták a „sive 
Mora" megnevezést (pl. az 1511-i kiadásban), vagy ú jabb magyarázatokat , értelmezése-
ket fűztek hozzá: „Daros, qui nunc a barbaris Dara vocatur, Dravus nuncupatur , vulgo 
Mora . . ." (Lásd az 1552-i ós későbbi kiadásokat.) 
M A N N E R T és M O M M S E N figyelmét elkerülte az is, hogy PTOLEMAEUSnál a Savaria 
folyó kétféle értelemben fordul elő. A három legrégibb: 1486., 1490., 1511. kiadásban 
gyűj tőnévként használja a Sabaria (így !) szót, mert a Drávától északra levő vizekre 
vonatkozóan ezt írja: „ . . . vocantur Sabaria ." (cap. 16.) Ebből az látszik, hogy név 
szerint nem ismerte az összes felső-pannóniai folyókat. Ezért az Arrabo (Rába) kivételé-
vel Sabaria néven foglalta Őket össze (vö. S C H O E N V T S N E R i. m. 6). Nyilván, mer t ez volt 
közöttük a legismertebb és a legnagyobb. A későbbi kiadásokban: 1525., 1540., 1541., 
1548., 1552., 1562., 1597. azonban a Savaria folyó egyedi névként szerepel: „ . . . voca-
turque ille, qui iuxta Septentrionalissimam pa r t ém est Savarias, qui vero iuxta meri-
dionalissimam Daros . . . " (cap. 16.) Ebből meg az következik, hogy a Savaria folyó 
Felső-Pannónia legészakibb részén van. A térképen is a Sala és a Savaria városnevek 
között húzódik át . Nem azonosítható tehát sem a Murával, sem a Szávával. 
Következésképpen el kell fogadnunk K A T A N C S I C H véleményét, aki (Orbis ant iquus 
I , 2 7 9 ) P T O L E M A E U S hibáit latolgatva így nyilatkozik: „Savarias eius est Sibaris, Sabariam 
praefluens, cuius acta S. Quirini meminerunt, quod ab geographis observatum non vi-
deó . . . " K A T A N C S I C H nyilatkozatának az eleje könnyen érthető. Szerinte P T O L E M A E U S 
Savaria-ja az a folyó, amely Savaria városán folyik át. A Sibaris név azonban magyará-
zatra szorul. 
5. Mindenekelőtt t isztáznunk kell, hogy volt-e egyáltalán Sibaris nevű folyó? 
Itália történelme ismer Sybaris nevű várost is, folyót is. A várost az achaiok alapí tot ták 
i. e. 720-ban. A folyó pedig Coscenza olasz ta r tományban m a Goscile néven szerepel. 
Mindket tő a Tarantói-öböl közelében ta lálható. (Vö. C E L L A R I U S , Geograph'ia ánt iqua. 
1708. 67, 93.) — Pannóniában azonban Sibaris nevű folyó nem található sem az ókori, 
sem a középkori térképeken. Nem ismer ilyet sem P T O L E M A E U S , sem a különféle itinera-
r iumok, sőt O R T V A Y Vízrajza sem. Ezé r t í r ta K A T A N C S I C H (i. h.): „ . ... quod ab geo-
graphis observa tum non videó , . ." Pannóniából mégis van r á ada tunk . T u d j u k , hogy 
Szent Quirinus püspök S avar ia-bari let t vé r t anú i, sz. 304 körül . A szenvedéstörténetében 
ez olvasható: , ,Tune . . . iussit sancto Dei saeerdoti, vei famulo molam ad collum ligari 
et in f luvii Sibaris undas demergi . . (Aeta Sanctorum, Tom. I . Venetiis, 1741. 383). 
Hogyan kerül t a Sibaris név ide? 
A válasz megadásához ismernünk kell a Sibaris név eredetét . A szenvedéstörté-
netből nyilvánvaló, hogy ez a folyó Savaria-n folyt keresztül. Savaria vá rosá t azonban 
a rómaiak idejében is ugyanaz a két folyó érintette, m i n t m a Szombathelyt , vagyis 
a Per in t és a Gyöngyös. Tehá t a Sibaris névnek a ket tő közül valamelyikkel kapcsola tban 
kell lennie. — Egyes k u t a t ó k a Per int régebbi nevének gondolták. A külföldiek közül 
C A R O L U S M Ü L L E R U S az említésre méltó, aki P T O L E M A E T J S Geographiájának görög és 
latin nyelvű kritikai k iadásában ezt í r j a a Savaria folyóról: „Nomen hoc per t inuer i t ad 
f luvium Savariae urbis, qui in actis S. Quirini, episcopi sisciani, Sibaris dici tur , nunc 
Peren t , média ille olim perf luebat u rbem . . (Paris, 1883. 1/1, 293). A hazaiak 
közül P A U L O V I C S I S T V Á N (Savaria-Szombathely topográf iá ja : Ac ta Sav. I , 40) jegyzet-
ben u t a l arra , hogy szerinte: ,,A Sibaris a ma i Per int folyócska . , ." Állí tását azzal okolja 
meg, hogy a Per int közelében volt a római színház, ahol Quirinus püspököt elítélték. 
De ez nem perdöntő bizonyíték, mer t a jóval mélyebb Gyöngyös is csak néhány száz 
méterrel volt messzebb. 
Ma már . a ku ta tók többsége KATANCSiCHcsal egyetér tve P T O L E M A E T J S Savaria-
j ában a Gyöngyöst ismeri fel. A németek közül S C H Ü N E M A N N , P I R C H E G G E R és E R N S T 
S C H W A R Z úgy vélekedik, hogy a Kőszeg, m a j d Szombathely mellet t elfolyó és Sárvárnál 
a R á b á b a szakadó víznek a római időkben s u t ána a németek letelepüléséig Sabaria volt 
a neve (vö. M E L I C H : MNy. N X V I I , 218). A &i&cm's-kérdést ők nem vizsgálták, pedig 
a Savaria névből ezt is meg lehet fej teni . 
A magyarok közül elsőnek S C H O E N V I S N E R (i. m. 6) m u t a t o t t rá, hogy a Sibaris-1 
régebben Savaria-nok. h ív ták : , , In actis divi Quirini mar tyr is , episcopi sisciani, f luvius 
Savar iam civitatem praeter labens voca tur Sibaris. Unde non vana coniectura est, istum 
quoque ant iquius dietum fuisse Savar iam." Később C H E R N E L K Á L M Á N (Kőszeg jelene és 
mú l t j a . 1 8 7 7 . 8 ) német forrásra h iva tkozva ( P . M A T H I A S F U H R M A N N , Altes und neues 
Oesterreich) ugyanezt á l lapí t ja meg: ,,A Zöbern-nál eredő Gyöngyös a rómaiak birtok-
lása idején Zeboria-nak, Sabaria-nak nevezte te t t , amelyben Kr . u. 303-ban Szent Quirin 
püspök vértanúságot szenvedet t ." Arra is S C H O E N V I S N E R m u t a t o t t rá elsőnek, hogy 
a Sibaris m a Gyöngyös néven ismeretes. Többször is említi: „Sibaris id est Ginsius" (i. m . 
22); m a j d : „Sibaris seu Ginsius arnnis" (23). Szombathely legrégibb monográf iá jában 
szintén az t olvassuk, hogy: „Sibaris a mai Gyöngyös, melyet előbb Savar iának nevez-
tek . . . " ( K U N C Z A. i. m. 4 5 ) . Ezeken kívül figyelemre mél tó B A L I C S L A J O S (A keresz-
ténység tö r t . hazánk mai területén a magyarok letelepedéséig. Bp., 1901. 60) nyilatko-
zata : „ A helytar tó malomkövet akasz ta to t t az Is ten szolgájának nyakába, s egy hídról 
a Sibaris (Gyöngyös) folyóba doba t t a . " A felsorolt vélemények a lapján m a m á r szinte 
ál talánosan elfogadott az az álláspont, amelyet B O R O V S Z K Y S A M U (Mg. vármegyéi és 
városai. Vas vm. 161) egyik munkatá rsa , K Á R P Á T I K E L E M E N fogalmazott meg : Megyénk 
földje a „Deserta Bojorum"-hoz t a r tozo t t „a Savaria, később Sibaris nevű folyókával, 
amely manapság Gyöngyös néven f u t j a be a vármegye egy részét . . . " 
6 . Ezek szerint a Savaria, a Sibaris és a Gyöngyös ugyanannak a folyónak három 
neve. Legrégibb közöt tük a Savaria, amely a kelták szókincséből való (GRÁF, Pannó-
nia polit. földrajza 11). Erről nevezték el a rómaiak a maguk települését, a mai Szombat-
hely ősét, ós ebből származott a Sibaris név is, mégpedig a legegyszerűbb ós leggyakoribb 
módon: elírás ú t ján . 
Az elírás lehetőségére elsőnek B E N D E F Y L Á S Z L Ó (Vasi Szemle 1 9 3 8 : 1 6 5 ) h ívta fel 
a figyelmet. Szombathely neve u tán kuta tva , Anonymus Sabaria-járói így nyilatkozik: 
„Szó van az 50. fejezetben Sabaria folyóról. Ez a név a mai Gyöngyösnek felel meg és 
a Sibaris név elírásának tekintendő." B E N D E F Y elgondolása téves, mert az Anonymus-féle 
Sabaria Pannonhalma mellett van összevegyülve a mai Pánzsa-érrel (PAIS, MAn. 137 ós 
SRH. I, 100). Tehát nem azonos a Szombathelyen átfolyó Gyöngyössel. Ami pedig az 
elírást illeti: a Savaria folyónév nem a Sibaris névből származott, hanem fordítva: 
a Sabaria formájú névből lett a Sibaris. Szerintem ez természetes, mer t a kelta eredetű 
Savaria folyónév sokkal régibb, mint a római kori Sibaris. Savaria-ról, mint lát tuk, 
a második századtól kezdve bőségesen vannak adataink. A Sibaris-ra viszont a legrégibb 
ada t Szent Quirinus szenvedéstörténetében található, t ehá t a IV. századból való. A szen-
vedéstörténet ismeretlen szerző munká ja . Nagy Kons tan t in (275 — 337.) idejéből való, 
és a Vatikáni Kódex őrizte meg számunkra. — Az elírást úgy képzelem el, hogy a szerző 
vagy a másoló jól ismerte Itália földrajzát . Sokszor hal lot ta a Sybaris város- és folyó-
nevet. í gy aztán a hasonló hangzású Sabaris (Sabaria) név írásakor képzettársítás kelet-
kezett, ós a Sabaris folyó nevet Sibaris-nak írta. Ennek bizonyítására ada t is áll rendel-
kezésünkre. A szenvedéstörténet kritikai kiadásán dolgozó bollandisták észrevették az 
elírást. Ezért ezt a részt így fogalmazták meg: „ . . . e ponté praeeipitatus in fluvium 
(Scilicet Sabarim, Arrhaboni mox influxurum) diutissime supernatavit . . . " (i. m. 380). 
Látnivaló ebből, hogy a kelta elnevezésű Sabaria folyónak a Sibaris nem ú jabb 
neve, hanem csak elírásból származó változata. Ezér t nem szerepel sem az ókori, sem 
a középkori térképeken. De mindent összegezve látnivaló az is, hogy a rómaiak nem 
a távoli Száva folyóról nevezték el a mai Szombathely ősét, hanem arról a vízről, amely 
keresztülfolyt ra j ta , a kelták Sabaria-járói, amely ma Gyöngyös néven ismeretes. 
V A S J Ó Z S E F 
N Y E L V M Ü V E L É S 
Jövevényszó vagy kölcsönszó? 
1. Közismert, hogy egy nyelvi rendszer valamely jelenségének, „elemének" 
(többnyire, bár nem kizárólag, szónak, 1. H O R G E R , NytudAl.2 103) egy másik nyelvi 
rendszerbe való kerülését számos (mégpedig történeti, művelődéstörténeti, nyelvi, azon 
belül is nyelvföldrajzi, stilisztikai, hangtani , alaktani stb.) tényező határozza meg. Eme 
(még tovább is sorolható) tényezők sajátosságainak különféleképpen való érvényesülése 
függvényeként a nyelvi elem (szó) , ,ú t já"-nak más és más t ípusát figyeli meg, vagy deríti 
föl a nyelvtudomány. Az említett folyamatot szakszókincsével írja le. 
Aligha állí tható az, hogy a jövevényszó-kutatás területén napjainkra egységes 
fogalmi gondolkodás, egységes terminológia alakult ki. (Az évtizedekkel ezelőtti helyzetre 
némi fényt derít H O R G E R cikke is: A jövevényszó fogalma: MNy. X X X V I , 125 — 7.) 
Van különbség ma is a jövevényszavakat általában jellemző vonások értelmezésében és 
rendszerezésében, egymáshoz való viszonyításában, megnevezésében. Nincsen objektív 
kritériuma például jövevényszó és idegen szó elkülönítésének (BÁRCZI, Szók.2 45). 
Szemléltetik ezt modern nyelvészeti munkák idetartozó fejtegetései is: „Minden 
más nyelvből érkező szó első jelentkezésekor idegennek számít . . . Idők folyamán . . . 
teljesen meghonosodik. Az ilyen, teljes polgárjogot szerzett szó a j ö v e v ó n y s z ó . " 
( T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A , Anyanyelvünk 1 0 4 . ) — „ H a azt vizsgáljuk, honnan eredt 
a mai magyar szókészlet, . . . két csoportra oszthat juk szavainkat: e r e d e t i s z a -
v a k r a é s k ö l c s ö n s z a v a k r a ." „Az így kölcsönzött szavaknak: a k ö l c s ö n -
s z a v a k n a k , jelentékeny része annyira beleolvadt az ősi, hagyományozott szókész-
letbe, hogy idegen eredetük teljesen feledésbe ment . Ezek a szavak alkot ják a j ö v e -
v é n y s z ó k csoportját . A jövevény szóktól meg kell különböztetnünk az i d e g e n 
s z ó k a t : ezek idegen eredetét ma is érezzük." (RÁcz—TAKÁCS, Kis magyar nyelvtan 
62, 63.) — „Idegen nyelvből való kölcsönzés kétféleképp is végbemehet. Az egyik az egy-
szerű átvétel . . . — Az idegen elnevezés pontos lefordításával úgynevezett tükörszó 
(calque) keletkezik." (MMNyR. I, 137.) — „A jövevényszavak . . . olyan idegen lexikális 
elemek, melyek meghonosodtak, teljesen elvegyültek az á tvevő nyelv szókincsében . , . " 
„ . . . jövevényszavaknak azokat az idegen nyelvből jöt t szavakat nevezzük, melyek már 
annyira meghonosodtak, hogy senki sem érzi őket idegeneknek . . . H a ellenben még 
érezzük r a j tuk az idegenszerűséget, idegen szavaknak minősí t jük őket . . . " ( B Á R C Z I , 
Szók.2 45.) 
A jövevény szó-nak, idegen szó-nak, meghonosodott szó-nak a HoRGERtól (MNy. X X X V I , 
125—7) szinte szenvedélyesen bírált egyoldalú (azaz csak hangtani kritériumokat figye-
lembe vevő), és az éppen tőle javasolt (i. h.) helytelen (azaz a szó elterjedtségét, az egyes 
társadalmi osztályokban való használatát figyelembe vevő, vö. B Á R C Z I , Szók.2 4 6 ) meg-
különböztetése már nem kísért. Tudományos pontossággal megszabott jelentésű szak-
szóvá (terminus technicussá, vö. T O M P A : Nyelvh. 7) több másikkal együtt azonban 
nemigen váltak. Része lehet ebben annak a helytelen szemléletnek is, amelyet H O R G E R 
(a meghonosult szóra ós az idegen szóra vonatkoztatva) így fogalmazott meg: „A nyelv-
művelés és az iskolai stílustanítás céljaira nézve mindenesetre hasznos ez a megkülön-
böztetés, mert elősegíti a fölöslegesen á tve t t idegen szavak kiküszöbölését . . ., de tudo-
mányos értéke nincsen, mer t a nyelvtudomány szempontjából a még csak kevesektől 
használt idegen szó csak olyan jelensége a nyelv életének, min t a közhasználatú meghono-
sodott szó." (NytudAl.2 105.) Valójában éppen a tudomány nem mondhat le a vizsgált 
jelenségek világos ós szabatos tartalmi, fogalmi meghatározásáról, összefüggéseik fel-
tárásáról. 
Egy más célt követő dolgozatban indokolt lehet az említett szakkifejezéseknek 
a német nyelvészet megfelelő műszavaival — egyébként ál ta lában közismert — össze-
függésére részletesebben is kitérni. (A német nyelvészetben használatos Entlehnung, 
Lehngut, Lehnwort, Fremdwort, fremdes Wort kifejezésekre 1.: J . M A R O U Z E A U , Lexique 
de la terminologie linguistique 85; Der Grosse Duden I. Rechtschreibung der deutschen 
Sprache und der Fremdwörter . 1 9 5 8 . ; M E Y E R S , Neues Lexikon; sőt a problémát más 
összefüggésben 1. E R I C P . H A M P , A glossary of american technical linguistic usage. 1 9 2 5 — 
1950. Oroszul: Moszkva, 1964. 46, 72, 263.) 
Ezút ta l csupán a jövevényszó-kutatással kapcsolatos terminológiai egységesítés 
szükségességét kívánnók ismételten tudatosítani. 
2 . A fonetikai műnyelv metaforáiról szólva F Ó N A G Y I V Á N r ámuta to t t arra, hogy 
„Tökéletlenül tudatosí tot t ta r ta lmakat fejeznek ki a metaforák alighanem más tudomá-
nyokban . . . is" (NytudÉr t . 37. sz. 56). Ebből a szempontból figyelmet érdemelnek 
a szókincstan, az etimológia szaknyelvének metaforái, szóképei (szófejtés, szókölcsönzés, 
vándorszó és még sok egyéb) is (1. még A N T A L , A formális nyelvi elemzés 12 — 3). 
3. Régi, kezdetlegesebb nyelvészeti felfogás rejlik a jövevényszó - val egyértékűként 
használt kölcsönszó kifejezésben is. Egyikük sem szerepel még a magyar nyelvű gramma-
tikai műszavak legrégebbi összeállításaiban: ,,A' Mester ízók" között G Y A R M A T H I 
Okoskodva tani to Magyar Nyelvmesterében (I. 1794.), a „Magyar Mesterszóknak . . . 
Magyarázat já"-ban, a Debrecenben 1808-ban kiadot t Magyar Grammatikában, a Budán 
1818-ban megjelent Magyar Grammat ika ,,A' Magyar Mesterséges Szavak" című részé-
ben, A' magyar nyelv rendszere (Budán, 1846.) Műszavaiban. M É S Z Á R O S I G N Á C kézira-
tos művében (A gyengébb Afzfzonyi Rendnek . . . való Mulatságos Levelek. 1794. 18. 
OSzK. Fol. Hung . 180.) azonban ezt olvashatjuk: „ . . . Írásunkban terméfzet Xzerént 
folyó, és tsendes, 's engedelmes elmét jegyző ízókkal éljünk, el- távoztatván . . . az igen 
alá való, parafztos, és más nyelvekből költsönözött vendég ízókat . . . " 
A szókölcsönzés, szót kölcsönöz, kölcsön vesz, kölcsönszó kifejezéseket mind a mai 
napig gyakran leljük fel a magyar nyelvű szakirodalomban, noha már a készülő Közép-
iskolai Műszótárból közzétett Nyelvtani Műszók között (Nyr. XXVII , 72) is „helyte-
len"-nek minősítik, és a Középiskolai Műszótárban (Bp„ 1906.) S I M O N Y I a vendégszó-val 
együtt megkérdőjelezi, s H O R G E R (MNy. X X X V I , 125 — 7) szerint is „mesterségesen és 
kifogásolható módon csinált" szó. Értelmező Szótárunk Szerint a nyelvtudomány kissé 
régies műszava. 
Az előbb vagy utóbb létrejövő magyar grammatikai terminológiai szakszótár 
(1. Mucsi J Ó Z S E F N É , A tudományos terminológia és a magyar grammatikai szakszótár 
kérdései: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1965. Szeged, 1965. 
145 — 54) készítőjének vagy készítőinek hívjuk fel a figyelmét arra, hogy jövevényszó és 
kölcsönszó terminológiai kettősségének a nyelvészeti szaknyelvből való kiküszöbölése 
lehetséges is és kívánatos is lenne, elsősorban azért, mert a tudomány fejlődése világ-
szerte a terminológia egységességét igényli (Mucsi J Ó Z S E F N É : i. h.). Bizonyos mértékig 
ma is érvényes az iskolai műszók némelyike ellen annak idején felhozott kifogás (Nyr. 
VI I I , 258 — 68): „Vannak a műszók közt olyanok, amelyek egy vagy más tudományszak 
fejletlenebb korában keletkezvén, hamis fölfogáson alapszanak, s gyakor ta nagyon is 
t iszta érthetőségüknél fogva vagy zavarólag ha tnak , vagy legalább Semmi befolyással 
sincsenek a fogalom világos megértésére . . . Gyakori az az eset is, hogy néha egy foga 
lomra két vagy több műszó is van használatban . . . Az ugyanegy fogalmat jelölő több 
szó közül s o h a s e t ö b b , h a n e m c s a k i s e g y a j á n l t a s s é k h a s z n á -
1 a t r a . " 
A köznyelvi kölcsön (és származékai) jelentéstani vizsgálata során nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy a visszatérítés, visszaadás, az ideiglenesség, a feltételesség mozza-
na ta a szó használatában mindig szerepet játszik ( B A L L . ; B A L A S S A ; ÉrtSz.), bái megemlít-
hető a kölcsönöz igének a mértanból BALLAGitól szótározott á tv i t t jelentése ('a régibb 
modorú kivonásban a tízesből, százasból stb. egyet elvesz, s azt a mellette jobbról álló 
számhoz adja, hogy ebből a kivonandó hason helyű számjegyét kivonhassa') is, mint. 
amely a kölcsönszó-féle alakulatok jelentéstani hát terére is világot vet. 
4. Jövevényszó és kölcsönszó közül fogalmilag mindenesetre az első a megfelelőbb. 
Bár el kell ismernünk, ,,. . . hogy a terminusok jósága, alkalmassága elsősorban is pontos 
fogalmi körülhatárolásuktól, nem pedig egészüknek vagy részeiknek »köznyelvi jelenté-
sé «-tői függ . . . " ( B E N K Ő : MNy. L V I , 238), a műszó szabatosságának, egyértelműségének, 
szemléletességének, egyöntetűségének szintén fontos követelménye értelmében ( K L Á R — 
K O V A L O V S Z K Y , Mxíszaki tudományos terminológiánk 79 — 80) a kettő közül a jövevény -
szó-t (és csakis azt) a jánlhat juk terminus technicusnak. 
L Ő R I N C Z J E N Ő 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
felugróm (?). — 1555: „Kereszturat voltunk ot egyik tónak tötésóben el 
vin [sic !] az nagy tó épen megmarada az felugoromon igen ment , onnat Szeredán ménén k 
be Leukára, az felugromon felette nagy vize ment az nagy t ó n a k " (TörtTár, 1911: 444); 
„az töltésnek semmi nyavalya nincsen, hanem az felugromot hogy meg pál lot ták alá, 
hova az viz le megyen, annak az paliásnak végét mind fel szaggat ta" (i. h.). 
fenék háló. — 1745: „Minthogy ezen tilalmas helyet, fenék — avagy kecsege 
— hálóval szokták halászni" (MGSz. V, 213). 
fennjáró háló. — 1745: „mindazonáltal fennjáró avagy meritő — hálóval 
akárkinek is szabad [ti. halászni]" (MGSz, V, 213). 
fenyőtoboz. — 1616: „mennyi olaj, vaj , méz, túró , fenyőtoboz és egyéb jöve-
delem mi vagyon" (MGSz. IV, 515). 
fertőn 'egy lat ötöd része' 1594: OklSz. — 1570 — 1580 k.: „Egy fertő faolajat , 
egy lót rózsaolajat, egy fertő v a j a t " (MGSz. VI, 219 — 220) j 1578: „ I tem egy fertőn borsot 
adott a gazdasszony" (MGSz. X, 81). 
filigram munka 1790: NySz. — 1736: „Egy ezüst aranyas, filigram munka 
párta ö v " (TörtTár. 1908: 128). 
f l int kar ab ély. •— 1741: „ E g y flint karabély" (TörtTár. 1903: 548). 
fogatmester. — 1702: „Ceharum magistri vulgo Fogot Mesterek" (Századok 
1877: 810). 
foglalt bor. — 1585—1590: „foglalt bor 30 cheb" (TörtTár. 1878: 572). 
f o j t ó s kötőfék. — 1627: „Egy fojtós kötőféket, azki czifrás a d j u k : d. 64. Az 
ki penig nem czifrás d. 55." (MGSz. VII , 368). 
foltarany. — 1556: „egy arany lánczom, ha t aranygyűrűm, egy folt aranyam ; 
ez három rendbeli marha nyom 48 arany for intot" (TörtTár. 1903: 157). 
/ o n ál g o mb oly ít ó. — 1736: „1 fonál gombolitó" (TörtTár. 1908: 145). 
f o r d u l á s 'dűlő' (?) XVI. sz. v. : NySz. — 1592: „Győrfy Lukáesnénak és 
Mártának hagyok felső fordulásban Vágott ú t hegyén egy holdot, az alsó fordulásban 
Bükk előtt az alsó földön egy holda t" (TörtTár. 1910: 267); „első fordulásban Vágott út. 
hegyén, Szénégetőben, egy hold szénafű vet második fordulásban" (i. h.). 
forger 'intéző' (?). — 1648: „ a birónak szorgalmatos gongya legyen forgerrel 
öszve, hogy az marha, azkit levágnak,' nem beteges, sem igen hi tván legyen" (MGSz. 
VII , 37); „Addig egy marhá t se vágjanak le, míglen arra rendel tetet t vásárbíró ós forger, 
az marhá t meg nem nézik" (i. h.). 
forgómalom. — 1666: „enget tük az mi ot t lakos jobbágyinknak . . . fiurul 
f iúra egy forgó ménot épí teni" (MGSz. X I I I , 81). 
földelő taliga 'földhordó taliga'. — 1576: „három taliga, maiomló ós föl-
delő" (TörtTár. 1910: 143). 
fövenyórás 'homokóra formájú ' . — 1569: „egy ezüstből csinált ö, aranyas 
függő lánczával föven órás formára csinált" (TörtTár. 1901: 590). 
f ő z ő n é 'szakácsnő'. — 1556: „De félek ra j ta , hogy az szegén szigetiek nem fog-
ják azt várhatni, mert ez féle nép lassan járnak etc. és még most keresnek főzőnét és 
matráczot velek vinni" (TörtTár. 1904: 279). 
f űr észökör ' fűrészmalomban dolgozó ökör'. — 1559: „ I t benn az fürész 
ökröknek az tégla szént csináltat tam meg" (TörtTár. 1911: 470). 
* L. MNy. L X I I I , 488-92. 
f ü s t (szólásban). — 1626: „s álmélkodva hallgatom arra nézvén hogy mily távol 
j á r t legyen a hirótől a dolog. Méltán mondhat ták e felől azt, hogy nagyobb volt a füsti 
a pecsenyénél" (TörtTár. 1901: 380). 
gabonadézsm a. — 1564: 1. bordézsma a. 
gallér ' egyfa j ta gyolcs vászon'; a galles vál tozatra az OklSz.-ban nincs adat . — 
1570: „Ad az gazdaasszony neki egy galles imeg vállat szedettet azonféle előkötőt" 
(MGSz. X, 74); „Ado t t a gazdasszony neki egy galles fel inget" (i. h.). 
garázdás 'garázda'. — 1560: „Mert garázdás sem részeges nem vagyok, hogy 
magamnak gyűlölséget keresnék" (TörtTár. 1904: 583). 
g e rb er ' t ímár ' 1635: OklSz. — 1608: „Az fekete csizmának való bőrt az gerbe-
röktől vesszük" (MGSz. VII I , 29) | 1633: „az ki penig m a j d mindennél legdrágább, a ger-
berektől kell megvenni az bőrét" (MGSz. VI I I , 25). 
gerberné ' t ímárné' . — 1608: „egy bokor ta lpa t , ha az talpmetsző gerbernétől 
veszünk, há t nem a d j a külömben huszonnégy pénznél" (MGSz. VI I I , 29). 
gönci bor. — 1576: „ado t t meg az árában Zeöcs Tamás egy átalag bort, gön-
czit" (MGSz. X, 85) | 1577: „Azért a paplan és fekete végű teszen flor 20—20 kire én 
nekem gönczi bort fogadot t adni ez jövendő szüretben" (MGSz. X, 83). 
gr ádicsos bor (?). — 1558: „ismét ha t u j hordó gradicsos bor löt ." (Tört-
Tár. 1911: 455). 
gregarius 'közkatona' (?). — 1681: „magok a tisztek bó bocsát tatnak, 
a gregariusok pedig a kerteken szállétatnak meg" (TörtTár. 1910: 52); „ide városunk alá 
érkeznek feles számú lovas ós gyalog hadakkal, magok az tisztek be bocsát tatnak, az 
gregariusok penig az kerteken meg szállanak" (i. h. 58). 
gy elles ' jó, gazdag, hasznos' (?). — 1557: „Erde je gyelles, szőllőhegyei jók" 
(TörtTár. 1907: 542); „de gyelles házok nincsenek benne még" (i. h., i. 1.); „ I m értem, 
hogy Szigetben be kell mennem, ki bizon uram nem kevés káromra vagyon, mert gyelles 
nyer t pereim v a n n a k " (i. h. 544). 
habotlan (?). — 1557: „olyan habotlan tabi to t , az mi t kgd lá tot t fekete 
szinünél egyebet nem ta lá lánk" (TörtTár. 1904: 291); „mikor az más subának való bőr és 
selyem habotlan t ab i t el érkezik" (i. h.). 
hajág ' ha j fona t ' . — 1600: „31 font szines selyem hajágnak való igazán papiros 
nélkül" (MGSz. I X , 203) j 1627: „Az hajagnak való selyemnek l a t j á t vesszük d. 25." 
(MGSz. VII I , 30). 
hajskarlát (?). — 1667: „Kende Gábor uramnak a ' hajskarlát torokkal 
bélelt mentémet hagyom" (TörtTár. 1901: 462). 
hajtott 'ha j l í to t t ' 1544: OklSz. — 1528: „eristas haytottak, iiiij." (TörtTár. 
1895: 5). 
halbőr. — 1569: „Egy lengyel sümeg hal börbül csinált" (TörtTár. 1901: 594). 
háló sub ács ka 'hálókabát, hálóköntös'; vö. hálósuba 'Schlafrock' 1607: 
OklSz. — 1576: „ a d t a m ugyanazon napon és ugyanakkor két pegyvet mail háló subács-
kát, asszony embernek valót" (MGSz. X, 84). 
haltartó háló. — 1730: „Hasonló képen sák-hálók, meritő-hálók, haltartó-
hálók ós verse-hálók idején köttessenek" (MGSz. VI, 379). 
hámos ló; egy adat a NySz.-ban a XVII . sz. e.-ről. — 1592: „ló, és szarvas-
marhák jármos-ökrükkel hámos-lovakkal együ t t " (Századok 1870: 488). 
hágcsó; a hárskó változat a NySz.-ban nincs meg. — 1569: „ É s ha az bűnös 
ember az keresztyén hárrskóján kihaladand, az esküdt biró nem tartozik vele, hogy érte 
fá rad jon ós fusson" (Századok 1870: 265). 
hát (szólásban). — 1681: „Az árendások szintén rendszerint használják őket [ti. 
a jobbágyokat], nehogy egy hátrúl két bőrt vonjanak" (Száz. 1870: 392). 
hel y m e s pecsét (?). — 1529/1662: „u tána mester-remekre bocsátható, ez 
áll kehelyből, pecsétből helymes voca tum" (Századok 1877: 797) | 1600: „helmes pechet 
et non res t rea tum" (Századok 1877: 804). 
hentes; első személynév! ada t 1548-ből SzófSz., első köznévi 1598-ból (MNy. 
L X I , 486. — 1564: „Az disznó hentesek felöl ez az végzés, hogy fontok legyen és ennek 
u thanna font ta l mérjék az disznó h u s t h " (MGSz. IX, 265) | 1591: „az mészárosok az hust 
vágják, de az Hentesek is bejöj jenek" (MGSz. IX, 267). 
h e t e d 'adónem'. — XVII . sz. közepe: „ tar toznak káposztás kertekbül eö nagy-
sághának heted káposztát adn i" (MGSz. X I I I , 88). 
hím v eh e m. — 1554: „ É n az méneseket minden nap meglátom, mostan tizen-
ke t tő vagyon vemhes bennek, mind azok között es három vagyon him vehem, az többi 
mind nős tyn" (TörtTár. 1911: 444) | 1555: „az him vemhek jól vannak, de egyik meghala, 
megdagadoza" (i. h.). 
hiúzb őr 1581: OklSz. — 1571: „ E g j vörös Barson heoz Ber suba 1 . . egh 
eoregh fekethe Barson Heoz ber suba 1." (Századok 1870: 724). 
hódolatlanság 'hódoltságon kívüli terület ' . — 1632: „holot t most is eljött 
I 'u tnok mellől az török és ha Isten meg nem zablázta volna, minémű csapást tehete t t 
volna ide az holdulatlanság szélén, csak Isten tudgya. Azért ha valamit végez kegyelme-
tek, ide az holdulatlanság szélire rendeljen ktek vigyázókat alkalmatos helyekre" (Tört-
Tár . 1909: 101). 
holdmester né 'udvarmesternő' . — 1546: „Toábá az holtmesterné Borbála 
aszón azt mondá" (TörtTár. 1910: 377). 
homlító 'szőlővessző-bújtató munkás ' 1700: OklSz. — 1629: „Metszőnek, 
nyitónak, homlitónak, karóverőnek 15 —15 dénár" (MGSz. IX , 315). 
hordókötő 'pintér ' . — 1552: „az hordó kötők minden nap néczer kívánnak 
enniek" (TörtTár. 1910: 529). 
hordókötözés 'pintérkedés' . — 1608: „Minden szőlő hasznát . . . azt mind 
ők tar toznak betakarí tani mind hordókötözéssel egyetemben" (MGSz. VI , 276). 
hr u d a 'kerek darab (főként túró, saj t , vaj) ' . — 1731: „Juhászoktól , akik gomo-
lyáka t vagy hrudakat hordanak köznap . . . d. 1." (MGSz. VII , 88). 
húsvágó törzsök 'húsvágó tőke' . — 1648: „Az húsvágó-törzsököt hogy min-
den pénteken megtisztítsák, hozzávaló eszközzel e g y ü t t " (MGSz. VII , 37). 
illára veszi a dolgot 'elszalad, elfut, elmenekül'. — 1558: „de Kendy 
ilára vette volt Lengyelország felé az dolgot" (TörtTár. 1904: 284). 
ivat 'halivadék'. — 1559: „hogy Nagyságodnak az akara t tya , hogy az ivótót 
el bocsássa és az iwatyát az röthi tóba horda tná" (TörtTár. 1911: 464); „csak az iwatba 
valami kár ilyen idővel ne lenne" (i. h.). 
janicsár kapca ' török lábbeli ' . — 1578: „ismeg 14 karmasin janczár kap-
czát, egyiket 38 pinzen" (MGSz. X, 76); „7 szattyán jancsár kapcát sinórost" (i. h.); 
„ad tam Is tván deáknak i t t házamnál karácsony előtt janicsár kapcát sza t tyánt és kar-
mas in t " (i. h.). 
japonika 'kimonó'. — 1741: „Egy tarka materiából való japonica" (Tört-
Tár . 1903: 560). 
k áv é; a kaffé változat a NySz.-ban a XVIII . sz.-ból van meg. — 1686: „Bécsbül 
hozatot t egy font Gafféra fincsástul f. 3.60" (MGSz. I X , 408). 
k al u g y e r; a NySz. és az OklSz. szerint 'görögkeleti szerzetes', i t t azonban 
talán inkább 'görögkeleti vallású'. — 1559: „Az kalugyer ácsok csak hárman mielnek" 
(TörtTár. 1911: 457) | 1560: „azt mongyák az kalugyerek, hogy ha az fordul t borokat az 
söprején haggyák, annál inkább el eezetesednek és el büdösödnek" (TörtTár. 1904: 583). 
kanapé 1736: „1 hosszú kanapé" (TörtTár. 1908: 142). 
kantár f ék 'kantár ' . — 1571: „ H a t h kantar fek 6 ." (Századok 1870: 723). 
k a p i 'Kappe ' ( ?). —1571: „ E g j nest kapi fenix toll benne" (Századok 1870: 724). 
kapúcium; kapud változatot a NySz. nem közli. — 1654: ,,egy paraszt fék, 
két kapuczival együ t t " (MGSz. X , 176). 
kapura menő 'házaló'. — 1616: „Is ten nevében kolduló és kapura menő 
nyomorul t szegényeknek" (MGSz. IV, 516). 
karácson y-k al á c s 'adónem'. — 1608: „két t ikf iat , egy kappant , egy tikot, 
egy luda t és karácson kalácsját" (MGSz. VI , 276). 
k ar p i 'Kappe ' (?). — 1570: „Vagy meg nála a gráná t mái suba egy ú j karpi 
egy iskarlát fék" (MGSz. X , 82). 
kásagyöngy 'apró szemű gyöngy' 1767: NySz. — 1679: „apró fejér kása 
gyöngy t izenhat renddel" (TörtTár. 1908: 21). 
kászu 'Koppért , Rindschachtel ' 1767: NySz. — 1741: „Vagyon egy hitván 
láda, kiben egynehány kászu szurok vagyon" (TörtTár. 1903: 551). 
kaszt ' láda (gabonás, lisztes)'. — 1555: „Mostan öreg kaztokat és szuszokokat 
csináltatok liszthez, kikben két vagy három ezer köböl liszt f é r jen" (TörtTár. 1908: 454). 
k a z u p o s túró; vö. kazup 'kétfülű kosár, füles kosár ' (1643: NySz.). — 1681: 
„fenyő-magos kazupos túró minden nyá j tú l 50" (Századok 1870: 393). 
kataion 'katalóniai ' . — 1577: „Ao. 1577. Chyok Pál tu l 8 font sáf ránt kataiont" 
(MGSz. X , 78) | 1578: „Ao. 1578. ismeg u jabban űrnapba vöt tem Chyok Páltól egy font 
sáfránt kataiont" (i. h.). 
k é kl ó 1594: OklSz. — 1557: „az mell jobb lovam vala az kék ló, kimenók ra j t a 
megfu tamta tám mint egy ha j tásny i ra" (TörtTár. 1909: 215). 
k e p e b o r . — 1661: „bor t tar toznak meginni karácsonyra egy hordóval, húsvét-
kor és pünkösdkor szintén egy hordóval, negyedik bort búzadózsmáláskor, melyet kepe-
bornak h ínak" ( T A K Á T S , M Ű V . tan. 1 1 5 ) . 
kerecsenes; első köznóvi ada t 1651-ből K N I E Z S A , SzIJsz. 263. — 1571: ,,Egj 
kwrachemos farmetrengh, 1." (Századok 1870: 723). 
keselyűk ő. — 1569: „Egy keselü kő aranba foglalva" (TörtTár. 1901: 590). 
k e c e- vagy koca háló 'fenékháló'. — 1725: „Az Tiszán is levén kocza- vagy 
bona-hálóval úgy gyalommal való ha lásza t" (MGSz. VI, 373 — 374) | 1730: „Addig pedig 
kecze-hálókban el lehet az vízben tar tani az ha l a t " (i. h. 379). 
keresztény pénz 1602: OklSz. — 1578: „Az kiknek penig vetéssek nincsen, 
azokon a keresztyén pénzt meg vegyétek" (MGSz. IV, 22). 
késén járó 'szabadon, nyűg nélkül ' ; vö. késen, késenn (MTsz.). — 1642: 
,,Késén járó ökör nro 7" (TörtTár. 1895: 182); ,,Késénjáró ökör nro 4" (i. li. 183); „Késén 
járó öreg bial nro 17" (i. h. 186). 
ke szer (?). — 1580: „Egy dolmány morvái posztó szürke keszer" (MGSz. 
X, 75). 
kesztyűbélés. — 1569: ,,Kesztyű-bélésért, dénár 6" (Századok 1870: 264). 
kesztyűpénz. — 1732: „Melyet aki megvészen örökben, tartozik . . . a hegy-
mesternek . . . 12 keztyü-pénzzel" (MGSz. V, 523). 
ki háj a 'segédtiszt ' ; vö. tihája (1578: OklSz.). — 1557: „Horwát Markónak 
Max. királ ajándékon a t t a az kiháyát ós tizennyóez kupát egyébb a jándékokkal" (Tört-
Tár. 1904: 283). 
k inig li 'üreginyúl' . — 1615: „Egy vös atlacz kenighlivel bellött kys suba 1." 
(Századok 1871: 151). 
kintula (?). — 1627: „Kintula nadrágot fl. 2. d. 35. " (MGSz. VI I I , 39). 
kolompár 'bádogos, rézműves' 1604: NySz. — 1567: „Az kolompárnak, hogy 
valami tá lakat és tányérokat foldozott" (TAKÁTS, Műv. tan . 345). 
kontár; a kolontár alakváltozatra a NySz.-ban nincs adat . — 1525/1640: 
„Hogy pedig városunkon kivül való idegen emberek kolontár avagy másu t t készíttetett 
mivet hozna az városra eladni szabad sokadalmon kivül, az olyan mívet az mesterek el 
hordhassák" (TörtTár. 1908: 82); „ H a valaki az város lakosi közül maga házánál alat-
tomban kolontár és idegen szabóval miveltetni ta lál tatnék, az ilyen mivet is biró hirével 
az mesterség elhordhassa" (i. h.). 
kontárkodik; a kolentárkodik a lakváltozatra a NySz.-ban nincs adat . — 
1525/1640: „Hogy pedig az szabó legény kolentárkodni ki megyen az falukra, avagy 
nemesek udvar iban" (TörtTár. 1908: 81). 
kólyaderék 'kétkerekű taliga része'. — 1576: „egy kolyaderék ké t kerekével" 
(TörtTár. 1910: 143). 
kontráll 'kontrollál'. — 1556: „hogy ha bemegyen az kapun, azonnal levo-
nyassa és mindaddig veresse, mig az lelket érzik benne, hogy a bestija kurvaff i soha töb-
bet ne kontrallyon" (TörtTár. 1908: 295). 
kontraskriba 'ellenőr'. — 1556: „hóhér, poroszló, contra scriba mind egy" 
(TörtTár. 1908: 295). 
k o n y h á s ; első köznévi ada t a XVII . sz. e.-ről NySz. — 1558: „Miklósnak nem 
volt mi t tennie, hanem bekellett jőni, de nem megyen az Petheő János házához, hanem 
it kin az konyhásnál száll meg" (TörtTár. 1911: 98). 
kontykerület. — 1741: „Vagyon fekete selyem pántl ikára öreg szemű jó 
féle gyöngygyei csinált konyt kerület" (TörtTár. 1903: 564). 
kopanica ' i r tvány ' . — 1607: „ I r t o t t földekre avagy kopaniczákra hogy vigyáz-
zanak, kévánta t ik" (MGSz. IV, 125) | XVII . sz. közepe: „az kik kopaniczákot birnak, az 
kilenczedót róla megh agyak" (MGSz. X I I I , 87); „Az i t t való puszta földeket, kopani-
rzakót eő nagyságha számára szántyák és ve t ik" (i. h. 88). 
kopasztallér 'kopott tallér ' (?). — 1596: „ Inné t adot t elő Thar Is tvánné 
egy ötven arany nyomó lánczot, a rany filléreket, valami arany pogány pinzeket, kopasz 
tallérokat, an t iqui tásokat" (TörtTár. 1903: 421). 
kopasztönköly. — 1557: „ immár vetetem Kereszturot búzát , rosot, árpát , 
kopasz tönkölt" (TörtTár. 1911: 449). 
korcváll. — 1627: ,,Egy veres atlacz korczváll. Más fekete bársony korczváll." 
(TörtTár. 1895: 115). 
kótyavetyés 1669: NySz. — 1557: „énnekem ot sem hadnagyom nem volt 
sem kótyavetyéssem nem volt", (TörtTár. 1911: 549). 
kő mű 'kőműves munka ' . — 1557: „az kőmiről hamarnap bőeben irok Nagysá-
godnak ." (TörtTár. 1911: 450). 
k ö p ű 'méhkas ' ; a szó kepe vál tozatát sem a NySz., sem az OklSz. nem ismeri. — 
1770 k.: „Az méhek kepéjek körül, igen hasznos vetni m á k o t " (MGSz. V, 23); „ . . . jó, 
ha közel vagyon a méheshez, . . . mer t vagy annak gyönyörű csengésétől indí t tatván, 
vagy megijedvén, mindnyájan a kepékbe vissza mennek" (i. h. 25). 
köntössuba. — 1569: „Férf iúnak való köntös-subát apró bőrekbül, melyet 
a szücs-mesteremberek csinálnak" (Századok 1870: 264). 
kötőtű. — 1582: „Egy hágymán kötőtű" (TörtTár. 1879: 561). 
közkárpit (?). — 1575: „egyéb közkárpit is vagyon felszegezve" (TörtTár. 
1910: 142). 
közpántlika. — 1627: „Egy tokban egy függő pelikán három fiaival gyöngy-
'gyel elegy, két darab közpántlika" (TörtTár. 1895: 113). 
krá col 'karcol ' 1689: NySz. — XVI. sz. közepe: „teord ozwe es kend meg az 
arania t vele es had fel égni es olcz sep tys ta viszbe es Graczyod ky Zepen" (Századok 
1877: 228); „mykor meg sargvl olcz tyz t a vizbe Crachyold oztan szóld aranyfes teke 
[sic!]" (i. h.). 
k r á c o l ó e c s e t; vö kráczoló söprű az ötvösöknél = peniculus PP.-nál.—• 1673: 
„Viaszt ado t t f. 9. az ara d. 72. adot die 24 Augusti 8. kraczolo ecsetet ket po tu ra t . . . 
I t t em a d o t t eő kime 4 krasztolo Eczetet egiet egiet in d. 18 den 72." (Századok 1877: 421); 
, , I tem ado t eő kime ket kötés kraszolo ecsetet in fl. 2 d. 28" (i. h. 421). 
krajna ' járás, kerület ' . — 1616: „homonnai, szerednyei Krajnával és sok nemes 
uraim jószágával ha tá ros" (MGSz. IV, 515); „Az Krajnyán minemű vetést Szerdahelyi 
János cselekedett" (i. h. 515). 
krajnyik ' ispán' . — 1619: „Hogy valamelyik krájnik járását az va jdák 
jegyezték, annak az krájniknak járásából ki ne menjenek" (MGSz. VI, 230) | 1668: „jószá-
gunkban levő krajnikot, soltészokat, szabadosokat . . . meg szokták vál tozta tn i" (MGSz. 
V, 157). 
kr ata (?). — 1679: „Két vég krata.' (TörtTár. 1908: 23); „selyemmel és krata-
val va r ro t t főkötő" (i. h.). < 
lajt 'bő nyílású szállító hordó'; a lajton változatot a NySz. nem ismeri. — 1725: 
„Jégvermek is felette szükségesek . . . és mostan berakat tassanak, hogy meleg üdőben az 
lajtonok köré raka t ta tván , ótszakának idején hívesen vitethessék által az Dunára az ha l" 
(MGSz. VI , 374); „szükségképen 2 jó nagy vasas kocsit kell lajtonok alá felállítani, ahhoz 
való f ia ta l erős 4-4 lovakkal ós kocsisokkal" (i. h.) | 1730: „legelébb is 6 mázsás bárka 
állíttassák fel ós 3 mázsás lajton" (i. h . 376). 
lámpásfa (adónem). — 1616: „Az lámpásfát is, az szükségére beszedje" 
(MGSz. IV, 515). 
látópohár 'a bor minőségének meghatározásához való minta ' . — 1569: „Es 
ennek felet te minden, valaki bort akarna kikezdeni, az kezdés előtt látó-pohárban tartoz-
nak egy ej tel borral" (Századok 1870: 260). 
lehréz 'Lech; rézérc'. — 1600: „az rost kemenczóben talál tunk ötvennégy 
mása leh rezet" (TörtTár. 1901: 471); „harmincz kilencz mása leh réz" (i. h.). 
lengyel süveg. — 1569: „ E g y lengyel sümeg hal börbül csinált" (TörtTár. 
1901: 594) / 
levernye ( ?). — 1557: „hogy az Lewernyén az török őrizőknek tüzétől meg-
gyuladott volna az Lewemye, mind benne égtenek volna az r abok" (TörtTár. 1911: 452); 
„Kegyelmes uram az várba az csatornakut felyth vágja minden nap négy török, az töbi 
ismét az levernyen vágják az tömlöczet." (TörtTár. 1919: 446). 
liu 'tölcsér'; a Uhu változatra a NySz.-ban nincs ada t ; 1604: NySz. lio, 1594: 
OklSz. — 1576: „egy hordó töltő liu" (TörtTár. 1910: 142) | 1683: „vízmerítő edényeket 
vedreket, Uhukat mind vasasokat" (TörtTár. 1911: 41). 
I o c s-p o c s X V I I . sz. e. f. SzófSz. A locsé-pocsé változatot nyelvtörténeti szó-
tóraink nem ismerik. — 1551: „o t t valami viz mellókét vága t ták volt be, hanem csak 
egy malom alat t mehettenek el és ha jna l előtt nagy locsé-pocsé kezd lenni és az t vélik . . . 
hogy az csordát h a j t a n a k ki ." (TörtTár. 1910: 402). 
lóhalálában (szólásban) X V I I . sz. m. f. NySz. — 1561: „hanem lóhalálában 
jöt tem ide az Apátúr u r am lovain, hogy kegyelmedet it é r j em" (TörtTár. 1909: 238). 
lókötő hely. — 1580: „Az lókötő helyek felől t e t t ünk ilyen rendelést" (Tört-
Tár. 1910: 257); „a Ferencz berkinél való lókötő hely Blassj Ferencznek maraggyon az 
lófejekkel egyetemben" (i. h.). 
lúdnyak-szakasztás. — 1621: „Az mészáros legények suplikálnak, hogy 
az ludnyak-szakasztást engedje meg az az nemes tanács" (TörtTár. 1909: 314). 
mácsik 'mákos metél t ' XVII . sz. e.: NySz. — 1550: ,,Macsikot Makkal" (Kult-
Nád. 2: 115). 
mácsikszedő ' tésztaszűrő'. — 1736: „1 bádog szűrő, vagyis mácsik szedő" 
(TörtTár. 1908: 144). 
madonnya 'asszony'. — 1552: „Továbbá azt is Írhatom te k., hogy az olaszok 
m a költeznek Ghutánál és nem hiszem, hogy ma elköltezhessenek, mer t ők mig bölcsőt, 
madonnyákat elköltöztetik addig amaz megmiveli a mi t akar és ismég dolgára megyen" 
(TörtTár. 1907: 558). 
m á g l ál ó 'sórakó munkás ' . — 1665: „Egy mágiáiénak per diem jár jon den. 14" 
(MGSz. IV, 179). 
m á g i á s 'sórakó munkás ' ; első személynévi ada t 1487-ből OklSz., első köznévi 
1699-ből NySz. — 1665: „Egy máglásnak f r . 32 Egy máglásnak ételére egy hétre den. 50" 
(MGSz. IV, 179). 
mag méh. — 1642: ,,Magméh jövendő szaporodásra, melyek e l raka t tanak" 
(TörtTár. 1895: 194). 
magyar kalangya. — 1576: „azon belől az csűr épen az ő móggya szerént, 
abban száz magyar kalongya buza, még több ." (TörtTár. 1910: 143). 
m a m u s z 'lábbeli'. —- 1654: „Egy pár ezüst mamuz, ezüstös majczczal s csatok-
k a l " (MGSz. X, 173). 
m a r h a 'ékszer' 1657 — 1658: MNy. LXI , 476. — 1585: „Hogy az mely én elve-
szett marháimat: aranylánczokat és egyéb szépségeket" (TörtTár. 1895: 7), 
marj 'állati testrész' 1808: SzófSz. — K b . 1570 — 1580: „Faola j t , bort, fog-
hagymát , t ikmonyát öszvö kell habarni , és az marját kell vele törleni" (MGSz. VI, 220). 
meghéjaztat 'épületre t e tő t rakat ' . XVI. sz. m. f.: NySz. — 1542: „kewbewl 
egy hazath rakathonk es meg hyazthatthywk" (Századok 1870: 490). 
meglapátol 'megver' 1767: NySz. — 1681: „A sokszori pogácsa-sütögetós 
jövedelmünk kárára lévén, kémény büntetés alatt t i l tat ik ez ennek u tána ; ha valaki ra j t a 
éretik, akár szegény, akár gazda: először s másodszor is keményen lapátoltassék meg, 
s harmadszor a malomból üzettessék is." (Századok 1870: 391). 
m e-gl o z ál 'összekuszál'. — 1607: „szép tiszta búzát vegyenek, jó és öreg kévé-
ket , kik szemmel avagy magvai teljesek, nem meglozáltat, az eső mia t t megcsirezettet" 
(MGSz. IV, 124). 
megpadol XVI . sz. v.: SzófSz. — 1555: 1. felugróm a. 
megparáhol ' folyadékkal meghint, permetez' ; a (meg)parájol alakváltozat-
r a K N I E Z S A , SzlJsz. 9 0 4 nincs adat . — 1770 k.: „Befogván a r a j t megpárájolta a kast egy 
kis égett borral" (MGSz. V, 27). 
meggyliktáriom 'meggypóp'. — 1552: „mostan kyl tynk wyola liktario-
mot , de bizon hogy az elmúlt eztendewbe az megy nem termeth, azért az megylyktarium 
megh wgyan az el mul th eztendey" (Századok 1874: 514). 
mentesuba. —1569: „Asszonyembernek való mente-suba''' (Századok 1870:264). 
m e t s z é s 'szőlőmetszós' 1613: NySz. — 1560: „Az Geberjent is istennek akarat-
jából mindenképpen megmiveltetem, mind nyitását , metszését ez héten. De kegyelmed 
még küldjön három forintot, mert az nyolcz forinttal, az kit Soltéznó küldöt t volt, meg 
nem érem az nyi tás t és metszését, mer t most több megyen reá az szőlőre, négy forintért 
ny i t j ák meg ez két szőlőt." (MGSz. I I , 235). 
mii óra ' jerke' ; a miivára változatra a NySz.-ban nincs ada t , a milóra pedig 
1702-ből fordul elő először a NySz.-ban. — 1582: „Huszonnyolcz öreg júh. Hót öreg 
kecske s két tavalyi. Tizenhat miivára. In summa 51. júh . " (TörtTár. 1879: 561) | 1598: 
„Kos millióra n. 3. Nőstény millióra n . 3." (i. h. 563). 
mordálypuska 1592: OklSz.; a morda-puska a lakváltozatra sem a NySz.-
ban, sem az OklSz.-ban nincs ada t . — 1571: „Morda puska 12" (Századok 1870: 724) 
| 1558: „4 mordálypuska, egyike ke t tős ." (TörtTár. 1903: 158). 
murrogás 'morajlás, zengés'. — 1770 k.: „Ár t a méheknek a büdös fertő, 
sár . . . és ahol a szózatnak visszazengóse vagy az üres kőszikláknak murogása hallatszik" 
(MGSz. V, 25). 
nőszéspénz 'házassági pénz' (?). — XVI. sz.: „Es a jobbágy szüzleány-
nyal nőszéspénz negyvenöt pénz vétessék; és az özvegyasszonyoktúl nyolczadfól polturát 
kell venn i " (TörtTár. 1895: 587). 
nyeregmű. — 1578: „ad tam egy nyereg művet szerszámával" (MGSz. X, 83). 
nyilas kalmár (vagy nyílvető kalmár) 'árus, akinek helyét a vásárokon nyíl-
vetéssel sorsolták ki'. — 1574: „Az nyilas kalmárok között és az kádas módon nyil nélkül 
levők közö t t " (MGSz. I X , 266); „Az nyil vető sátoros kalmárnak" (i. h.). 
nyirazás 'patkoláskor a patkószögnek eleven húsba való verése'. — Kb. 
1570—1580: , ,Nyirazás ellen. Az nyirazásnak hamar ismereti. Tiszta vizet köss avagy 
öss az ő körmére, ós az mely patkószeg környéke hamarabb megszárad, azon nyirazták 
meg." (MGSz. VI, 219). ' G r e g o r F e r e n c 
(Folytatjuk.) 
Egy tábori borbélymester a XVII. században 
(Adalékok a magyarországi sebészeti tevékenység múltjához) 
1. Az Országos Levéltár Herceg Ba t thyány családi levéltárának anyagában 
ku ta tva bukkantam a következő levelekre. í rójuk, Barbél j Albert, rohonci borbély-
mester, gróf Ba t thyány I . Ádám szolgálatában állt. Neve szerepel a rohonc—szalonaki 
grófi uradalmak mesterembereinek sorában. Társa, Barbél j Fülöp a gróf mellett szemé-
lyes szolgálatot te l jes í te t t : annak állandó ú t i kíséretéhez ta r tozot t (vö. A Körmendi 
Igazgatóság iratai, P . 1322/52. sz. a.). Úgy látszik, Barbél j Albert másfa j ta munkakör t 
látott el, levelei legalábbis arra vallanak. A személyére vonatkozó adatok — az át-
nézett terjedelmes anyag ellenére is — még meglehetősen hézagosak. A Barbélj nyilván 
nem s a j á t neve, hanem foglalkozásjelölőként használta. Egyik levelén a Thélhegy (át-
írva Taélhegy-re) név is szerepel; pecsétjén pedig a T: B: A betűk utalnak a kettős név 
használatára. A Taélhegy szó közelebbi jelentése nem világos: helységnévként vagy 
valamely német földrajzi név kölcsönzéseként egyaránt értelmezhetnénk. A további 
kutatások talán még felfedik a kettős név rejtélyét. 
Az 1647-es időszakos rohonc—szalonaki alkalmazotti lajstromok egyikén Barbélj 
Albert neve mellett ez a megjegyzés olvasható: „Kőfzügre hafzasodot t" (P. 1322/52/ 
806/54). — Kőszeget éppen 1647-ben csatolta vissza Magyarországhoz — sok viszon-
tagság u t á n — I I I . Ferdinánd. A későbbi lajstromok szerint Barbélj továbbra is meg-
maradt a gróf szolgálatában. A számadásokból értesülünk időszakos fizetségeiről: „16 
so t t" k a p o t t „feji Esz tendőre" (i. h. 829/277). 1648-ban: „6 1/4 sgederies Csimajint 
a t t ak" neki is (i. h. 856/58); „mesterségire kéí3pénz 32" (i. h. 804/18). 1649-ben: „Ro-
honczi Varban kikre ós meny Bor kél el napiaban ordinarie . . . (Az Continuus Udvar 
Nópenek) . . . Barbely Albert P 1/4" (i. h . 915). 
A borbélymester Barbél j Albert hovatartozásáról egyelőre más ada tunk nincs. 
Nagyon valószínű, hogy Rohoncon csak betelepült volt: sa já t földdel nem rendelkezett; 
ezért kór „egi kevis Segétség"-et: „mer t en Seni nemj vetés nem tégek mer t nincg föl-
dem hoz a a kiben ve the tnek" (1. 2. sz. levél.) 
2 . Hasonló kéréssel fordul ez idő t á j t ( I V Á N Y I B É L A szerint: 1650. V I I . 30. előtt) 
Ba t thyány i Ádámhoz egy másik alkalmazot t ja is: 
„Kelletek Nágodhoz mint kegielmes Uramhoz, az kőniőrgó suplikatiom alont 
foliamodnom, miuel kegielmes Uram idegeni orfíágbol, ide fol fiakadvan i t t az Nágod 
Barnia alat le Telepetem az Ngod Cgakani kasteliaban kel tem egy haza t epitetni Annak 
okaert könörgök Nágodnak mint kegielmes Uramnak, Nagod méltóztatnék egy keves 
Gabonaval meg segeteni mivel kegielmes Uram, megh edigh nem volt modom benne 
hogi Vetest Vetetem Volna az Bük időiB rai tunk volt es így fogiatkozot allapathal Vol-
t am. Nagod tekintven Begeni allapatomat, legien Nagod egi keves Gabona adoja-
gul segetsegel, meli Nagod choz hozam Való jo akara t ia t Isten eltetven megh igieko-
jem Nágodnak Bolgalni 
Ngodtul min t kegielmes Uramtul kegies es jo Valaszt varok 
Nágodnak Begeny Alagatos 
Bolgaia migh ell 
Barbél j Benedek 
[A levél hát lapján Bat thyány Ádám írásával:] ,,Csakáni Ispán Gencji 
Fe ren t j adat e§ fupplikantnak, maidan az Csakanj malom Vamiabul íegítíegere negy 
köböl gabonat fele bu j a fele ros légyen . . . 
En Barbeli Benedek percipialtam e§en Negi kobol Gabonat Gencji Fe renc j 
Uramtal az melirol quietalom" (P. 1314. missilisek: 2149.) 
3. Barbél j Albert leveleiben cserélődnek a zöngés—zöngétlen explosivapárok: 
csonddia, csondok, te^de, maseghnak, kolobis, nem dalalom, dalaltatik, kaponaval, atatna, 
Nagy Sagotnak stb. Az író nem érzékelte határozot tan a magyar zárhangok képzési 
mozzanatait, illetőleg a felnémet nyelvjárások explosiváihoz hasonlóan használta őket 
a magyar szavakban is. így azután soraiból pontosan rekonstruálható egy, a magyar 
nyelvet csak bizonytalanul beszélő, a zöngétlen médiákat sűrűn használó, valamely fel-
német nyelvjárásterülethez tar tozó egyén kiejtése. 
Az ikermássalhangzók jelölésében is bizonytalán a levelek írója: kető, imar, valló~ 
való, otan^ottan stb. Ezeknek az írássajátságoknak az értékelésében azonban nagy óva-
tosságra és körültekintésre van szükség, mivel a korabeli magyar anyanyelvűek gyakor-
lata is meglehetősen ingadozó a kettőzésben. A ragozások „tévedései" viszont ú j ra döntő 
bizonyítókokkal szolgálnak a levélíró idegen eredetéről. A már idézett részletből: „Nagy-
fagod Vala mi egi kevis Segétfógre lene . . . Seni n e m j vetés nem te j ek" ; „neki Bizoniara 
nincsen ollion fgergam" stb. 
A felsorolt jelenségek jól tükrözik ugyan írójuk idegen, közelebbről német eredetét; 
az viszont nem biztos, hogy a leíró maga Barbélj Albert volt. 
A borbélymester személyi adatai után ku ta tva , a Bat thyány család Körmendi 
Igazgatóságának iratai között talál tam egy 1647-ből való, a rohonc—szalonaki uradalom-
hoz tartozó, közelebbről meg nem jelölt község jobbágykatonáiról készült la js t romot 
(P. 1322/832). Ennek a lajstromnak az írásképe és hangjelölési sajátságai feltűnően hason-
lítanak a Barbél j Albert leveleiéhez. Egy részlet a feljegyzés végéről: „Masignak Sab-
lias fianak ki t az Att ia kiuűl magaual, de helete mast fogatni sugseges. — Egtendeie 
uagion hogi őregieb f iamat 12 esztendőst uaidamnak egiknek be ad tam, ideik mig i t t 
leljek euel nem gondolog semmit. — Egeke8 kűuúl heten uadnak sgegin niomorult osgue-
giek kik mindenik cirkaltot mikor reaiog kerül'.' (I. h.) 
Ba t thyány I . Ádám szolgálatában — a névsorok bizonysága szerint — sok né-
met származású alkalmazott állott . Néhány név az inasok 1647-es listájáról: „Banyai 
Hanzl, Leopold Smidhaitl, Német Motizl, Laibcgigi Hanzl" (i. h. 805/32; a nevekből le-
vonható egyéb tanulságokra más alkalommal visszatérek). Feltehető, hogy az említet t 
jobbágykatona-lajstrom is egy ugyancsak német anyanyelvű uradalmi tisztviselő kezé-
től való; az egyezések ós hasonlóságok alapján valószínűsíthető az is, hogy ő í r ta le 
Barbélj Albert leveleit is. A levelekben az idegenszerűségek meillett jelentkező, a nyugat i 
nyelvjárásra jellemző ö-ző sajátságok a kétnyelvű környezet hatásá t tükrözik: Böfípö-
remi, erköítenek, követköz^ek, Mestör (Jegem, foll vetelhőz stb. 
7 Magyar Nyelv LXIV. 1. 
A borbélymester lev^Jei tárgyuknál fogva is figyelmet érdemelnek: pontos „kór-
képet" közöl a sebesült török rabokról, beszámol egy veszélyes, de — úgy látszik — sike-
res fe jműté t előkészületeiről ós végrehajtásáról; figyelme kiterjed az értékes (mert cserél-
hető) rabok általános egészségi állapotára is. írásaiból tükröződik szakmai öntudata , 
de függő helyzete is: a műtéthez a gróf engedélye szükséges. Levelei a XVII . századi 
hazai tábor i sebészet néhány érdekes mozzanatá t őrizték meg az utókornak. 
B a r b é l j A l b e r t l e v e l e i g r ó f B a t t h y á n y I. Á d á m h o z 
1. 
Alazatos Szolganatt Ayanlom Ngödnak mint kegyelmes Uramnak Isten kivan-
Bagai Szerint való Sok jokall algya megli Nágodat 
Az minemó Tőrők Rabo t az Böí3poremi Seregh küldőt, Tegnap Dell u t an erkőf-
tenek ell ide Vele Rohoncgra, az mely Rabon hálálos Bebb vagion, Tudnija illik az feyen, 
ell erkőzven Vele Saffar Uram, a j Ngod Parantso la t tya Berint altall küldvén eretem, 
ajon Ngod Paran ' t so la t tyara mindgyart altall jűttem, megh nejven a j Rabon levő 
Bebet, az feje Csonttya altall Bakadot, a j feje vóléeigh, a j min t a j Vagas esset ra j ta , 
az fejen Való fölfő Cjont alat leveő alsso Cjont igen Belessen Bakadot be a j e r t a jon Cgon-
tot főll kőll Vőny, mert az Rothadas bele eBnek, s mar Tizen hötödd Napia lessen, hogy 
az Vagas R a j t a vagyon, s agon cjontot t főll kőll vesny, Mőlyhöz nem aka r t am adigh 
kezdeny, hanem Nagodnak erteBere aka r t am adny, hogy m y leBen az Nagod Paran-
tsolattya, hogy annak Utanna Valamy Sufpiczio ne kovetkőzfiek én R a j á m csak ag m j 
az en MestörBegem. Ugy latok hoggaja, hogy Nagod kar t ne váljon miat ta , ha az Nagod 
Parantso la t tya leBen, en holnap hoggaja kegdek az Cgont főll vetelhőz, megma Nagod 
Tudafetson felóle, mert igen halalos ag Rabon levő Bebb, s azon kivűll, Nagod Provi-
dealjon etele itala felőli, hogy megh Rendőltessek, mert igen Gyönge Embör, es ha nem 
leBen táplálássá igen megh fogjatkozik erejetűll Isten kedves jo egessegben eltesse Na-
godat 
D á t u m Rohoncz die 3. Sept. A. 1648 
Barbely Albert 
(Orsz. Levéltár , a Herceg Ba t thyány család levéltára, missilisek, P . 1314, 2146. sz.) 
2. 
Nagyfagodnak Alagatos Szolgalatomat Ayanlom Naggodnak mynden Szere/n/-
csót es Egóféget kivanok Js tentü l ő fzent fölfégétül minden ydüben, meg a t ta tn i Nagyfa-
gotnak 
Nagyíagatnak megh akar tam Jelentenj az minemő Törökét hogtanak Rohoncj ra 
ugv mint ag kik Sebesek, kető, ag egiknek az ki leghföeb ag feinek az Csonddia altal 
vagion vagva . Az Aygia veleigh, te imar az Csondokat1 fel vetem. A mind ag en Mester-
fegomhöz bizvan2 higem az ur jstent hogi megh jogül abul, az maséghnak lövés vagion 
az bal lapicgkan altal, az zivire3 zolgal. az lövés agtot bizonira, nem tu tha tom, mi t iriok 
Nagyfagotnak felóle mert igen rogol vagion, mer t az kolobist nem dalolommegh benne. 
Az Csondok mind el romlotak, a mere ag lövés ment. Egieb arant ifiu légin magaba 
megh megh joiulhat Isten akaratt iaval , ildel'en Isten Nagyfagod Nagy io Egefegben 
Actim Rohoncg, die 10 May Ano 1649 
1 A csont szóban először t-t írt, ma jd á t j av í to t t a d-re. 
2 Vagy: biznan. 
3 J a v í t v a van: zigjüre van alatta. 
Ps. Nagyfag kerem igen megh foiatkoztam az tapalassra valló kap(b)onaval. Nagy-
íagod Vala mi egi kevis Segótfégre lene. Nagyfagot egi Comisiot a t a tna . ide Rohonczra, 
me r t Nagyfad nilvan tugia hogi nekem hajamhoz Sűkíegem vagion, mer t én Seni nemj 
vetés nem tejek mer t nincj földem hoz a a kiben vethetnek. 
Nagy Sagotnak 
Alaja tos Szógaia 
Barbélj Albert. 
(Orsz. Levéltár, a Herceg Ba t thyány család levéltára, missilisek, P . 1314, 2147. sz.) 
3. 
Alajatos Szolgalatomat Ayanlom Nagyfagot nak mind kegyelmes Uramnak 
Istentül kivanok minden Jokal megh aldatny Nagyfagatot 
Az Nagyfagot levelében megh ertétem a j fzerzam fellöl mind I r . Nagyfagod az 
Zalanakj1 Paticariusnak hogi adason kejemhöj , Eő a j t Mondgia hogi neki Bizoniara 
nicsen ollion f j e r j a m mert imaron reghtül fogvan Betegh volt nemis Zerejhetet . hanem 
Nagyfag megh koldetem, a j Memóriáit dalaltatik otan o j Pat icaban, nem cjak ecjer 
kel hanem Sokjör. az kit Nagyfaga tutgia, o j febeshöj, A j Tőrök Sebesek felől hala 
Istenek lasan, mégis Jogiulnak A j kin o j lövis Vagion bene marad , az kolobis, Nagy-
fagotnak a j t i s megh akaram megh. Jelentenj, hogi f jolga nelkél nem lehetek. Nagyfag 
kérem a jon hogi adgianak napiaban 2 Cjipot es egi méjel Bor t az f jo lgamnak Ildefe 
Isten. Nagyfagod Sok Ejtendeigh Actum Rohoncj die 26 May Ano 1649. 
A j Nagy Sagotnak 
Alazatos fjolgaia 
Taelhegy (Thélhegy) Barbélj Albert. 
(Orsz. Levéltár, a Herceg Ba t thyány család levéltára, missilisek, P . 1314, 2148. sz. 
Mindhárom levél jól látható piros pecséttel lepecsételve. A pecsét közepén egy nyi to t t 
borbélyolló, szárain függő borbélytányérokkal, alul középen borbélytégely növóny-
[bizonyára gyógynövény-] ágakkal; ezek a pecsét felső részére is á tnyúlnak. I t t olvas-
hatók a T : B: A betűk.) H O R V Á T H M Á R I A 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Az i-ezés a rábaközi Mihályiban 
1. Nyelvtudományi irodalmunkban szinte kezdettől fogva közhely, hogy a nyu-
gati nyelvjárás Z-ező. Már az első laikus híradások (például L Ő V E I P Á Y E R I S T V Á N : N y r . 
V I , 122—3 stb.) fölhívják rá a figyelmet; B A L A S S A , ma jd őt követően H O R G E R összefog-
lalásukban a jelenségnek tudományos, bár a rendelkezésükre álló gyér anyag miat t több 
vonatkozásban elnagyolt leírását adják (Nyj. 22, 26 — 7, 29, illetőleg Nyj . 102, 106). 
Ma — a nyelvatlasz-gyűjtések alapján — jól ismerjük a jelenség izoglosszáit (vö. KÁL-
MÁN, Nyelvjárásaink 46, 133), területenként eltérő erősségi fokáról azonban korántsem 
tudunk pontosat mondani. — A jelenség történetét B E N K Ő t isztázta: a mai általános 
nyugati i-ezés kiinduló pont ja a tővégi paradigmatikus Z ~ ly váltakozás volt; ennek l 
t ag ja elvonódott s analógiásan behatolt az eredeti ly-k helyére is (NytudÉr t . 1. sz. 47). 
Az analógia szeszélyes érvényesülése következtében azonban az ly depalatalizációja a 
1 Szalonak. 
nyugati nyelvjárást ípusban sem ment végbe egyformán minden szóban és minden terü-
leten (1. B E N K Ő i. m. 63, 75). 
Jelen soraimmal — a rábaközi Mihályiból — az Z-ezés és a vele szorosan össze-
függő n-ezós szinkrón leírását adom, s ezt a fentieken kívül azórt is t a r tom időszerűnek, 
sőt sürgősnek, mert a jelenség köznyelvi hatásra egyre inkább bomlóban van. — Az l-
ezés eseteit így csoportosítom: A) szóeleji; B) szóbelseji; C) szóvégi helyzet; D) az l kiesése; 
E) az Ij hangkapcsolat (némileg másképp: DEME, NyAtl. 250). 
2. A) Szóeleji helyzet : Ián, lap, léán, lik. 
B) Szóbelseji helyzet: béliül, billeg 'bélyeg', bogla, csáklo, család, csollán, csePéd, 
csigola, csillog, cscbclluó, csoroszla, csukla, deregle, dülled, imélég, észtérgálos, fáklo, fölhtíő, 
fölleg, föllül, jilllér, fclik, gabalcdik, galiba, gálo, gereble, gcgycla, gráblo, géráblo), 
gnóla, gcluó, gclnóbis, gcmbclcg, gömboleg, gcmbölödik, gcmbölü, gvla, hálcg, hásmáluódik, 
huólag, hölgy, hömbölög, hövelk, hüle, ibcla, III1 és, illen, illesmi, imbclog, kalicka, kalitka, 
kálho, korcsola, kölök, köpölöz, kurugla, máglo, Malvin Málvin), mellen, méllik, Miháli, 
mihelést, mosolog, mula, nyavala, nyoszola, olaj, cllan, ollasmi, pálinka, pálo, pélva, pet-
rezselém, pocsola, pvóla, pöndölös, puliszka, saláto, selém, skatula (~ katula <-*-> iskátula), 
suólom, Somluó, sompolog, sráglo, stempli, sülled, szillé, szílleszt 'elterít ' , Szilvésztér, talicska, 
taliga, tálog, támolog, telles teljes), terebílés, tívélég, tölgy, törkölös, tulok, válog, vállú, 
vitorla, völgy, zselllér, zsömle, zsilip. — Ellenpéldák: blékjuó, bijjég, bojtorgyán, erekje, 
jagylajt, kesejü, kopja, kujcs, kulimáj sz, majtér májtér), öjv, pujka, sajog, sejpítt, 
tojik, vájjon, zsájo. 
C) Szóvégi helyzet: ággal, akadál, akol, bagol, bival, borbíl, bordíl, eseté él, dagál, 
engedil, eríl, erkíl, esíl, í j f é l , fekíl, fél 'dimidium', fii ' t imet ' , fértál, figyel, fogd, fertíl, 
fül, gerel, harkál, hél, homál, jászol 'betlehemes jászol' (a közönséges jászol jászul), jel 
(r--^gyeU), Káról, karval, kastil, kazal, kedil, kehei, kevíl, királ, konkol, kristál, kvártil, 
mell, nrféll, Mihál, mol, mosol, osztál, ököl, páhol, pehel, pörsöl, pikkél, pisztol, rejtíl, rostil, 
seregíl, spitál, sirál, sul, szobái, szegíl, szlékél, szil 'perem', szemil, szenvedil, szeszil, tarsol, 
tartál, tavai, tekintíl, tul, toll, ünnepil, veszil. — Ellenpéldák: gaj, guzsaj, paszuj, tégéj, 
tutaj. 
D) Az l kiesése1: a) Szó belsejében: b^őcs^ő, fitt, gyuócs, gyümuőcs, k^őkezik, tnávo, 
uótt, "ólt, száko, vüőgy 'kelés; szélső, befogó kéve'. — b) Szó végén: Gerguő, jászu, Káruó, 
kirá, Mihá, messzüő, pintü6 'peridely', ráspu,2 tengüő, törküő, sindüő, vindüő. 
E) Az Ij hangkapcsolat: Ennek m a kétféle realizációja van Mihályiban: az igei 
alakokban szabályosan 11, a nóvszóiakban pedig 11 és így. Például: halla, haliák, üllőn, 
ülleték, vasalla, kér észtüllem, fordullatok, ínéküllö, pördüli (csak magánhangzós kezdetű 
szó előtt; követő mássalhangzóval kezdődő szó előtt a beszédben kiesik: fordú méGl), 
illetőleg álla, hátulla, kazallok kazalgyok, ünnepillék ünnepílgyék, kastilgya, rostiigya, 
hivatalgyok3 s tb. — E kétféle realizáció a következőképpen magyarázandó (nem impera-
1 Kiesés — leíró szempontból; történetileg azonban vokalizáció ú t j á n is (vö.: 
B E N K Ő : I . O K . V I I , 5 1 8 ; D E M E : i. h. 5 3 4 — 5 ; uő . : Pais-Eml. 8 9 — 9 5 ; uő. NyAtl . 2 7 4 ) . Azt 
azonban, hogy a mai alakok közül melyek keletkeztek vokalizálódás ú t ján , t ehá t difton-
guson keresztül, s melyek a már ezekből elvonódott ú j Z-es szabályok hatására, egyelőre 
nem t u d j u k megállapítani (vö. D E M E , NyAtl . 2 7 2 — 7 ) . 
2 Á jászu ós a ráspu az l hang eltíínéses nyúj tó hatásával keletkezett hosszú magán-
hangzók analógiás hatásra bekövetkezett visszarövidülései. 
3 H O R G E E 1 9 2 1 - b e n még kivételesnek, szórványosnak minősíti a hivatalgya-féle 
alakokat (MNy. X V I I , 1 5 1 ; Nyj . 1 0 2 ) . K Á L M Á N véleménye szerint is (1. Nyr . L X X V , 
291) inkább a virága, pataka-félék használatosak a nyugati területeken. Ma viszont 
már — megfigyelésem szerint — az egyre jobban tért hódító virággyo, pataktya formák 
mondhatók általánosabbnak a vizsgált nyelvterületen. Hasonló fejlődés tapasztalható 
az Őrségben (vö. V É G H , Ő H A . 1 1 9 ) ós a Muraközben is (vö. P E N A V I N : MNyTK. 1 1 6 . sz. 
6, 99, 140. sz. térképlap). 
t ivus!): minthogy az l-es esetek igei tővégen eredetileg lly-esek (talállya; vö.: H O R G E R , 
Nyj . 102; DEME, NyAtl . 257), mai gemináta ZZ-jük depalatalizáció eredménye (1. BEN-
K Ő i. m. 6 2 ) ; a névszói tő végek eredetileg j nélküliek (hala, kötele: 1. H O R G E R és D E M E : 
i. h.), bennük tehá t csak a j hiátustöltőnek a névszói paradigmába való analógiás be-
hatolása u tán következhetett be a depalatalizáció. 
Minthogy azonban a nyugat i nyelvjárásban egészen az ú j abb időkig ál ta lában 
a j nélküli birtokos személyragos alakok éltek (vö. H O R G E R és K Á L M Á N : i. h.), a névszói 
paradigmában nem teljesedhetett ki, nem válhatot t általánossá a depalatalizáció (csupán 
néhány, a régi nyelvben ós ma is csak szemólyragozott alakban élő névszóban szilárdult 
meg: alla, hátulla, s t a r t j a magát ma is), hanem ehelyett az újabb, ma is érvényesülő 
Z utáni gy-zés következett be, és szorítja ki egyre inkább a régi alakokat (vö.: D E M E , 
NyAtl. 2 5 7 ; B E N K Ő , Nyj tör t . 1 0 0 ; E . A B A F F Y , Sopron megye nyelve a 1 0 . században 
1 9 9 ) . 
'3. Köz- és irodalmi nyelvi hatásra egyre inkább bomlóban van az l-e zés is a vizs-
gált területen, ahogy például az Őrségben is (1. V É G H , ŐHA. 76); vagy ahogy a moldvai 
csángóknál az ly-ezés (vö. M U R Á D I N : N y l r K . I X , 95). A fiatalabbak nyelvhasználatá-
ban nagyfokú ingadozás tapasztalható, az idősebbek beszédében viszont csak a követ-
kező szavakban van ingadozás: billeg ~ bijjég, szillé ~ szijjé, telles ~ teljes, csukla ^ 
csukja, gerel ~ gerej, karval ~ karvaj. 
4. Az n-ezés: A nyelvjárás mindmáig fenntar to t ta a fonetikai helyzet szerinti 
tővégi váltakozást: a köznyelvi n és ny végű szavak mássalhangzó előtt és abszolút 
szóvógen n-nel, magánhangzó előtt ny-nyel hangzanak. Például: vín : vínyül, Balaton : 
balatonyi, fogan : foganyodik, fon : fonyás, ken : kenyéget, Simont : Simonylék, szappan : 
szappanyoz, ottan : ollanyok, eleven : élevenyénn, rokon : rokonyunk, koránn : korányoll, 
Ián : lányos, Sopron : sopronyi stb. Ugyanígy viselkednek az ú jabb , idegen eredetű 
szavak is: nejlon : nejlonyod, orkán : orkányom, balon : balonyok, rögön : rögönyöz, huli-
gán : huligányok. 
Mindig ny-nyes a nléhány, meny, menny, mony, továbbá néhány helynév: Szany, 
Szakony, Hány, öttéviny. Szóbelsejében: vonyoguó és vonyisztrál (< von), teknyü6. 
Ingadozik a csinyál : csinál ós a fene : fenye. Szó elején: nyüöl, nyüöstin. 
Kiss J E N Ő 
S Z E M L E 
Finnugrisztikai folyóiratok. (1966.) 
I . Vi r i t tá já 1966/1., 2., 3., 4. — I I . Finnisch-ugrische Forschungen XXXVI /1 —2. — 
I I I . Ural-Altaische Jahrbücher Vol. X X X V I I . , Pars Uralica, 
I. 
1. A V i r i t t á j á 1966. évi 1. számának első ha t cikkében speciális f inn nyelvi 
problémákkal foglalkozik E E V A L I N D É N (Latinan vaikutus temporaalirakenteeseen 
suomen kirjakielessá = Latin ha tás az időhatározó kifejezésében a finn irodalmi nyelv-
ben: 1 — 8), O S M O I K O L A (Eráistá murteellisista kieltolauseiden konjuktioista = Egyes 
nyelvjárási kötőszavak tagadó mondatokbari: 9 — 1 5 ) , G Ö R A N K A R L S S O N ( 'Akkusatii-
vi ' suomen kieliopin terminá = Az 'accusativus' min t a finn nyelvtan együt terminusa: 
1 6 — - 2 8 ) , P A A V O P U L K K I N E N (,,Orallakin ongellakin" = „Fúróval is, horoggal is": 2 9 — 
3 7 ) , P A U L I S A U K E O N E N (Kokeellisia havaintoja puhekielen ja kirjakielen tyylieroista = 
= Kísérleti megfigyelések a köznyelv és az irodalmi nyelv stiláris különbségeire vonatkozó-
lag: 3 8 — 5 3 ) , A I M O T U R U N E N (Konsonattivartaloisuus vepsán ja lyydin I I I infinitiivin 
muodoissa = A mássalhangzós tő a vepsze és a lűd nyelv I I I . infinitivusi a lakja iban: 
5 4 - 6 3 ) . 
A továbbiakban E R K K I I T K O N E N egy modális jelentésű cseremisz adverbium-
típusról ír (Eráás tá tseremissin adverbityypistá = Egy cseremisz adverbium-típusról: 
6 4 — 7 0 ) , M A T T I L I I M O L A pedig négy vogul szó etimológiai problémáit tárgyalja (Eráistá 
obinugrilaisista sanoista = Néhány obi-ugor szóról: 71 — 6). » 
L A U R I P O S T I egy ruhaféleséget jelentő nyelvjárási f inn szó etimológiai kérdései-
vel foglalkozik (Suomen tankki pukimen nimityksená = A f inn tankki szó ruhanóvkónt: 
7 7 — 8 1 ) . — Elvet i a J . M Á G I S T E nevéhez fűződő régi etimológiát, amely a takki ' kabá t ' 
szóval kapcsolta össze a tankki szót, s úgy véli, hogy ez utóbbi orosz eredetű (vö. orosz 
stanok, gen. stanka 's tan rubachi ') . 
T E R H O I T K O N E N két nyelvjárási halászati műszóról ír {Kulinpuu ja kulinnuora: 
kaksi j áánne t tá . = A kulinpuu 'etwa 35 cm langer Holzstock zum Binden der Netze ' 
ós a kulinnuora 'Schnur, auf die man die erste Maschenreihe des anzufertigenden Net-
zes zieht': ké t rel iktum: 82 — 8). Ugy véli, hogy a két szó kulin- eleme azonos eredetű 
az irodalmi nyelv kutoa 'stricken, weben' szavával. 
M A R J A T T A R O I M U két rokon értelmű szó jelentósmegoszlásának a kérdéseit fej-
tegeti (Sytyttáá ja virittaá = A sytyttáa 'anzünden, in Brand setzen' és a virittáá 'ua. ' : 
8 9 - 9 7 ) . 
Ké t rokon értelmű szó jelentésproblómáihoz szól hozzá T U O M O T I J O M I is (Tuli 
ja valkea — A tuli és a valkea ' tűz ' szavak: 98 —107). 
Igen érdekes F É L I X O I N A S cikke (Kaksi itámerensuomalaista paholaisen nimi-
tystá = A gonosz lélek két keleti-tengeri f inn elnevezése: 108—13). A szerző a lempo 
'gonosz lélek; sá tán ' és a piru 'sátán, ördög' szavak eredetét nyomozza. Ügy véli, hogy 
az előbbi szó nem egyéb, mint a lempi 'szerelem' kicsinyítő képzős származéka, s a nyelvi 
tabu egyik nyoma a finnben. A másik szó pedig szerinte azonos szócsaládba tartozik 
a piiri 'kör ' , piirtaa 'vonalat húzni, rajzolni ' s tb. szavakkal, s ősi mágikus hiedelmek 
emlékét Őrzi. Mindkét szóval kapcsolatban számos analógiát hoz fel egyéb nyelvekből. 
J U L I U S M Á G I S T E cikke is általánosabb érdeklődésre t a r t h a t számot (Merjalaisten 
kansallisuusnimi ja merjalasprobleemi = A mer ja népnév ós a mer j a probléma: 114—20). 
A szerző szerint a merja népnév nem a cseremiszek mari nevével függ Össze, hanem 
a finnségi meri ' tenger' szóval. Ennek egyes finnségi nyelvekben 'grosser Binnensee' 
jelentése is van, s M Á G I S T E úgy gondolja, hogy a népnév a mer ják földrajzi elhelyezke-
désére utalna. Lehetségesnek t a r t j a azt is, hogy a mer ják a vepszéktől kapták nevüket . 
I G O R V A H R O S egy kar ja la i szó eredetének s jelentésfejlődésének a problémáit 
tárgyalja cikkében (Suur-Novgorodin patvaska — A Nagy-Novgorodból származó 
patvaska 'Brautwerber ; Anführer der Begleiter des Bráutigams' : 121 — 8). A szó orosz 
eredetű (vö. or. podvojskoj 'unterer Befehlshaber; Gerichts- und Verwaltungsbeauftrag-
ter ') . 
A szemlerovatban M A T T I S A D E N I E M I , A I M O TTTRTJNEN és M A R T T I R A P O L A megemlé-
kezése olvasható (129 — 34) E . A. S a a r i m a aról, a finn irodalmi nyelv kiváló kuta tó-
járól s a f inn nyelvhelyességi mozgalom kimagasló személyiségéről, aki 1966 elején 
húnyt el. 
A bibliográfiai rovatból a következő szerzők ismertetései t a r tha tnak számot 
érdeklődésünkre: 1 . P I R K K O H O L M B E R G (Sanojemme historiaa = Szavaink történetéből: 
138 — 40: R . E . N I R V T , Sanoja ja káy t táy tymis tá . Sanahistoriallisia tutkimuksia I I . 
- A szavak s a viselkedés. Szótörténeti tanulmányok I I . Helsinki, 1 9 6 4 . ) . — 2 . M A T T I 
) 
S A D E N I E M I (Uusi lauseoppi = E g y ú j monda t t an : 141 — 3: P A A V O S I R O , Suomen kielen 
lauseoppi. = A f inn nyelv mondat tana . Helsinki, 1964.). — 3. I G O R V A H R O S (Merkkita-
paus venáláisen dialektologian alalla = Jelentős esemény az orosz dialektológiában: 
150—2: Slovaí russkieh narodnych govorov. Yypusk I . A. Sostavil F . P . F I L I N . M o s z k v a -
Leningrád, 1965.). 
2 . Ennek a számnak az első cikkében egy finn mondat tani kérdést tárgyal P A U L I 
S A U K K O N E N (1. infinitiivin latiivin jásentyminen = Az 1. infinitivus lativusának mon-
dat tani analízise: 153 — 63). 
L A U R I H A K U L I N E N f rappáns kis cikke a f inn irodalmi nyelv egy r i tkábban hasz-
nál t szavának eredetét és jelentéstani problémáit világítja meg (Sees — Sees 'serenitas; 
serenus': 164 — 9). A szó megvan egyes f inn nyelvjárásokban s finnségi nyelvekben, sőt 
finnségi helynevekben is. Régi balti kölcsönszó a finnben, s etimológiailag rokon a let t 
sejs 'Schatten ' szóval. Az ősbaltiban a szónak 'Glanz, Klarheit, Helligkeit' jelentése 
is volt. 
S U L O H A L T S O N E N egy múlt századi (1842-ben készült) finn—orosz összehasonlító 
szójegyzéket ismertet (G. J . Mechelinin suomalais-venáláinen sanaluettelo = G. J . 
Mechelin finn—orosz szójegyzéke: 170 — 9). 
P E R T T I V I R T A R A N T A i t t teszi közzé az előző évi finnugrisztikai kongresszuson 
t a r to t t előadását (Suomen kielen ja sen sukukielten kielenainesten sodanjálkeisestá 
tallennustyöstá Suomessa == A finn nyelv s a vele rokon nyelvek anyagának háború 
utáni gyűjtése s archiválása Finnországban: 180—8). 
A N T T I S O V I J A R V I cikke a f inn fonémák rendszeréről általános nyelvészeti szem-
pontból is érdeklődésre t a r tha t számot (Suomen yleiskielen foneemien luontaisista vas-
takohtapiir teistá = A finn köznyelvi fonómák alapvető oppozíciós vonásairól: 189 — 96). 
E E V A N I I N I V A A R A az észt irodalmi művek finn fordításainak a történetét ismerteti 
(Virolais-suomalaisesta káannöskirjallisuudesta = Az észt—finn fordításirodalomról: 
197—203). 
G Ü N D A B É L A a mézgarágás szokásával kapcsolatban érint etimológiai problémá-
ka t (Etnologisia huomautuksia pihkasta — Etnológiai észrevételek a mézgával kapcso-
latban: 204—10). 
Egy másik magyar szerző — U J V Á R Y Z O L T Á N — a kenyérrel kapcsolatos magyar 
népszokásokról ír (Leivan kult t inen merkitys unkarilaisissa agraaritavoissa = A kenyér 
kultikus jelentősége a magyar agrár szokásokban: 211 — 9). 
A szemlerovatban olvasható V É G H J Ó Z S E F cikke a magyar nyelvjárási gyűjtő-
munkáról (Unkarin murteenkeráyksen vaiheita — A magyar nyelvjárási gyű j tőmunka 
története s helyzete: 225—30). 
A bibliográfiai rovatban A U L I H A K U L I N E N ismerteti M I L K A Ivicnek az ú j abb 
nyelvészeti irányzatokról szóló könyvét (Opastusta nykya jan kielitieteen teorioihin 
= Kalauz a mai nyelvtudományi elméletekhez: 244 — 6: M I L K A Ivié , Trends in Linguis-
tics. The Hague, 1965.). 
3 . Ebben a számban az első cikk szerzője angol: M . A . B R A N C H . A cikk maga 
A. J . Sjögren múlt századi f inn nyelvész és történész önéletrajzi jellegű írásait ismerteti 
(Kaksi A. J . Sjögrenin omaelámákerrallista teosta = A. J . S. két önéletrajzi műve: 
253 — 72). 
E R K K I I T K O N E N a permi nyelvek egy alaktani problémáját tárgyalja (Esiintyykö 
•s-latiivi permiláisissá kielissá? = Megvan-e az s elemű lativus a permi nyelvekben?: 
273 — 80). A szerző úgy véli, hogy a permi nyelvekben nincs meg a kérdéses eset, illető-
leg a finn—volgai nyelvcsoport s elemet tar ta lmazó lativusa és belső helyviszonyt jelölő 
esetei nem vethetők össze a permi nyelvekben meglevő s ugyancsak s-et tar ta lmazó 
alakulatokkal. 
E S K O V I E R I K K O érdekes beszámolóban tá jékozta t arról a vizsgálatról, amelyet 
a gyakorló tanárjelöltek hanghasználatával s beszédhibáival kapcsolatban végzett 
(Havaintoja auskultantt ien áánenkáytöstá = Megfigyelések a gyakorló tanárjelöltek 
hanghasználatáról: 281 — 9). A szerző feltűnően sok hibát tapaszta l t vizsgálatai során, 
s javaslatokat tesz a pedagógusok beszédhibáinak kijavítására vonatkozólag. 
P A A V O P U L K K I N E N há rom 'betrügen' jelentésű ige szemantikai problémáival 
foglalkozik (Peijata, huijata ja puijata = Peijata, huijata ós puijata: 290—5). 
J . Sz. J E L I S Z E J E v két nyírfakéregre í ro t t szöveget ismertet, amelyet szovjet 
archeológusok talál tak Novgorod vidékén 1957-ben, illetőleg 1960-ban. Ezek közül az 
egyik a legrégibb finnségi szövegemlék, körülbelül a X I I I . század derekáról, a másik 
pedig orosz szövegben finnségi szavakat ta r ta lmaz (ez valószínűleg a XIV. századból 
való). A lelet igen értékes a finnségi nyelvek tör ténete szempontjából. (Itámerensuomalai-
sia kielenmuistomerkkejá = Keleti-tengeri f inn nyelvemlékek: 296 — 304.) 
A szemlerovatból V I L J O N I S S I L Á beszámolója t a r tha t érdeklődésünkre számot 
(Nimistötutkijain kongressi Lontoossa = Névtudományi kongresszus Londonban: 
307—9). (A beszámoló az 1966-ban ta r to t t névtudományi kongresszusról szól.) 
4. Ennek a számnak az első cikke P A A V O PuLKKiNENtŐl való, aki a mellérendelő 
finn szószerkezetek problémáival foglalkozik, általános nyelvészeti szempontból sem 
érdektelen eredményekkel (Itámerensuomalaisten kielten koordinaatiösta = A keleti-
tengeri f inn nyelvek mellérendelő szerkezeteiről: 333 — 8). 
I t t olvasható E E V A L I N D É N ú jabb közleménye a latinnak a f inn irodalmi nyelvre 
te t t hatásáról (Latinan vaikutus temporaalirakenteeseen suomen kirjakielessá: 339 — 47; 
vö. az 1. szám ismertetésével). 
A. D. K Y L S T R A azokkal a nézetekkel vitatkozik, amelyek szerint a finnséget 
már évezredünk eleje óta érte fríz hatás (Onko keskiaikaisia friisiláisjálkiá Suomessa? — 
Vannak-e középkori fríz nyomok Finnországban?: 348 — 62). 
W E Ö R E S G Y U L A J . Stráhlman finn lelkésznek egy 1 8 1 0 - b ő l való magyar—finn 
összehasonlító szójegyzókét ismerteti (J. Stráhlmanin unkarin-harrastuksesta = J . S. 
magyar vonatkozású érdeklődéséről: 363 — 8). 
K A A R I N A S A A R I N E N egy f inn epikus népi vers kérdéseiről vitatkozik V. J E V S Z E -
JEWel (Punaparran sota = A Vörös Szakállú háború ja : 369 — 73). 
A továbbiakban öt — jobbára speciálisan f inn tárgyú — cikk következik. Szer-
zőik: S A K A R I V I H O N E N (Leperehtüa hűin lehtirepo [nehezen fordítható finn szólás magya-
rázata]: 374—7), A L F R É D S A L M E L A (Kirpeá — Kirpeü 'scharf, stark, bittér, herb ' : 
378—9; valószínűleg balti kölcsönszó a finnben), E R K K I E . J A L A V A (Sitá sun tata = 'Ez t 
meg azt ' : 3 8 0 — 1 ; egy finn szószerkezet magyarázata etimológiai alapon), M A T T I P A L M 
(Deskriptiiviverbiemme kompositiosta = Deskriptív igéink alkatáról: 382—5; ennek 
általános nyelvészeti vonatkozásai is vannak), P E K K A U U S I V I R T A (Ahlaisten murre t ta 
= Ahlainen nyelvjárása: 386—93). 
A szemlerovatban E R K K I I T K O N E N köszönti a hetven éves V . I . L i t k i nt 
ós méltat ja munkásságát (V. I . Lytkin 70-vuotias = V. I . L. 70 éves: 394—7). 
S E P P O S U H O N E N ugyanit t — főként H A J D Ú P É T E R , , A mai uráli nyelvészetről" 
című cikke a lapján — a mai magyar finnugrisztikáról ír (Unkarin nykyisestá fenno-
ugristiikasta = A mai magyar finnugrisztikáról: 398 — 400). 
A bibliográfiai rovatból a következő szerzők ismertetései t a r tha tnak számot 
érdeklődésünkre: 1 . T E R H O I T K O N E N (Tutkimus suomen asyndetonista = Tanulmány 
a kötőszó nélküli f inn szószerkezetekről: 4 0 2 — 2 3 : P A A V O P U L K K I N E N , Asyndeettinen 
rinnastus suomen kielessá. [A kötőszó nélküli mellérendelés a f innben.] Helsinki, 1966.). 
— 2 . V E I K K O R U O P P I L A (Traditionaalista lingvistiikkaa = Hagyományos nyelvtudomány: 
4 3 0 — 2 : W O L F G A N G S T E I N I T Z , Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. 2 . 
kiadás, Berlin, 1 9 6 4 . ) . — 3 . K O R O M P A Y B E R T A L A N (Unkarin kansatieteen bibliográfia — A 
magyar néprajz bibliográfiája: 439 — 40: A magyar néprajz tudomány bibliográfiája 
1 9 4 5 — 1 9 5 4 . Szerk. S Á N D O R I S T V Á N . Budapest, 1 9 6 5 . ) . 
I I . 
A F i n n i s c h - u g r i s c h e F o r s c h u n g e n e kettős számának első cikke 
K U S T A A V I L K U N A terjedelmes tanulmánya — bőséges nyelvi anyaggal — a f inn társa-
dalom kialakulásának, intézményeinek történetéről a legrégibb időktől kezdve (Studien 
über alte finnische Gemeinschaftsformen: 1 —180). — A szerző a következőképpen 
adja meg célkitűzését: „Auf den folgenden Seiten kommt eine Reihe kleinerer Unter-
suchungen zur Veröffentlichung, die verbunden werden dadurch, dass sie die Heraus-
bildung und Entwicklung der altén finnischen Gesellschaft zu beleuchten suchen, und 
zwar speziell jene Seiten, von denen die Urkunden und Quellen nichts Ausführliches 
berichten und die in der Neuzeit nunmehr eine bestimmte gesellschaft]iche Tradition 
oder volkstümliche Sitté widerspiegeln. Die Untersuchung geht alsó in der Hauptsache 
aus von der im Volke bewahrten Überlieferung, den Wörtern und Sachen. Deren Geschich-
te wird möglichst weit in der Zeit zurückverfolgt. Mit ethnologisch-kulturhistorischen 
Mitteln — dureh Aufzeigung der natürlichen Sachzusammenhánge — kann man in günsti-
gen Fállen die Entwicklung einer bestimmten Erscheinung über die historische Zeit 
hinaus zurückverfolgen bis in die Wikingerzeit, eventuell bis in noch áltere Zeiten hinein. 
Somit lásst sich auch aus zeitlicher und ráumlicher Ent fernung neues Wissen über die Ge-
schichte der Finnen und Finnlands schöpfen, was für die europáische kulturhistorische 
Forschung ebenfalls von Bedeutung ist, da an der finnischen Peripherie noch manch 
eine Überlieferung zu f inden ist, die der ethno-soziologischen Forschung in den álteren 
Kulturzentren schon lange nicht mehr zugánglich ist ." — Látni való, hogy V I L K U N A 
tanulmánya egyetemes európai művelődéstörténeti szempontból is figyelemre méltó, 
másrészt metodológiai tekintetben is sok ú j a t ad. Külön fel kell hívnom a figyelmet a 
tanulmányhoz; mellékelt kiadós bibliográfiára. 
G. J . S T I P A rendkívül érdekes dolgozata a zűrjének sajátos időszámításának a 
kérdéseivel foglalkozik (Zum Kulturbereich der syrjanischen Kerbkalender: 181 — 207). 
P A P P I S T V Á N a magyar nyelv hang-, szó- és mondats t ruk túrá jának jellemzésére 
tesz kísérletet (Versuch einer Charakteristik der ungarischen Sprache: 208 — 34). A tanul-
mány modern szemléletű, világos, kitűnő át tekintést ad a magyar nyelv rendszeréről. 
B E N K Ő L O R Á N D a magyar etimológiai kutatásokról és az ú j magyar etimológiai 
szótárról ír (Die ungarischen etymologischen Forschungen und das neue ungarische 
etymologische Wörterbuch: 235—54). 
F O K O S - F U C H S D Á V I D V É R T E S EDiTtel polemizál (Eine ostjakische Verwandtschafts-
bezeichnung: 255—64). 
E . L E W Y két etimológiai ötletét közli: magyar tart ~ finn tarttua 'fassen, ergrei-
fen' ~ mordvin turtu 'zu'; továbbá: a mordvinok erza, illetőleg moksa népneve szerinte 
< arya-, illetőleg < masya- (Etymologische Vermutungen zum Mordwinischen: 265). 
A továbbiakban kilenc nekrológ következik: Mészöly Gedeon ( N Y I R K O S I S T V Á N : 
2 6 6 — 9 ) ; Melich János ( N Y I R K O S I S T V Á N : 2 7 0 — 2 ) ; V. M. Vasziljev ( K E C S K E M É T I I S T V Á N : 
2 7 3 — 4 ) ; Max Vasmer ( R E I N O P E L T O L A : 2 7 5 — 9 ) ; Lauri Einar i Ket tunen ( A I M O T U R U -
N E N : 2 8 0 — 4 ) ; Klemm Antal ( E R K K I I T K O N E N : 2 8 5 — 7 ) ; Beke Ödön ( E R K K I I T K O N E N : 
2 8 8 — 9 2 ) ; Andrus Saareste ( A L O R A U N : 2 9 3 — 4 ) ; Kniezsa I s tván (V. K I P A R S K Y : 2 9 5 — 
3 0 1 ) . 
A bibliográfiai rovatban M I K K O K O R H O N E N ismerteti D É C S Y G Y U L A „Einführung 
in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft" című (Wiesbaden, 1965.) m u n k á j á t (302— 
15). Az ismertetés igen kiadós, de — sajnálatos módon — nem eléggé tárgyilagos, ille-
tőleg nem annyira D É C S Y művének a pozitív, mint inkább a negatív vonásait emeli ki. 
Nyilvánvaló pedig, hogy D É C S Y sok szempontból ú t törő munkát végzett, s ez a műve 
szolgálatokat tesz a nemzetközi finnugrisztikai kutatások szempontjából, másrészt 
pedig több elismerést érdemelne, min t amennyiben K O E H O N E N részesíti. 
M A T T I L I I M O L A a K A R J A L A I N E N osztják nyelvtani feljegyzéseit tar ta lmazó „Mé-
moires"-kötetet ismerteti (315 — 9: Grammatikalisehe Aufzeichnungen aus ostjakischen 
Mundarten von K . F . K A R J A L A I N E N . Bearbeitet und herausgegeben von E . V É R T E S . 
Mémoires de la Socióté Finno-Ougrienne 1 2 8 . Helsinki, 1 9 6 4 . ) . 
I N G R I D S C H E L L B A C H a Bárezi-Emlékkönyvről ír igen részletesen ( 3 1 9 — 2 7 : Tanul-
mányok a magyar nyelv életrajza köréből. L I G E T I L A J O S és P A I S D E Z S Ő közreműködé-
désóvel szerkesztette B E N K Ő L O R Á N D . Nyelvtudományi Értekezések 4 0 . sz. Budapest, 
1 9 6 3 . ) . 
Végül ugyancsak I N G R I D S C H E L L B A C H két ismertetése olvasható ebben a számban 
( 3 2 7 — 9 : T A K Á C S L A J O S , Dohánytermesztés Magyarországon. Budapest, 1 9 6 4 . ; 3 2 9 — 3 4 : 
Műveltség és Hagyomány. Studia Ethnologica Hungáriáé et Centralis ac Orientális 
Europae. Szerk. G U N D A BÉLA.. V., VI . Budapest, 1 9 6 3 . , 1 9 6 4 . ) . 
I I I . 
Az U r a l - A l t a i s c h e J a h r b ü c h e rnek ebben a számában F U T A K Y 
I S T V Á N t anulmánya nyi t ja meg a cikkek sorát. A tanulmány voltaképpen a szerző 
doktori értekezésének rövidített változata. F U T A K Y Felsőőr (Oberwart) nyelvjárásának 
az anyagán végzett rendkívül körültekintő, sok szempontból úttörő jellegű akeentológiai 
vizsgálatokat. Gondos munkájának szolidak az eredményei is. A tanulmány jelentős 
hozzájárulás a magyar nyelv hangsúlyviszonyainak jobb megismeréséhez. (Untersu-
chungen über die Akzentmerkmale des Ungarischen: 1 — 36.) 
K O Z O C S A S Á N D O R a magyar nemzeti bibliográfia kezdeti korszakának történetéről 
ír (Anfánge der ungarischen Nationalbibliographie: 37 — 50). 
M I K O L A T I B O R (Zur Frage des ostjakischen Wortbildungssuffixes l, t, A: 5 1 — 2 ) 
egy problematikus osztják képzőelem kérdéseit tárgyal ja . Lehetségesnek ta r t ja , hogy 
a kérdéses szuffixum — legalábbis egyes esetekben — nem egyéb, min t a tőhöz t apad t 
birtokos személyrag. 
V. I . L I T K I N rendkívül érdekes cikke (Zur Frage nach dem Ursprung des 
Akanje im Russischen: 53—64) az orosz akanje problémáját tárgyalja igen behatóan. 
Felveti a kérdést: vajon ez a hangtani jelenség nem ősmordvin, illetőleg ómoksa 
ha tásra alakult-e ki az oroszban? A szerző által megvizsgált anyag mindenesetre erősen 
a feltevés helyessége mellett szól. 
B. A. S Z E R E B R E N N Y I K O V cikke (Zu den Ursachen morphologischer Verworren-
heit von Formen der objektíven Konjugat ion im Mordvinisehen: 65 — 9) szintén érdekes 
problémát vet fel: miér t kuszálódott össze a mordvinban a korábban sokkal következe-
tesebb morfológiai rendszert mu ta tó tárgyas igeragozás. A szerző lehetségesnek t a r t j a , 
hogy a kérdéses jelenség létrejöttében idegen — iráni, török stb. — hatás is erősen közre-
já tszhatot t . 
A I M E L U H T O s k a r L o o r i t s ( 1 9 0 0 — 1 9 6 1 . ) észt etnográfus, nyelvész, pub-
licista stb. műveinek bibliográfiáját ad j a közre (Bibliographisches Verzeichnis von Schrif-
ten und Werken von Oskar Loorits 1 9 0 0 — 1 9 6 1 : 7 0 — 1 0 9 ) . 
Ebben a füzetben rendkívül gazdag a „Berichte und Bespreehungen" című rovat . 
Bevezetőül há rom nekrológ olvasható: 1. Laur i Ket tunen zum Gedenken (J. 
M Á G I S T E : 1 1 0 — 2 ) ; 2 . Andrus Saareste in memóriám (J. M Á G I S T E : 1 1 2 — 5); 3. Paul 
Johansen in memóriám ( O . A. W E B E R M A N N : 115 — 2 2 ) . 
A továbbiakban F O K O S - F U C H S D Á V I D rövid glosszát közöl „Rolle der Syntax 
in der Frage nach Sprachverwandtschaf t " című könyvével kapcsola tban (Zur ural-
altaischen Sprachverwandtschaf t : 123). 
T H . v . B O G Y A Y M O Ó R E L E M É R „ A nye lv tudomány m i n t az ős- és nép tö r t éne t 
f o r r á s t u d o m á n y a " című (Budapest , 1963.) könyvé t ismertet i (Sprachwissenschaft u n d 
Urgeschichte: 123 — 5.) 
V Á R A D Y I M R E részletes t anu lmányban ad á t t ek in tés t egyrészt az olasz egyete-
meken folyó magyar tan í t ás , másrészt pedig az olaszországi egyetemi f innugriszt ikai 
ok ta t á s tör ténetéről (Das Studium des Ungarischen u n d der finnisch-ugrisehen Sprach-
wissenschaft an italienischen Univers i tá ten: 125 — 34). 
J . R E Y C H M A N a varsói egyetemen folyó f innugriszt ikai képzésről s t udományos 
munkáró l t á j é k o z t a t (Finnougristik an der Univers i tá t Warschau : 135 — 8). 
Ugyancsak t á j ékoz ta tó jellegű a következő cikk is. E b b e n SZABÓ L Á S Z L Ó számol 
be a petrozavodszki akadémiai tudományos intézet munká já ró l (Uber die Arbei t des 
Pet rozavodsker In s t i t u t s der Akademie der Wissenschaf ten der U d S S R : 138 — 42). 
K . H . J Ü G E L T , ,HUNgarica-Auswahl-Katalog der Universi tátsbibl iothek J e n a " 
c ímű (Weimar, 1 9 6 1 . ) m u n k á j á t G Y . H E L L E N B A R T ismertet i . (Hungarica in der Univer-
si tátsbibliothek J e n a : 143.) 
R . R A D O M S K I a f reiburgi egyetemi k ö n y v t á r b a n ta lá lható m a g y a r vonatkozású 
anyagról ad t á j ékoz ta t á s t (Hungarica der Universi tá tsbibl iothek Freiburg i. Br . : 143 — 6). 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y „ A Z Árpád-kor i Magyarország tör ténet i fö ldra jza . I , " c ímű 
m u n k á j á t (Budapes t , 1 9 6 3 . ) F U T A K Y I S T V Á N i smer te t i (Ein neues Quellenwerk fü r die 
historische Dialektologie des Ungarischen: 1 4 6 — 8 ) . 
D É C S Y G Y U L A rövid kis cikke egy magya r nyelv tör ténet i adalékot közöl (Eine 
Angabe zur Geschichte der Vokalharmonie im Ungar ischen: 148). 
A tovább iakban számos könyvismertetés következik : I . B Á T O R I , Zur ungarischen 
Li tera turgeschichte : 1 4 8 — 5 1 : J O S E P H R E M É N Y I , H u n g á r i á n Wri ters and Li te ra tu re 
— Modern Novelists, Critics, and Poets . Edi ted and with an In t roduc t ion by Augus t 
J . M O L N Á R . New Brunswick, 1964, — V É R T E S E D I T , E in ostjakisches Lehrbuch : 151—3: 
J . N . R U S S K A J A , SamoucíiteP chantyjskogo jazyka . Leningrád, 1961. — P . P U L K K I -
N E N , Eine Abhand lung über die urf innischen Personennamen: 153 — 6: D E T L E E - E C K -
H A R D S T O E B K E , Die al tén ostseefinnischen Personennamen im R a h m e n eines urf innischen 
Namensys tems. H a m b u r g , 1964. — S Z A B Ó L Á S Z L Ó , E ine neue karelische Tex t sammlung : 
156 — 7: G. N . M A K A R O V , Obrazcy karel ' skoj reci. Kal ininski je govory. Moszkva—Lenin-
grád, 1963. — S Z A B Ó L Á S Z L Ó , Zwei Sammlungen wotischer Volksdiehtung: 158 — 62: 
P . A R I S T E , Vadja las te laule. Tallinn, 1960.; P . A R I S T E , V a d j a muinas ju t te . Tallinn, 1962. 
— W . S C H L A C H T E R , Sechzig J ah re lappisehe Lexikographie: 162—73: K O N R Á D N I E L S E N 
(IV—V. köte t : K . N I E L S E N ós A. N E S H E I M ) , Lappisk Ordbok—Lapp Dict ionary. Oslo, 
1932 — 1962. — S Z A B Ó L Á S Z L Ó , Eine kolalappische Tex tsammlung: 173 — 5: G . M. K E R T , 
Obrazcy saamskoj reci. Materialy po jazyku i fol 'kloru saamov kol 'skogo poluost rova 
(kil 'dinskij i iokangskij dialekty). Moszkva—Leningrád, 1961. — I . B Á T O R I , Zur syr jáni -
schen Lexikographie: 175—7: F . J . W I E D E M A N N , Syrjánisch-deutsches Wör te rbuch 
nebs t einem wotjakisch-deutschen i m A n h a n g e und einem deutschen Regis te r .The Hague , 
1964. — W . S C H L A C H T E R , Realien zum Samojedischen: 178 — 83: H A J D Ú P É T E R , The 
Samoyed Peoples and Languages. Bloomington, 1963. — D É C S Y G Y U L A , Zur juraki-
schen Sprachlehre: 184: N . M. T E R E S Ő E N K O , V pomosc ' samostoja te l 'no izucajuscim 
neneckij jazyk. Leningrád, 1959. 
U . J O H A N S E N (Neues kamassisehes Sprachmater ia l : 1 8 4 — 5 ) A. M A T V E J E V k é t 
szibériai gyf í j tőú t já ró l számol be, amelyeknek során sikerült még némi kamasz nye lv i 
anyagot gyűj tenie a szverdlovszki orosz nyelvésznek. 
A „Bücher- und Zei tschr i f tenschau" című r o v a t b a n (199 — 217) 80 rövid ismer-
te tés olvasható. F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C 
Helynévkutatásunk 1956-tól 1966-ig 
Az alábbi közlemény folytatása annak a névtani szemlének, amelyet „Föld-
rajzinév-kutatásunk 1945 és 1955 közöt t" címmel közöltem 1956-ban (MNy. L I I , 238— 
255). Magába foglalja a „Treize ans de recherches toponymiques hongroises (1945 — 
1957)" című tájékoztatónak (ALingu. VII , 379 —11) utolsó két évi anyagát is. Szemlénk 
tehát az utolsó tizenegy év magyar helynóvkutatását tekint i át, azonos módszerrel, 
mint a korábbi: az önálló kiadványokat, nagyobb tanulmányokat röviden — helyen-
ként kr i t ikai megjegyzésekkel — ismertetve, a kisebb közléseknek csupán bibliográfiai 
adatai t felsorolva. Szerkezete hasonló az előzőéhez: az I . fejezet az adatközlésekről, 
a I I . a feldolgozó m u n k a eredményeiről tá jékozta t . Ez utóbbi első szakaszában először 
a szorosabb értelemben vet t névtani tanulmányokat , m a j d a nyelvtörténeti, település-
történeti, történeti földrajzi, néprajzi érdekű feldolgozásokat ismertetem, a második-
ban a kisebb terjedelmű — ugyancsak tar talmilag csoportosított — cikkeket sorolom fel. 
Illő, hogy tá jékoztatónk elején emlékezzünk meg arról a súlyos veszteségről, 
amely a magyar helynóvkutatást is érte a hazai és a nemzetközi nyelvtudomány két 
nagy a lakjának: M e l i c h J á n o snak ós K n i e z s a I s t v á nnak elhunytával . 
A megemlékezések és nekrológok1 névtani munkásságukra is kitértek. Ez természetesen 
nem helyettesítheti azt a tüzetes értékelő elemzést, amelyet a tudománytörténetnek 
kell m a j d elvégeznie. E helyüt t is csak az ismert tényt hangsúlyozhatjuk: hogy a hazai 
nyelvtudomány oly nagy számú korszerű névtani eredménnyel rendelkezik, az tekin-
télyes részben Melich és Kniezsa érdeme. 
A közlemény célja a tájékoztatás, nem a minősítés, mégis a két évtized némiképp 
mechanikus áttekintése is önként kínál néhány értékelő megjegyzést. Az eredmények 
pusztán mennyiségi növekedése is azt m u t a t j a , hogy alapvetően megváltozott a ku ta t á s 
légköre. Teljesen megszűnt a gyanakvás, amely az előző évtizedben a névtani vizsgála-
tokat n e m ri tkán kísérte. Ez természetes következménye annak, hogy — a két világ-
háború között i gyakorlattól eltérően — nacionalista szempontok nem érvényesülnek 
sem a t éma, sem a módszer kiválasztásában. Serkentőleg ha to t t a Névtudományi Kon-
ferencia megrendezése 1958-ban — a hazai tudomány történetében az első i lyenfajta 
megmozdulás —, amely ha nem tudo t t is nagyobb névtani vállalkozást elindítani, válto-
zatos temat ikájával feltétlenül növelte a munkakedvet nyelvtudományunknak ezen 
a határterületén. Megjelent a magyar névtan első tömör szintézise (BÁRCZI, Szók.2 122— 
162), és egy igényes tudománynépszerűsítő összefoglalás ( K Á L M Á N B É L A , A nevek világa. 
Bp., 1967. E művet szemlémben nem ismertetem, minthogy a vizsgált időszak u tán jelent 
meg). Az előző korszakénál több monografikus feldolgozás készült el, s megvédtek kél 
(helyneveket feldolgozó) kandidátusi értekezést is. Megszűnt az elméleti kérdések iránti 
tartózkodás, amint azt M A R T I N K Ó A N D R Á S , B A L Á Z S J Á N O S , J . S O L T É S Z K A T A L I N , I N C Z E F I 
G É Z A cikkei vagy a Névtudományi Konferencia néhány hozzászólása is igazolja. Továbbra 
is jórészt megbízható eredmények születtek a magyar névtan legfejlettebb ágában, a név-
fejtésben. Kiderül a szemléből az is, hogy fokozódott a helynevek iránti érdeklődés az 
orientalisztikában, a klasszika-filológiában, a néprajztudományban, s ú j r a szívesen 
' M e l i c h J á n o s r ó l : B E N K Ő L O R Á N D : MNy. L I I I , 1 — 12; B E R R Á R J O L Á N : 
ALingu. XV, 135—42; G E R G E L Y P Á L : M K S Z . L X X X , 175 — 6; H A D R O V I C S L Á S Z L Ó : 
StudSl. X , 475 — 7; K i s s L A J O S : Nyr. L X X X V I I I , 82; K N I E Z S A I S T V Á N : MNy. LX, 
1 — 3; M I K E S Y S Á N D O R : Onoma VII, 263 — 75, X , 303 — 4; N Y I R K O S I S T V Á N : F U F . X X X V I , 
270 — 2; Ú R H E G Y I E M Í L I A : StudSl. VII I , 483 — 5. — K n i e z s a I s t v á nról: B A L E C Z K Y 
E M I L : StudSl. XI , 3 — 10; H A D R O V I C S L Á S Z L Ó : StudSl. X I I , 5—11; K I P A R S K Y : F U F . 
XXXVI, 295 — 301; K I S S L A J O S : Nyr. L X X X I X , 409 — 10, ALingu. XVI, 337 — 62; 
M I K E S Y S Á N D O R : Onoma XI , 336 — 40; S Z É P E G Y Ö R G Y : International Journal of Slavic 
Linguistics and Poetics X, 195 — 9. 
használják fel a neveket vizsgálataikban a tör ténet tudomány számos területének művelői. 
Napvilágot lá tot t a történeti földrajz ú j nagyszerű teljesítménye: G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 
Árpád-kori történeti földrajzának első kötete. Örvendetes fellendülés mutatkozik név-
tanunknak talán legelhanyagoltabb ágában, az anyaggyűjtésben is. S Z A B Ó T. A T T I L A 
joggal hangoztat ja évtizedek óta az anyaggyűjtés fontosságát; őt igazolja az a tény is, 
hogy névtani problémák seregét nem t u d j u k megoldani a súlyos anyaghiány miat t . Az 
elmúlt évtizedben azonban több jele is muta tkozot t annak, hogy ezen a helyzeten sike-
rült változtatni . Szakemberek és társadalmi gyűjtők példás összefogásával sikerült fel-
tárni és publikálni egy teljes megye szinkrón helynévanyagát (Zala megye földrajzi 
nevei. Bp., 1964.). 1961-ben jelent meg jeles néprajztudósunknak, K i s s LAJosnak a 
régi Rétköz helyneveit közlő vaskos kötete . Szép számban közöltek kisebb méretű gyűj-
téseket is. A vizsgált időszakban értesültünk arról a pára t lan egyéni teljesítményről, 
amely egy munkaközösségnek is becsületére válnék: SZABÓ T. A T T I L A hosszú évek levél-
tár i munkájáva l több mint félmillió magyar és román ada to t gyűj tö t t össze Erdély tör-
téneti helynévkincséből (vö. MNy. LIV, 503 — 9). — A további munkát illetőleg a jelek 
ugyancsak biztatóak. A hírek szerint Zala példáját egyre több megyénk követi , a nyelv-
járási pályázatokra rendszeresen küldenek be helynóvgyűjtóseket, az egyetemeken is 
fokozódik az érdeklődés a névtani stúdiumok iránt. Akad t két olyan ku t a tó is, akik 
egy-egy nagyobb tájegységnek szinkrón és történeti névanyagát tá r ják fel szívós gyűjtő-
munkával : I N C Z E F I G É Z A Szeged környékén, R E U T E R C A M I L L O Baranyában. 
Az áttekintés t ehá t azt bizonyítja, hogy lényegesen több eredmény született, 
mint az előző évtizedben, a tematikai változatosság és a módszertani fejlődés ugyancsak 
figyelemre méltó. Elégedettek mégsem lehetünk. A névtan minden munkása tud ja , hogy 
helynóvkutatásunkra számos olyan nehéz feladat vár, amely eddig te rvként is alig 
merült fel, de amelyre belátható időn belül feltétlenül sort kell keríteni. E g y „magyar 
BACH" kidolgozása, a magyar helynév-etimológiák kritikai összefoglalása (egy nóvfejtő 
szótárban), egy történeti helységnévtár és egy névtani atlasz elkészítése, névtani archí-
vum felállítása — mind olyan vállalkozás, amelyet előbb-utóbb el kell indítani . Vala-
mennyi napirendre tűzése természetesen irreális lenne; ennek anyagi és személyi felté-
telei is hiányoznak, de egyik vagy másik fontos feladat kiválasztása s végrehajtása egyéni 
vagy kollektív munkával , megvalósítható tervnek látszik. Bármelyik i lyenfaj ta munka 
elindítása természetesen nem szorí that ja hát térbe a részletmunkákat. Ezeknek sora 
nyilván nem szakadhat meg: további megbízható etimológiák, típusvizsgálatok, mono-
graf ikus feldolgozások nyilvánvalóan feltételei mindenfaj ta szintézisnek. 
I . A d a t k ö z l é s 
I . Önálló kiadványok. (A feldolgozások névtani adat tára i itt nem szerepelnek, 
1. a szemle I I . részét.) 
I I . F E K E T E P É T E R , Hajdúböszörmény helyneveinek adat tára : MNyTK. 102. 
sz. Bp. , 1 9 5 9 . 124 1. (Ism.: B E N D A K Á L M Á N : Száz. XCVIII , 5 7 9 ; J A K A B L Á S Z L Ó : MNyj. 
VI, 120—1.) A közelmúltban elhunyt szorgos kutató Hajdúböszörmény belterületének 
ós hatalmas, 58 000 holdas határának élő és történeti helyneveit gyűj tö t te össze. Örven-
detes tény, hogy az Alföld óriás települései névanyagának feltárására — a terepmunka 
nehézségei ellenére is — egyre több ku ta tó vállalkozik, azt viszont sa jná lhat juk , hogy 
olykor egy-egy lelkes gyűj tő buzgalma nem párosul korszerű gyűjtési elvekkel. A névtan 
számára minden ada t értékes, a legjobban mégis a teljesség igényével gyű j tö t t és a 
S Z A B Ó T. A T T I L A kialakította közlési elvek szerint publikált anyag a leghasználhatóbb. 
A böszörményi gyűjtés hibái ellenére is (válogatás az élő nevekben, az élő és a történeti 
nevek nem mindig világos elhatárolása, a fonetikus jelölés következetlenségei, a körül-
írással való lokalizálás stb.) számos értékes adatot tar talmaz. 
I F J . K E C S K É S P É T E E , A Gyöngyös elő nevű községek földrajzi- és Gyöngyös dűlő-
nevei. Gyöngyös, 1960. 48. 1. A m u n k a 7 falu ós Gyöngyös szinkrón helynévanyagát 
tar ta lmazza. Egy-egy nóvcikk közli a helynév nyelvjárási változatát fonetikus átírásban, 
a tájrész tórszínformáját és művelési jellegét megjelölő rövidítést, valamint a térképvázlat-
ra utaló számot. 
K I S S L A J O S , Régi Rétköz. Bp., 1961. 4811. (Ism.: I . H A L M O S : AEthn . X I I , 205 — 7; 
I L A B Á L I N T : L tK. X X X I I I , 285 — 8; J A K A B L Á S Z L Ó : M N Y J . IX, 135—7; K . K O V Á C S 
L Á S Z L Ó : E thn . L X X V I , 1 4 3 - 5 ; M A R O S I S Á N D O R : Fö ld rÉr t . XI , 218; S Z A B Ó T . A T T I L A : 
N y l r K . VII , 139 — 40; W E L L M A N N I M R E : Száz. C, 998 — 9.) A közelmúltban elhunyt 
kitűnő szerző fá radha ta t l an munká jának eredménye ez a kötet , amely a magyar helynév-
gyűjtésnek egyik legnagyobb egyéni teljesítménye. A m u n k a célja a Rétköz régi, sajátos 
életének (halászat, vadászat , vízi élet, földművelés, jószágtartás stb.) rekonstruálása, 
a névtudomány számára azonban könyvének az a része a legértékesebb, amelyben 30 
rótközi település élő helynóvanyagát ós a fellelhető tör ténet i változatokat közli, több 
mint 7000 adatot . Az egyes községek betűrendes ada t t á rában címszókónt a helynév 
köznyelvi változata szerepel, ezt követi a térszínforma és a művelési ág megjelölése, ille-
tőleg a terület nagyságának hozzávetőleges meghatározása. Rendszeresen összehasonlítja 
a jelölt tájrész régi és ma i állapotát. Kétségtelen, hogy K I S S L A J O S munká ja nem egészen 
korszerű: az élő ada toka t nem fonetikus átírásban közli, az élő és a történeti adatok 
gyakran nem határolhatók el, a tör ténet i adatokat ál talában nem köti évszámhoz, 
a pontos lokalizálást a térképek hiánya megnehezíti. A párat lanul bőséges anyag azonban 
ilyen formájában is igen nagy értéke marad helynévkutatásunknak. 
L Á N G J Ó Z S E F , K a t y m á r község földrajzi nevei: Az Egyetemi Könyvtá r Evkönyvei 
III , 307 — 34. A szerző a terjedelmes határú, mintegy 10 000 holdas Ka tymár szinkrón 
helynévanyagát gyű j tö t t e össze, kiegészítve azt szép számú történeti adat ta l is. A minta-
szerű közlés a névtan számára azért is igen érdekes, me r t a helynevek három nyelvi 
réteghez: a bunyeváchoz, némethez és magyarhoz tar toznak. A közlemény az adatokat 
két csoportban — a bel- és külterület névanyaga — közli. Az egyes nóvcikkek a címszó 
után a variánsokat, a térképre utaló számot, a jelölt tájrósz minősítését, a névadás 
indítékára vonatkozó adatokat , olykor etimológiai megjegyzéseket is tar ta lmaznak. 
S U G Á R I S T V Á N , Gyöngyöspata földrajzi nevei: Mátra múzeum 9 . sz. füzete. Eger, 
1966. 130 1. A kiadvány Heves megye egyik legnagyobb községének (határa mintegy 10 000 
hold) élő és történeti helynévanyagát közli. A történeti ada toka t — a lehetőség szerint — 
azonosítja az élő nevekkel, a térképvázlatokon lokalizálja is őket, a jelölt tájrószt minden 
esetben gondosan leír ja (térszínforma, művelési ág), ós számba veszi a kideríthető bir-
toklástörténeti mozzanatokat is. Ada toka t közöl a nevek egy részének eredetéről is. 
Nagy értéke a gyűj tésnek a variánsok gondos feltárása, sajnálatos viszont, hogy az élő 
adatokat — technikai okok miat t — nem fonetikus á t í rásban közli. (A fonologikus jelö-
lés szerényebb nyomdai eszközökkel is megoldható.) A gyűj tés filológiai apparátusa igen 
alapos, bár technikai megoldása kissé bonyolult. S U G Á R munká ja — apróbb hibái elle-
nére is — helynévkutatásunk igen értékes dolgozatai közé tartozik. 
Zala megye földrajzi nevei. K iad j a Zala megye Tanácsának Végrehajtó Bizottsága. 
V É G H J Ó Z S E F i rányításával és Ö R D Ö G F E R E N C vezetésével gyűj töt ték a Zala megyei 
pedagógusok és más Önkéntes munkatá rsak . Közzétette M A R K Ó I M R E L E H E L , Ö R D Ö G 
F E R E N C , K E R E C S É N Y I E D I T . Szerkesztette P A P P L Á S Z L Ó és V É G H J Ó Z S E F . Zalaegerszeg, 
1 9 6 4 . 7 3 7 1. (Ism.: I N C Z E F I G É Z A : N y K . LXVIII , 2 0 5 — 7 ; K Á L M Á N B É L A : MNyj. X I I , 
1 4 7 — 5 0 ; K . M. [ K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S ] : Nyr. L X X X V I I I , 3 1 3 — 4 ; P A P P L Á S Z L Ó : I . O K . 
X X I I , 4 5 7 - 9 , ALingu. XV, 388; V. S M I L A U E R : Zpravodaj Mistopisné Komise ŐSAV1 
1 A továbbiakban ZMK. 
V I , 6 9 , 2 2 1 - 4 ; S Z A B Ó T . A T T I L A : N y l r K . X , 1 9 0 — 1 ; V É G H J Ó Z S E F — T A M Á S 
L A J O S : MNy. L X , 2 7 3 — 7 . ) E hata lmas kötet korszakos jelentőségű a magyar 
helynévkutatásban. I lyen mennyiségű és minőségű szinkrón helynévanyagot, mintegy 
30 000 nevet, ekkora területről (260 település) soha nem publikáltak a magyar névtan 
történetében. A m u n k a bizonyítéka egyrészt tanácsi szervek, akadémiai kuta tók, ön-
kéntes társadalmi gyűj tők és adatközlők példátlan összefogásának (210 munkatárs , 
1157 adatközlő!), másrészt annak, hogy társadalmi munkával is elsőrendű anyagot 
lehet feltárni a tudomány számára. A bevezető ismerteti a gyűjtés két kérdőívét, az 
előkészítésre és terepmunkára vonatkozó ú tmuta tó t , szól az ellenőrzésről és a közzetétel 
előkészítéséről, a szerkesztés munkájáról , ezenkívül sok szempontból értékeli is a gyű j tö t t 
anyagot. Arra, hogy mit tar talmaz egy-egy település ada t tá ra , célszerű idézni a Bevezető 
megfelelő passzusát (31. 1.): ,,Az adat tár tudományos célokra készült, tehát szűkszavú. 
A névanyagot a térképvázlaton fel tüntetet t számok sorrendjében m u t a t j a be. Az első 
bekezdés a község népi nevét tartalmazza, majd a hol, honnan, hová kérdésre vonatkozó 
a lakjá t . Utána következik a község területe és a lakosság száma. Ha a község neve vál-
tozott , illetőleg ha ké t névből vonták össze, akkor ebben a részben közöljük az erre 
vonatkozó adatokat a Helységnévtárak (rövidítve Hn.) alapján. Ú j bekezdésben követ-
kezik a belterület, azután szintén ú j bekezdésben a külterület névanyaga. A negyedik 
bekezdés peti t szedéssel a gyűjtők ós az adatközlők nevét (az utóbbiaknak az életkorát 
is) jelzi. — Az ada t tá rban a sorszám után következik a kérdéses földrajzi pont vagy 
terület stb. népi neve, szögletes zárójelben a kataszteri térképen szereplő hivatalos név, 
ez utóbbi legfeljebb 80 —100 éves, at tól függően, hogy mikor készült a térkép. A belterü-
leten a szögletes zárójelben az utca mai hivatalos nevét adjuk meg. Történeti gyűj tés t 
nem végeztünk. A nevek a mai állapotot tükrözik. Az ada t tá rban a név u tán következő 
nagybetűs rövidítés a természeti földrajzi viszonyokra vonatkozik, a kisbetűs rövidítés 
pedig a jelenlegi művelési ágat jelzi. Ezután következnek az adatközlőknek a névre 
vonatkozó megjegyzései, névetimológiái, mondái, egyéb folklór tárgyú közlései. Sokszor 
közölnek a gyűj tők régészeti és birtoklástörténeti vonatkozású adatokat is." Az élő 
nevek közlése fonetikus átírásban történt , a hangtani finomságok jelölését (diftongusok, 
egy-egy fonéma nyíl tabb-zártabb ejtése) — igen helyesen — mellőzték. — A kötetet 
alapos, a teljes anyagot és a névelemeket is betűrendben köziő muta tó zár ja le. 
2. Kisebb terjedelmű közlések, egyes adatok: 
B Á L I N T S Á N D O R , Adatok a szegedi határ régi birtoklástörtónetóhez: A Szeg. 
1 9 6 1 . (Mészöly-Emi.) l f 9 — 8 3 . — B E K E Ö D Ö N , Parlagcsa-tava: Nyr. L X X X I I I , 3 5 1 . . 
Uő., A Madéfalva-félé helynevekhez: Nyr . L X X X V , 9 6 — 7 . — Cs. B O G Á T S D É N E S , Adatok 
Háromszék történeti helynévanygának ismeretéhez: N y l r K . I I , 2 1 3 — 2 4 . — D E B R E -
C Z E N I I L O N A , Tyúkod földrajzi nevei: MNyj. X I , 7 5 — 9 . — D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R , Potyondi 
dűlőnevek: SoprSz. X I I I , 2 7 6 — 9 . — G Ö D É N Y E N D R E , Györtelek helynevei: MNyj. 
I X , 1 9 2 — 4 . — H A I D E R E D I T , Konyár földrajzi nevei: MNyj. X , 1 6 7 — 9 . — J A K A B 
L Á S Z L Ó , Ömböly földrajzi nevei: MNyj. X I , 7 9 — 8 1 . — Uő., Máriapócs földrajzi neveir 
MNyj . X I I , 1 6 7 — 7 3 . — K A K A S I S T V Á N , Keszü község történetéből: Művelődési Tájé-
koztató 1 9 6 4 . szeptember 9 8 — 1 0 3 . — K O N D Á S S Y I M R E , Miskolcia: Nyr . L X X X I X , 
3 9 2 . — K Ő H E G Y I M I H Á L Y , Nádlás: Nyr . L X X X V I I I , 4 8 . — K Ü H N E L Á S Z L Ó , Földrajzi 
helynévkutatás a Bükk északi részén és Mezőcsát környékén: Borsodi Földrajzi Évkönyv 
I I I — I V , 1 3 8 — 4 2 . — L E N G Y E L T Ó T I J Á N O S , Mozsgó dűlői és helyrajzi érdekességei: 
Művelődési Tájékoztató 1 9 6 5 . január 7 4 — 8 6 . — M I K E S Y Á L M O S , Egy nem törlendő 
zuhaj ada t : MNy. L I L I , 2 6 8 . — Ö R D Ö G F E R E N C — V É G H J Ó Z S E F , Mutatvány a „Zala 
megye földrajzi nevei" című kiadványból: MNy. L X , 2 7 7 — 8 2 . — P É T E R L Á S Z L Ó , Sze-
ged környéki földrajzi nevek Tömörkény műveiben: Nyr. L X X X I X , 9 8 — 1 0 2 . — 
S C H E I B E R S Á N D O R , Jeruzsálem — magyarországi elnevezésekben: Nyr. XC, 4 2 2 — 3 . — 
N. S Z A B Ó E R Z S É B E T , Nagyiván helynevei: MNyj. V I I I , 1 8 2 — 3 . — SZABÓ F E R E N C , Békés 
megye helységeinek utcanevei a múl t század közepén: A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
Kiadványai 22. sz. 27 — 39. — Uő., Adatok az orosházi utcák és utcanevek történetéhez: 
A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve 1 9 C 1 — 1 9 6 2 . 1 2 4 — 4 8 . — K. S Z O B O S Z L A Y Á G N E S , 
Felsőnyárád földrajzi nevei: MNyj. X , 1 0 5 — 1 3 . — T Á B O R I G Y Ö R G Y , Tótkomlós földrajzi 
nevei: Körös Népe I I , 7 1 — 8 4 . — T Ó T H K A T A L I N , Szalmatercs földrajzi nevei: MNyj. 
X I , 8 1 — 5 . — T U R Á N Y I K O R N É L , A Józsefváros régi utcanevei: A Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár Évkönyve V I I , 1 9 4 — 7 . — I F J . U D V A R Y S Á N D O R , Utca- és helységrésznevek 
Ónodon: D E , B O D G Á L F E R E N C szerk. Borsod megye népi hagyományai (Miskolc, 1 9 6 6 . ) 
1 4 4 — 6 . — S. V A R J Ú A N N A , Szatmárcseke földrajzi nevei: MNyj. V I I I , 1 8 0 — 2 . 
3. Helynévi ada toka t tar talmazó — nem névtani — művek, tanulmányok: 
Névtan i szempontból igen értékes adatokat tar talmaznak (a helynevek közül 
főleg helységneveket) a történeti forráskiadványok, amelyek száma az u tóbbi évtized-
ben örvendetesen szaporodott. Az alábbi felsorolás ál talában azokat a műveke t tartal-
mazza, amelyek ragaszkodnak a betűhív névközléshez. 
D A N Y I D E Z S Ő ós D Á V I D Z O L T Á N , A Z első magyarországi népszámlálás ( 1 7 8 4 — 
1 7 8 7 . ) . Bp. , 1 9 6 0 . 3 8 9 1. E fontos forráskiadvány régi helységnévtáraink számát gyara-
pít ja; név tan i szempontból csak korlátozot tan használható, mert a szerzők az adatok 
helyesírását egységesítették. — D O M O K O S P Á L P É T E R , Háromszók ós Csík vármegye 
adóügyi összeírása 1 7 0 3 - b a n : Történeti Statisztikai Közlemények I I I , 1 8 2 — 9 5 . — F E K E T E 
L A J O S és K Á L D Y - N A G Y G Y U L A , Budai török számadáskönyvek 1 5 5 0 — 1 5 8 0 . Bp. , 1 9 6 2 . 
6 5 8 1. — L. F E K E T E und G Y . K Á L D Y - N A G Y , Rechnungsbücher türkischerFinanzstellen 
in Buda (Ofen) 1 5 5 0 — 1 5 8 0 . Bp., 1 9 6 2 . 8 3 8 1. — G R Ü N V A L D F Ü L Ö P és S C H E I B E R S Á N D O R 
szerk., Magyar-zsidó oklevéltár. V/l . Bp. , 1959. 515 1., V/2. Bp., 1960. 499 1., VI . Bp., 
1 9 6 1 . 6 7 9 1. , V I I . Bp., 1 9 6 3 . , 8 6 3 1. — S C H E I B E R S Á N D O R szerk., Magyar-zsidó oklevéltár 
V I I I . Bp. , 1 9 6 5 . 5 2 3 1. , I X . Bp., 1 9 6 6 . 5 3 1 1. — H Á Z I J E N Ő , A Z első népszámlálási adatok 
az 1 6 9 7 / 8 . években: Történeti Statisztikai Közlemények I , 4 — 2 5 . — J E N Ő H Á Z I , Die 
kanonische Visitation des Stefan Kazó Archidiakon von Eisenburg/Vasvár im Burgen-
land Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1 6 9 7 — 1 6 9 8 . I M Anhang die kanonische 
Visitation des Franz Scacchi, Archidiakon von Eisenburg (Vasvár) in den Jah ren 1713 — 
1 7 1 9 . : Burgenlándische Forschungen H e f t 3 7 . Eisenstadt, 1 9 5 8 . 2 7 7 1. — J E N Ő H Á Z I , 
Die kanonische Visitation des Peter Tormásy Archidiakon von Eisenburg aus dem Jahre 
1 6 7 4 . : Burgenlándische Forschungen H e f t 4 6 . Eisenstadt, 1 9 6 1 . 8 7 1. — K Á L D Y - N A G Y 
G Y U L A , Baranya megye XVI. századi török adóösszeírásai: MNyTK. 1 0 3 . sz. Bp. , 1 4 4 1. 
A forráskiadvány a szemólynévkutatás számára tár fel igen nagy anyagot, de a baranyai 
XVI. századi települések nevére is ta lá lunk benne szép számmal ada tokat . — Uő., 
Török adólajstrom Baranyából a XVI . századból: Szigetvári Emlékkönyv (Bp., 1 9 6 6 . ) 
1 1 5 — 5 5 . — N . K I S S I S T V Á N , 1 6 . századi dózsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar 
ós Közép-Szolnok megyék). Bp., 1 9 6 0 . 1 1 2 0 1. — K O P A S Z G Á B O R , Baranyai falvak az 
1 5 4 2 . évi adóösszeírásban: Művelődési Tájékoztató 1 9 6 4 . június 8 2 — 6 . — Uő., Baranya 
megye első összeírása a török hódoltság u tán : Művelődési Tájékoztató 1965. január 
6 6 — 8 . — K O V A C S I C S J Ó Z S E F szerk., A történet i statisztika forrásai. Bp., 1 9 5 7 . 4 6 0 1. 
A kötet a történeti statisztika legfontosabb levéltári forrásait (dicalis összeírások, dózsma-
jegyzékek, urbáriumok, országos összeírások) m u t a t j a be. A tanulmányok a névtani 
anyaggyűjtésben is hasznosíthatók. — K U M O R O V I T Z L. B E R N Á T , Homokkomár, Mátés-
háza, Orbonok, Bodicz, Kontyán, Homokfalu, Szentmiklós és Aszaló Zala megyei fal-
vak és tartozékaik ha tá r já rása 1 4 6 0 - b a n : E thn . L X I X , 1 2 9 — 3 8 . — M A K K A I L Á S Z L Ó 
szerk., Jobbágytelek és parasztgazdaság az örökös jobbágyság kialakulásának korsza-
kában. Tanulmányok Zemplén megye XVI—XVII . századi agrártörténetéből. Bp., 
1 9 6 6 . 6 3 8 1. — M A K S A Y F E R E N C szerk., Urbáriumok. XVI—XVII . század. Bp., 1 9 5 9 . 
8 9 5 1. — M Á L Y U S Z E L E M É R , Zsigmondkori Oklevéltár I I / L . Bp., 1 9 5 6 . 6 5 8 I . , I I / 2 . Bp., 
1 9 5 8 . 6 3 0 1. ( 8 1 5 5 oklevél kivonata, a helynevek betűhív átírásával). — S Z E N T P É T E R Y 
I M R E — B O R S A I V Á N , A Z Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1 1 / 2 , 3 
( 1 2 7 2 — 1 2 9 0 ) . Bp., 1 9 6 1 . 5 2 7 1. — T A B A I S T V Á N , Baranya megye család- és lélekszáma 
1 6 9 6 - b a n : Történeti Statisztikai Évkönyv 1 9 6 1 — 1 9 6 2 . 1 2 1 — 5 8 . — V A R G A E N D R E , 
I L A B Á L I N T , B A K Á C S I S T V Á N , B O T T L Ó B É L A , P Á R D Á N Y I M I K L Ó S , D Á V I D Z O L T Á N , S Z A B Ó 
D É N E S , Űriszók. XVI—XVII . századi perszövegek. Bp., 1 9 5 8 . 1 1 0 4 1. — V Ö R Ö S K Á R O L Y , 
Vas megye 1744. évi adóösszeírása. Bp., 1962. 227 1. — Uő., Az első magyarországi nép-
számlálás Bars megyében: Történeti Statisztikai Évkönyv 1 9 6 1 / 6 2 . 1 9 2 — 2 1 6 . 
A helynévkutatásban is fontos munkaeszköz a Statisztikai Hivatal mindenkori 
helységnévtára. Névlajstroma nélkülözhetetlen a helységnevek lokalizálásában, a nevek-
hez csatlakozó adatok gyors eligazítást adnak egy-egy település fontosabb vonatkozásai-
ban. Ezenkívül a névtárak sorozata forrásként is felhasználható egy speciális vizsgálat-
ban: a hivatalos helynévadás történetének kuta tásában . A vizsgált időszakban két kiadás 
látot t napvilágot: Magyarország Helységnévtára 1956. Szerk. a Központi Statisztikai 
Hivatal . Bp. , 1956. 755 1. A névtan számára leghasznosíthatóbb része a „Községek (váro-
sok) ós külterületi lakotthelyek ada ta i" című fejezet. A településekre vonatkozó adatok 
száma a régebbi helységnévtárakhoz viszonyítva még mindig szerény, az 1952-i kiadás-
hoz képest mégis szaporodott. — Magyarország Helységnévtára 1962. Szerk. a Központi 
Statisztikai Hivatal . Bp., 1962. 1044 1. A felszabadulás után megjelent névtárak között 
a legtöbb ada to t nyú j tó munka. A települések területének nagyságát, lakosainak, házai-
nak számát abszolút számokban közli. 
Tekintélyes számú víznévi adatot (jórészt a víznevek hivatalos változatát) találunk 
a Vízgazdálkodási Tudományos Ku ta tó Intézet sokszorosított kiadványaiban: Magyar-
ország hidrológiai atlasza. I . sor. Folyóink vízgyűjtője. 1. A Zagyva. Bp., 1952. 26 + 4 1. 
2. A Sajó. Bp. , 1953. 108 1. 3. A Sió ós a Balaton. Bp., 1953. 282 1. 4. A Mosoni-iQunaág. 
Bp., 1954. 272 1. 5. A Felső-Tisza. (Függelék: a Szamos, a Kraszna, a Nyírségi vizek, a 
Bodrog). Bp. , 1955. 134 ism. lapsz. 6. A Körösök. Bp., 1956. 279 1. 7. A Tisza. Bp. , 1958. 
388 1. 8. Az Ipoly. Bp., 1961. 68 1. 9. A magyarországi Duna-szakasz és kisebb mellékvizei. 
Bp., 1962. 268 1. 10. A Dráva. Bp., 1964. 114 1. — Magyarország hidrológiai atlasza. IV. 
sor. Állóvizek. 1. Magyarország állóvizeinek katasztere. Bp., 1963. 70 1. 2. Magyarország 
vizenyős területeinek katasztere. Bp., 1965. 125 1. 
Egyéb tárgyú — névtani adatokat is tar ta lmazó — művek, tanulmányok: 
D R . B A K O S J Ó Z S E F , A tokajhegyaljai régi szőlőművelés szókincse: Az Egr i Pedagó-
giai Főiskola Évkönyve V, 5 — 54. — B A L I J Á N O S , Sárszentlőrinc az 1859. és 1887. évi 
kataszteri felmérések tükrében: Agrártörténeti Szemle VII I , 18 — 45. — B Á L I N T S Á N D O R , 
Szegedi Szótár I—II . Bp., 1957. 863, 704 1. Legújabb regionális tá jszótárunk a szegedi 
ós Szeged környéki szinkrón és történeti helynévanyagot is közli. A gyűj tö t t adatokról 
a bevezető (18. 1.) a következőt mondja : „A földrajzi nevek (városrészek, dűlők, határré-
szek stb.) összeállításában teljességre törekedtem. Régi kataszteri térképek . . . adatai t , 
továbbá a mai telekkönyvi állományt összevetettem és mindig nyomoztam, hogy a nép 
körében élő nevek-e még. Az utcanevek 1879-ig lehető teljességben kerültek a szótárba ." — 
Uő., Alsóváros [Szeged]: A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1958 — 1959. 123 — 6. Felső-
város [Szeged]: id. Évk . 1963. 121 — 8. — B A L O G H I S T V Á N , Néprajzi adatok a Hor tobágy 
környékéről a XVII I . századból: E thn . L X X , 463 — 6. — C S A P O D Y C S A B A , Pozsony megye 
népessége 1634-ben: Történeti Statisztikai Évkönyv I I , 3 — 4. sz. 139 — 58. — D R . D Ö M Ö -
TÖR S Á N D O R , Abádszalók földje, népe, ku l túrá ja . Szolnok, 1961. 109 1. („Abádszalók 
helynevei": 24—7 1.) — E R D E I A R A N K A , Adatok Körösnagyharsány parasztságának tör-
ténetéhez: A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai . 23. sz. (Helyenevek: 37 — 9 1.) 
— F E G Y Ó J Á N O S , Gelej az 1889. ós 1910. évi kataszteri felmérések tükrében: Agrártörté-
g Magyar Nyelv LXIV. 1. 
neti Szemle V I I I , 4 6 — 7 1 . — F I R B Á S O S Z K Á R , Sopron legrégibb erdőtérképe: SoprSz. X I > 
109 —17. — Uő., A soproni hegyvidék forrásai: SoprSz. X I I I , 325 — 44.— Uő., A Sopron me-
gyei erdők helyzete I I . József korában: SoprSz. XVI I , 2 3 6 — 4 1 . — F R I S N Y Á K S Á N D O R , Ada-
tok Miskolc és Dél-Borsod régi vízrajzához: Borsodi Szemle VI/5, 2 8 — 3 1 . — I L A B Á L I N T — 
K O V A C S I C S J Ó Z S E F , Veszprém megye helytörténeti lexikona. Bp., 1 9 6 4 . 4 3 8 1. Az impozáns 
kötet a maga műfa jában út törő jelentőségű: az első modern magyar helytörténeti lexikon. 
A helytörténeti ku ta t á s számára hatalmas levéltári anyagot tár fel. A névkutatót a cikkek 
első két pon t j a érdekli. Az egyik, melyben a szerzők a település nevének történelmi 
formáit és vál tozatai t közlik, a másik, amely — az élő helynevek esetében — a nevek tömör 
etimológiáját tar ta lmazza. A névmagyarázatokat M I K E S Y S Á N D O R , a kötet nyelvész mun-
katársa készítette. A közölt történeti adatok száma igen szerény, ami a nóvkutatás szem-
pontjából azért sajnálatos, mivel éppen a ,,CSÁNKI u tán i" századokból helységneveink 
életét alig ismerjük. — J A N Ó Á K O S , Gazdasági élet [Kiskunhalason]: Kiskunhalas. Helytör-
téneti monográfia I , 7 2 — 1 0 8 . — K U M O R O V I T Z L . B E R N Á T , A zselicszentjakabi alapítólevél 
1061-ből ( „Pes t " legkorábbi említése): Tanulmányok Budapest múlt jából XVI, 43 — 81. 
— D R . M A D A Y P Á L , [Szarvasi helynevek]: Szarvas története 1 3 — 6 . — M Á D Y Z O L T Á N , 
Orosháza ha tá rának története: N A G Y G Y U L A szerk. Orosháza néprajza (Orosháza, 1 9 6 5 . ) 
7 — 2 4 . — M Á N D O K I L Á S Z L Ó , A kukoricatermelés m ú l t j a Baranyában [Baranya helység-
nevei 1 7 1 5 - b ő l ] : Művelődési Tájékoztató 1964. június 57—9. — M I K L Y A J E N Ő , Csanád-
apáca 1 9 6 2 . 1 6 4 1. [Határnevek és utcanevek: 1 2 7 — 8 ] . — N A G Y L A J O S , Mezőgazdaság 
Pesten a X V I I I . században: Tanulmányok Budapes t múlt jából X I I , 133 — 96. — Uő.. 
Pest város X V I I . század végi topográfiájának forrásai: Tanulmányok Budapest múlt-
jából XIV, 161 — 212. — Uő., Pusztatemplomok Fejér megyében: Alba Regia VI—VII , 
1 7 3 — 9 . — O S Z V A L D F E R E N C , Adatok a paraszti gazdálkodás termelési szervezetéhez — a 
munkaerő igénybevételével — egy nagy uradalomban [Nyitra ós Bars megye], 1525-ben: 
Ethn. LXXIV, 494—500. — D R . P E T R Ó C Z I S Á N D O R , Cegléd település- és nópességtörté-
nete: Ceglédi Füzetek 11. sz. 1 3 0 1. — B . S I M O N D R E N É E , A Dömösi Adománylevél (1138/ 
1 3 2 9 . ) magyar szórványai betűrendben: MNy. L I I I , 4 9 8 — 5 1 1 . — Sz í j R E Z S Ő , Várpalota. 
Fejezetek a város történetéből. Bp., 1960. (Dűlő- és határnevek, városrészek és aknák 
elnevezései: 558 — 61). — V É G H M I H Á L Y , Adatok Körösladány történetéhez: M I K L Y A J E N Ő 
szerk. Sárréti írások. Néprajzi és helytörténeti ada tok . (Szeghalom, 1965.) 207—65. — 
D R . Z É T É N Y I E N D R E , Adatok az egri szőlők telepítésföldrajzához: Az Egri Pedagógiai 
Főiskola Évkönyve VII , 547—55. 
I I . F e l d o l g o z ó m u n k a 
1. Önálló kiadványok, nagyobb tanulmányok. E fejezetben először a szorosabb 
értelemben vet t névtani (helynévtani), majd a nyelvtörténeti , településtörténeti, történeti 
földrajzi, néprajzi érdekű feldolgozásokat tárgyalom. 
A) Névtani tanulmányok. 
B Á R C Z I G É Z A , A magyar szókincs eredete2. Bp. , 1958. 188 1. A tulajdonneveket 
tárgyaló résznek (122 — 62) „A földrajzi nevek" című fejezete (142 — 62) a magyar hely-
névkutatás eredményeinek tömör összefoglalása. Kissé rövidített vál tozata: „La topony-
mie hongroise du moyen áge": Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de 
Rolando Eötvös nominatae, sectio philologica I I , 25 — 43. Az összefoglalás első szakasza 
a kutatás történetével, a második a névadás általános kérdéseivel foglalkozik, a harmadik 
a régi magyar földrajzinóv-adást vizsgálja. Ez utóbbiban B Á R C Z I először a magyar hely-
névanyag subs t ra tum rétegét tárgyalja, bemuta t j a a „természetes" ós „mesterséges" 
neveket, a helynóvképzőket, ma jd a törzsnevekből, személynevekből, móltóságnevekbői 
alakult helyneveket, végül néhány r i tkább helvnévtípust is. Szóba kerülnek kronológiai 
és —• inkább elvégzendő fe ladatként megjelölve — névföldrajzi problémák is. Egy-egy 
szakasz végén a fontosabb bibliográfiai adatokat sorolja fel. 
B E N K Ő L O R Á N D , A Z anonymusi hagyomány — és a Csepel név eredete: M N Y . 
L X I I , 134—46, 292 — 305. (Ism. V L A D Í M Í R S M I L A U E R : Z M K . V I I , 3 2 1 ^ 2 . ) A t anu lmány 
először megbírál ja Anonymus etimológiai elveit, tüzetes elemzéssel helynévmagyarázatai-
nak jó részét népetimológiáknak minősíti. Tisztázza a Csepel helység : Csepel sziget nevek 
viszonyát, megcáfolja a személynévből való származtatást (személynév Anonymus egyet-
len, nyilván köl tö t t adatán kívül nem muta tha tó ki), s igazolja a név közszói előzményét. 
Végül megvizsgálja a csepel köznév szócsaládját. 
I N C Z E F I G É Z A , Sövényháza ós vidékének földrajzi nevei: A Szegedi Pedagógiai 
Főiskola Évkönyve 1958. I , 83 —153. A szerző a címben megjelölt terület élő ós tör ténet i 
helynóvanyagát m u t a t j a be (462 helynevet). Az egyes névcikkek ta r ta lma: az élő név 
fonetikus jelölésben az esetleges váltózatokkal, a térképre uta ló szám, a jelölt tá j rész 
tüzetesebb lokalizálása és minősítése, a történeti adatok, végül az etimológia. A tanul-
mány Utolsó fejezete ,,A földrajzi nevek rendszere". 
I N C Z E F I G É Z A , Szeged környékének földrajzi nevei: N y t u d É r t . 2 2 . sz. Bp., 1 9 6 0 . 
108>1. (Ism.: E R N S T DICKENMANN: 'Re í t r áge zur Namenforsehung XII,• 2 1 9 — 2 0 ; K Á L M Á N 
B É L A : MNyj. VII , 1 7 1 — 2 ; P É T E R L Á S Z L Ó : Nyr . L X X X I V , 3 8 8 — 9 1 ; A L F R É D Z A R I J B A : 
Onomastica V I I I , 3 6 5 — 7 . ) A szerző', ebben a munká jában Szeged hatalmas, 1 4 1 0 0 0 
holdas ha tá rának élő ós tö r téne t i néványagát dolgozza fel. A betűrendes névcikkekben 
az élő nyelvi címszó után (a kihal t .neveket + jelöli) évszámmal és forrásjelzéssel közli 
a történeti adatokat , ezután a térképivé utaló számot és a tájrész' jellegére vonatkozó 
rövidítést. E z t követően tisztázza a név eredetét, ezen belül — h a földrajzi köznevet 
ta r ta lmazó helynévről van szó — a köznév jelentését is megadja , például Dakahegy 
Dakahögy < Daka csn. + hegy 'szőlő'.,A dolgozat végén — B E N K Ő L O R Á N D és S Z A B Ó T . 
A T T Í L A módszerét követve — a Sz!eged környéki névanyag t ipológiáját m u t a t j a be. 
I N C Z E F I G É Z A , Csongrád M E G Y E nyugat i részének régi földrajzi nevei: A Szegedi 
Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1960. I , 39—75. A tanulmány a eímben megjelölt terüle t 
helyneveit dolgozza fel: elválasztja <a'típusokat, tisztázza az etimológiákat, végül közli a 
nevek ada t t á r á t . j ' - • 
K Á Z M É R M I K L Ó S , Alsó-Szigetköz földrajzinevei: MNyTK. 9 5 . sz. Bp., 1 9 5 7 . 7 8 1. 
(Ism. P É T E R L Á S Z L Ó : Nyr . L X X X I I , 5 0 0 — 2 . ) A tanu lmány a Győr megyei Alsó-Szigetköz 
teljes élő névanyagának és tö i téne t i helynevei egy részének tipológiáját tar ta lmazza. 
A munka a nóvalkotó eszközök két fő:kategóriáját választ ja szót, aá úgynevezett „alap-
elemekét" (Rókadomb, Kerektó, NagyerdőJ és a „megkülönböztető elemeket" (Rókadomh, 
Kerektó, Nagyerdő). A két fő csoport között egy á tmenet i kategória: a kettős funkciójú 
elemek (Meggyes, Meggyeskert) is elhatárolhatók. A dolgozat b e m u t a t j a a három csoport 
jelentéstani rendszerét, a t ípusok megterhelését, r á m u t a t — ahol lehetséges — a meg-
terhelésben muta tkozó gyarapodás vagy csökkenés okaira is. — Az alapelemeken belül 
az etimológiák t isztázásával ké t rétegét választ szét: az egyikben a belső keletkezésű 
elemek, a másikba a subs t r a tum elemek tar toznak. Az élő nevek (ós a történeti nevek 
egy részének) lokalizálása térképvázlatokon történik. 
K Á Z M É R M I K L Ó S , Helynévtör ténet i vizsgálatok. (A falu a magyar helységnevek-
ben): Kandidátus i értekezés tézisei! Bp., 1965. 11 1. A dolgozat a leggyakoribb magyar 
névtípusríak, a -falu, -falud, Falucskh, -falva s ez utóbbi vál tozatainak, a -falva > -fa, 
-falva > -fala, -falva > -falu, -falva <'*&, -o > -falva adata i t gyű j t i össze a X I I I . század 
elejétől 1873-ig. Megvizsgálja ezek nyelvi problémáit, t isztázza kronológiájukat és elter-
jedésüket, felméri abszolút és relatív megterhelésüket, végül a jelzők: a'lexikológiai jellem-
zők számbavételével leírja lexikológiai kötöttségüket. 
M E L I C H J Á N O S , Dolgozatok I . : N y t u d É r t . 11. sz. Bp., 1957. 70 1. ( Ism. L . K i s s : 
ALingu. XV, 171 — 4.) Nagy névku ta tónk ebben a művében több kérdéssel foglalkozik: 
a tőle megszokot t elmélyült filológiával vizsgálja a Mikszáth név eredetét , lokalizálja 
Anonymus Turmas nevét, ezenkívül néhány ba lkáni helynév m a g y a r á z a t á t ad j a . 
M E L I C H J Á N O S , Dolgozatok I I . : N y t u d É r t . 41. sz. Bp. , 1963. 147 1. ( Ism.: L . K i s s : 
ALingu. X V , 171 — 4; V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. I V , 406 — 8.) A „Név tan i t a n u l m á n y o k " 
című fejezetben (29 —111) a Fáira (ezen belül Zólyom, Trencsén, Badin, Kolon, Sztrecsény, 
Breznöbánya, Próna, Zsolna, Árva, Modor stb.) , Mátra, Szeben, a zobori oklevél „Aqua 
Túrna", Nagyszombat, Somló, Somlyó és Kalocsa helynevek tör ténet i fö ldra jzát , tö r téne té t 
és eredetét vizsgálja. 
M O L L A Y K Á R O L Y , A néme t helynévtípusok kronológiája a középkori Nyuga t -
Magyarországon: NévtVizsg. 35—56. Zur Chronologie deutscher Or tsnamentypen im 
mittelal terl ichen Westungarn: ALingu. X I , 67—97. (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. 
I I , 239 — 4 0 ) . A szerző K R A N Z M A Y E R , illetőleg B Ü R G E R néhány hely tör ténet i té telét (pél-
dául a -dorf u tó t agú nevekre vonatkozókat) és magyaráza tá t cáfolja meg, hangsúlyozva, 
egyszersmind meggyőző példákkal bizonyítva, hogy csak nyelvtör ténet i , társadalom-
és településtörténeti vizsgálattal, va lamint alapos környezet tanulmánnyal lehet egy-egy 
névtör tónet i problémát megnyugta tóan megoldani. 
G Y U L A M O R A V C S I K , Byzant inoturcica 21. Die byzantinischen Quellen der Geschichte 
der Türkvölker . I I . Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen. Berlin, 
1 9 5 8 . 6 0 9 , 3 7 6 1. (Ism.: L . L I G E T I : AOr. X , 3 0 1 — 7 ; C Z E G L É D Y K Á R O L Y : Ant ik Tanulmá-
nyok V I I I , 1 4 3 — 7 , Acta Ant iqua V I I I , 4 5 5 — 6 0 . ) A hazai és a nemzetközi bizantinológia 
eme nevezetes alkotása 1942-ben jelent meg, s m á r akkor is nagy nemzetközi elismerést 
a ra to t t . A második kiadás az ú j a b b kri t ikai i rodalom feldolgozásával bővült . A m ű máso-
dik kötete — számos egyéb diszciplína között — a helynévkutatás számára is igen nagy 
nyereség: egy onomasztikon f o r m á j á b a n ha ta lmas kritikai appará tussa l m u t a t j a be a 
bizánci források török nyelvi (olykor görögre ford í to t t ) nye lvmaradványai t . Mintegy 2 5 0 0 
címszó a la t t népneveket , személyneveket ós szép számmal helyneveket is közöl. A szó-
cikkek a nevek azonosítását, nyelvtör ténet i ada t a i t és etimológiáját ta r ta lmazzák, 
Név tudományi vizsgálatok. A Magyar Nyelv tudományi Társaság név tudományi 
konferenciája 1 9 5 8 . P A I S D E Z S Ő közreműködésével szerkesztette M I K E S Y S Á N D O R . B p „ 
1 9 6 0 . 2 1 2 1. (Ism.: E R N S T D I C K E N M A N N : Bei t ráge zur Namenforschung X I I , 2 2 0 — 1 ; 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : Száz. XCVII , 7 0 6 — 7 ; H E X E N D O R F E D I T : N y r . L X X X I V , 4 8 3 — 8 ; 
B. K E L E M E N : Cercetári de Lingvistica VI, 4 6 6 — 9 ; SZABÓ T. A T T I L A : N y l r K . VII , 1 3 9 . ) 
A k iadvány „ A helynevek n a p j a " ( 1 9 — 8 9 ) c ímmel közli K N I E Z S A I S T V Á N előadását 
(A szlovák helynévtípusok kronológiája) és a helynevekkel foglalkozó felszólalásokat. 
Ezeket i t t nem sorolom fel, 1. őket a megfelelő t a r t a l m ú fejezetekben. 
P A P P L Á S Z L Ó , Szinkrón a n y a g ú névtárak készítése: O R S Z Í G H L Á S Z L Ó szerk. Szó-
t á r t an i t anu lmányok (Bp., 1966.) 55—76. A szerző a névtani k u t a t á s egyik nélkülözhe-
te t len fel tételének: az adatok összegyűjtésének és tárolásának problémái t fe j teget i 
t anu lmányában . Az I . fejezet a külföldi ós a hazai névtan fontosabb mozzanata i t fog-
lal ja össze, a I I . a helynevek gyűj tésé re ad gyakorla t i tanácsokat , m a j d az ada tok 
tárolásáról és rendezéséről szól. Célszerűnek l á t j a kót fontos t ípusnak: ,,A) a földrajzi 
elv a lap ján elrendezett , vagyis a j e l ö l t b ő l kiinduló, B) a nevek a lap ján elrendezett , 
vagyis a j e l ö l őből kiinduló" név t á r ak e lhatárolását . A I I I . fe jezet igen alapos be-
vezető a szemólynévgyűjtós problemat iká jába , illetőleg elvi és gyakorlat i ú t m u t a t ó a 
személynévi ada t t á r ak készítéséhez. 
P U R U C Z K I B É L A — F A N C S A L I P E T R O N E L L A — N Ó V Á K T A M Á S N É , Az u tcák őrzik 
emléküket . Bp. , 1963. 157 1. Utcaneveink vizsgálatában va jmi kevés tö r t én t eddig a 
magyar név tanban , éppen ezért fontos a Fővárosi Szabó Erv in K ö n y v t á r munka-
társainak ez a kötete. A munka célja, „hogy' a jelenleg érvényben levő [budapesti] e -
nevezésekről adjon rövid, lexikonszerű tá jékoztatást , de csak a személyekről elnevezett 
utcákról". 
L. R Á S O N Y I , Les noms toponymiques comans du Kiskunság: ALingu. VII , 7 3 — 1 4 6 . 
(Ism.: J . I R M S C H E R : Byzantinoslavica XX, 1 2 3 ; Á . K U R Y S Z A N O V : Izvesti ja Akad. N a u k 
Kazachskoj S S R . Ser. filol. 1 9 6 0 . no. 2 . 9 4 ; L. S F Í R L E A : Cercetári de Lingvistica I I I , 3 0 1 . ) 
A tanulmány a magyar helynóvanyagnak egy igen érdekes rétegét, a kiskunsági kun 
eredetű helységneveket vizsgálja (Althokzallasa, Arbocz, Bagdas ilese, Balthazallasa, 
Belcherhorhan, Besotar, Otarhalma, Bugaz, Buzganzállas, Kachkanchiw, Keczel, Kempeth, 
Kolpakorhana, Kunchegh, Kuthen, Otar, Scanc, Tazlar, Bodoglar, Yarman, Gyarmati és 
a -la, -le < -li, -li képzőjű helynevek: Kargála, Vgule, Kwrkwle, Ghengele). 
R E U T E R C A M I L L O , Magyaregregy helynevei: A Magyar Tudományos Akadémia 
Dunántúli Tudományos Intézete, Értekezések 1960. 350—87. A dolgozat alcíme: A d a t t á r ; 
az élő ós tör ténet i adatok tüzetes felsorolásán kívül azonban a nevek etimológiáját is 
közli. A térképvázlat , az élő variánsok összegyűjtése, a névadás indítékainak feltárása, 
a történeti adatok lokalizálása, illetőleg azonosítása mintaszerű névtani dolgozatról 
tanúskodnak. 
R E U T E R C A M I L L O , Kárász helynevei: MNyj . V I I , 1 0 1 — 2 2 . A szerző az előző dol-
gozat (Magyaregregy helynevei) módszerével vizsgálja meg Kárász (Baranya megye) 
élő és tör ténet i helynévanyagát. 
R E U T E R C A M I L L O , Történet* adatok az Árpád-kori Baranya megye növényföld-
rajzához. [Pécs, 1 9 6 3 . ] 1 6 5 1. A szerző G Y Ö R F E Y történeti földrajzának adatai t dolgozza 
fel, a megjelölt terület régi növónyföldrajzának kiderítésére. Alapos filológiai munkáva l 
tisztázza a helynevekben előkerülő növénynevek jelentését, ahol lehetséges, a régi adato-
kat azonosítja a mai dűlőnevekkel, s végül megállapít ja elterjedésüket is. 
S E B E S T Y É N Á R P Á D , Földrajzi nevek Gacsályból: Acta Universitatis Debreceniensis 
de Ludovico Kossuth nominatae I I , 55—69. A dolgozat bevezetője a helynévkuta tás 
módszertani kérdéseihez fűz megjegyzéseket, az első fejezet a Gacsály név etimológiáját, 
illetőleg a falu rövid történetét tartalmazza. A második felsorolja a község helyneveit 
(a térképre utaló számmal), a harmadik pedig mintegy 20 mintaszerűen kidolgozott n év-
cikket m u t a t be. Ezeknek mindkét része (a helynévre vonatkozó adatok, illetőleg az eti-
mológia, valamint a név életére vonatkozó megjegyzések) mintául szolgálhat a korszerű 
helynóvgyűjtésre és feldolgozásra. 
S Z A B Ó T. A T T I L A , Az Isztambul-, illetőleg a Malomba-tíymsú helynévkölesönzés 
kérdéséhez: MNyj . VII , 3—22. A tanulmány egy igen érdekes helynévtípust vizsgál meg 
tüzetesen: a magyarból a románba átkerült (olykor visszakölcsönzött) -ba, -be (ölykor 
-ra, -re) ragos helyneveket. A nagyszámú tör ténet i és élő adat felsorolása u tán t isztázza 
a t ípus névföldrajzát , az át-, illetőleg visszakölcsönzés nyelvi körülményeit („ . . . olyan 
jellegű kétnyelvűség, amelyben a román lakosság számbeli túlsúlya mia t t a ké t nép 
érintkezésében a román nyelv sokkal inkább a mindennapi érintkezés nyelve, m i n t a 
magyar") , végül a kronológiát: mindkét i rányú átvétel megindulása a XVII I . század 
első felére tehető. 
B) Nyelvtörténeti érdekű feldolgozások (a nyelvtörténeti tankönyveket és jegy-
zeteket nem muta tom be, ezek bizonyító anyagában bőségesen találunk helyneveket is,, 
ismertetésükre egyéb tárgykörű szemlében kerül sor). 
D. B A R T H A K A T A L I N , Tővégi magánhangzóink története a X V I . század közepéig: 
NytudÉ r t . 42. sz. Bp., 1964. 107 1. A szerző elsősorban a tővégi magánhangzók ómagyar 
kori ál lapotának tisztázására nagyszámú szórványemlóket is vallatóra fog, ezek között 
bőségesen helyneveket is (18—42. 1.). Földrajzi nevek nagy számában vizsgálja meg a 
vóghangzók ómagyar kori minőségét, a véghangzó minőségének összefüggését a tövekkel 
ós a végződésekkel, a -d (-t) képző előtti tő véghangzó-hiány problémáját , és szórványosan 
egyéb kórdóseket is. 
B. L Ő R I N O Z Y É V A , Képző- ós névrendszertani vizsgálódások. Az -s ~ -cs képzővel 
alakult névanyag az ómagyarban: NytudÉr t . 3 3 . sz. Bp., 1 9 6 2 . 1 3 8 1. (Ism.: P A P P L Á S Z X . 0 : 
NyK. LXIV, 4 3 0 — 2 , ALingu. X I I , 4 0 5 — 7 ; RÁcz E N D R E : Nyr . LXXXYI , 3 3 9 — 4 4 ; 
SZABÓ T. A T T I L A : N y l r K . VII , 1 3 6 — 7 . ) A szerző történeti a laktani ós nóvtörtóneti isme-
reteinket gazdagít ja az ómagyar kor egyik érdekes névesoportjának tüzetes vizsgálatá-
val. ,,A képzővel és bokraival alakult földrajzi nevek",c ímű fejezetben (78 —108) elemzi 
a puszta személynévből lett helyneveket (Martos, Békés), a közszókból alakult helyneve-
ket (Egres, Sárostó, Aranyos), a Szekeres, Sípos-féléket, t isztázza a képzők funkcióját , 
majd térképen rögzíti az adatszolgáltató pontokat , valamint a -sti, -sdi és a -cs, -csa, •cse 
képzős neveket. A fejezet végén a kideríthető nyelvföldrajzi tanulságokat összegezi. 
M É S Z Ö L Y G E D E O N , Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Bp., 
1956. 261 1. Nagy nyelvtörténészünk ebben a — stílusában is élvezetes — egyetemi 
segédkönyvében néhány szórványemlékünk helyneveit is megvizsgálja. A TihAl.-ból, 
Anonymusból és a Váradi Regestrumból választ ki olyan neveket, amelyeknek proble-
matikája alkalmas arra, hogy bevezesse az egyetemi hallgatót vagy általában az érdek-
lődőt a nyelvtörténeti vizsgálat módszerébe. 
P A I S D E Z S Ő , A Z úr, valamint a bő, győ és bán méltóságjelölőink szó- és társadalom-
történetéhez: Ny tudÉr t . 38. sz. 82 —123. A tanulmány igen gazdag adat tárral vizsgálja 
meg a címben felsorolt közszók, valamint ezek származékainak személynév! alkalmazásait . 
Tisztázza etimológiájukat ós az alaktani problémákat , kideríti az ide tartozó névcsoport 
sajátos névadási indítókait. Megnyugtatóan magyarázza meg azt az ellentmondást, hogy 
a felsorolt méltóságnevek leginkább a társadalom alsó rétegeihez tartozó elemek körében 
fordulnak elő. P A I S dolgozata elsősorban a magyar személynóvkutatás eredményeit 
gazdagítja, mégis a bizonyító anyag számos helynóvi vonatkozású adata miat t helyén-
való, hogy e szemlében is ismertessük. 
C) Helynevek településtörténeti alkalmazása: 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , Tanulmányok a magyar állam eredetéről. A nemzetségtől a 
vármegyéig, a törzstől az országig. Kurszán ós Kurszán vára. Bp., 1959. 168 1. (1. külön 
Száz. XCII , 12 — 87, 565 — 615, illetőleg Budapest régiségei XVI, 9 —40). A szerző komplex 
módszerrel dolgozza fel a magyar történet egyik legérdekesebb szakaszát, s így az í rot t 
források mellett bizonyító anyagában felhasználja az összehasonlító néprajz, a régészet, 
a nyelvtörténet, ezen belül a névtan eredményeit is. A helynevek vallomására alapozza 
többek között azt a tételét, hogy a vármegye a nemzetségi szállásterület közvetlen foly-
tatása (1. például a bő 'nemzetségfő' méltóságnévből alakult helyneveket). Ugyancsak 
helynevek elemzésével tisztázza az t a kérdést, hogy milyen népelemek csatlakoztak a 
magyarsághoz a honfoglalás előtt és után. 
I . K N I E Z S A , Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn: StudSl. I X , 
27—44. (Ism.: V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. V, 63.) A tanulmány kiindulópontul a következő 
tételt választ ja: a Kárpát-medencei szlávság a magyarok bejövetele előtt sem volt egy-
séges. Ezt a t ény t a magyar nyelv szláv jövevényszavai is bizonyítják, tehát tükröződnie 
kell a szláv eredetű magyar helységnevekben is. A szerző megvizsgálja a számbajöhető 
bolgár, délszláv és szlovák etimonú helyneveket, és ezek alapján — STANiSLAWal ellen-
tótben, aki a magyaroktól megszállt területek jórészéről azt t a r t j a , hogy korábban szlo-
vák volt — a következőket ál lapí t ja meg: Pannónia valószínűleg teljes egészében délszláv 
volt. Bolgár volt a Dunakanyar bal par t ja , dél felé.a Duna—Tisza-köze, keleten a Bükk 
hegységig és a Hernádig. A Hernádtól keletre a Felső-Tisza vidéke szlovák lehetett . 
M O L L A Y K Á R O L Y , A vármegye [Sopron megye és Sopron] történeti vázlata 
1848-ig: Magyarország műemléki topográfiája I I / l , Bp., 1953. 37 — 95. A monográfia 
elsősorban településtörténeti vonatkozások tisztázásában használ fel nagy számmal 
helységneveket, illetőleg Sopron történetéhez utcaneveket . 
N É M E T H G Y U L A , Magyar törzsnevek a baskíroknál: N y K . LXVII I , 3 5 — 5 0 ; 
Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren: ALingu. XVI , 1 — 2 1 . (Ism.: V L A D I M Í R 
S M I L A U E R : ZMK. VII , 3 2 3 . ) A tanulmány a magyar őstörténet egyik legfontosabb kér-
dését, a magyar — baskír kapcsolatokat, illetőleg a baskíriai magyar őshaza kérdését vizs-
gálja meg. Kimuta t j a , hogy törzsneveink közül a baskírban is megvan, jórészt helynév-
ként is: a Jenő, Gyarmat, Nyék, Keszi, Magyar név, valamint a Gyula, ugyancsak törzs-
névként. E törzsnóv-csoport azonossága megnyugtatóan bizonyítja, hogy Magna Hungar ia 
őshazája volt a magyarságnak. 
SZABÓ I S T V Á N , A pródium. Vizsgálódások a korai magyar gazdaság- ós település-
történelem körében: Agrártörténeti Szemle V, 1 — 49, 301 — 37. A tanulmány egy fontos 
és gyakori középkori településtípus: a prédium fogalmát tisztázza, összevetve többek 
között az ugyancsak gyakori villa, terra, posscssio, locus megjelölésekkel, s feltárva — egé-
szen az antik Rómáig — e fogalmak történeti hát teré t . A mélyreható elemzés a számos 
forrás között középkori helységneveink egy részét is vallatóra fogja. Névtani szempont-
ból igen érdekes a tanulmánynak az a része is, amely a -háza, -laka, -ülése, -téleke, -földje 
névtípus gyakoriságával, illetőleg a későbbi pusztásodás okaival foglalkozik. 
SZABÓ I S T V Á N , A falurendszer kialakulása Magyarországon (X—XV. század). 
Bp. 1966. 215 1. E monográfiában az utóbbi évtizedek magyar településtörténetének 
legjelentősebb művét köszönhetjük SZABÓ IsTVÁNnak. A szerző a külföldi ós magyar 
szakirodalom kritikus felhasználásával és a tör ténet i források finom elemzésével vizs-
gálja meg a legfontosabb települési forma, a falu eredetét, s a kialakuló faluhálózat 
további sorsát. A helynevek felhasználására — a vizsgált anyag természeténél fogva — a 
munka minden részletében találunk példát (egy-egy falu létét elsősorban a név bizonyítja), 
a régi faluhálózat és a pusztásodás igen érdekes mennyiségi vonatkozásait is nevek segít-
ségével deríti ki a szerző. Névtani szempontból a monográfia legfontosabb fejezetei a 
következők: Falukettőződések (ebben a Nagy—Kis, Ó—Új, Alsó—Felső, Magyar—Német-
iéle jelzőpáros falunevek településtörténeti hátteréről van szó). Névleges falukettőző-
dések, álfalvak (magyarázata annak az érdekes folyamatnak, amelyben csak a név, a jel 
differenciálódik, a település, t ehá t a jelölt nem). A falunevek burjánzása (e fejezet néhány 
különleges névadási módra, illetőleg a névvariánsokra közöl példákat, majd a XI—XV. 
század falun óv adási t ípusait m u t a t j a be). 
G Y Ö R G Y S Z É K E L Y , Le sort des agglomórations pannoniennes au début du moyen-
-áge et les origines de l 'urbanisme en Hongrie: Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis, sectio historica I I I , 59 — 96. A szerző a tudománytörténet i hát tér felvázolása 
után a számbajöhető tudományágak eredményeinek összevetésével derít fényt a címben 
megjelölt településtörténeti kérdésekre. Vizsgálatában fontos szerepet kap a helynevek 
vallomása. 
G Y . S Z É K E L Y , Wallons et italiens en Europe Centrale aux X I E — X V I e siécles: 
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae, 
sectio historica VI, 3 —71. A tanulmány a vallonok és olaszok hazai településtörténetének 
vizsgálatában a helyneveket (villa Latina, Wallendorf, Olaszfalu stb.) is számba veszi. 
Kisebb mértékben használnak fel helyneveket a következő településtörténeti, 
illetőleg helytörténeti és gazdaságtörténeti tanulmányok. E A H E U K H P Í 3 . , 0 H3biK0B0ö npu-
HaAJie)KHOCTH H 3acejieHHH cejia KoMjiooiKa: StudSl. I I , 345 —64. A szerző tanulmányának 
harmadik fejezetében, Komlóska településtörténetének vizsgálatában a település nevének 
történeti adata i t és határnevei t is számba veszi. — H E C K E N A S T G U S Z T Á V , A kora-árpád-
kori magyar vaskohászat szervezete: Történelmi Szemle I X , 135 — 61. A szerző a régészet 
eredményeinek és a helynevek vallomásának összevetésével derít fényt az Árpád-kor 
vastermelési szervezeteire. — B. ILA, Die walachische Bevölkerung der Herrschaften 
Murány, Csetnek und Krasznahorka: StudSl. I I I , 1 1 3 — 4 8 . — J A N K O V I C H M I K L Ó S , Buda-
-környék plébániáinak középkori kialakulása és a királyi kápolnák intézménye: Budapest 
régiségei X I X , 5 7 — 9 8 . — K A Z A I A N T A L , A sárréti települések tör ténete: M I K L Y A J E N Ő 
szerk. Sárréti írások. Néprajzi és helytörténeti antológia. (Szeghalom, 1 9 6 5 . ) 1 5 3 — 9 0 . — 
M A R J A L A K I K I S S L A J O S , Gondolatok a magyar nép eredetéről: Borsodi Szemle I, 6 8 — 1 0 3 . 
— T. M É R E Y K L Á R A , Somogy megye pusztulása Szigetvár eleste u tán : Szigetvári Emlék-
könyv (Bp., 1 9 6 6 . ) 1 5 7 — 9 8 . — E . M O Ó R , Zur Geschichte südslawiseher Völkerschaften 
im Karpatenbeeken: StudSl. VI I I , 2 6 7 — 3 1 2 . — M O Ó R E L E M É R , A nyelvtudomány min t 
az ős- és néptörténet forrástudománya. Bp., 1963. 182 1. (II. 6. fejezet: Helynevek min t 
néptörténeti forrásanyag: 7 6 — 8 . 1 . ; V. 2 . fejezet: Helyszínmeghatározások terület-, nép-
es helynevek magyarázata ú t j án : 1 1 9 — 2 4 . 1 . ) — S Z Á N T Ó I M R E , Egy dunántúli falu. Alsó-
páhok története. Bp. , 1960. 310 1. [helynevek elszórtan],—Uő., Megjegyzések a Balaton 
környéki „avarkor i" települések folytonosságának kérdéséhez: Az Egr i Pedagógiai Fő-
iskola Évkönyve VII , 4 7 1 — 9 6 . — S Z Í J R E Z S Ő , Várpalota. Fejezetek a város történetéből. 
Bp., 1 9 6 0 . (Településtörténet: 3 2 — 6 6 ) . — D R . W A L L N E R E R N Ő , Dunaföldvár település-
képe: Földrajzi Értesí tő X, 6 7 — 9 7 . 
D) Helynevek vizsgálata a történeti földrajzban és a tör ténet i topográfiában: 
G Y . G Y Ö R F F Y , Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szávaszentde-
meter (Sremska Mitroviea) aus dem 12. Jahrhunder t : StudSl. V, 9 — 74. Német nyelvű 
változata „A szávaszentdemeteri görög monostor X I I . századi birtokösszeírása" címíí 
tanulmánynak (II . OK. I I , 325—62, I I I , 69—104). Ismertetését lásd az előző szemlében: 
MNy. L H , 247. 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , A Z Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Abaújvár , 
Arad, Árva, Bács, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, 
Brassó, Csanád ós Csongrád megye. [I.] Bp., 1963. 907 1. + 15 térkép (2. változatlan 
kiadás: 1966.). G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y monumentális munkájának első kötete nagy eseménye 
volt — i t thon ós külföldön — jó néhány tudományágnak, köztük természetesen a nyelv-
tudománynak és ezen belül a névtannak is. A nyelvtudomány képviselői már megjelenése 
előtt is több alkalommal üdvözölték a készülő munkát , annál sajnálatosabb, hogy a meg-
jelent kötetnek nem volt visszhangja a hazai nyelvészeti folyóiratokban. Ez természetesen 
súlyos mulasztás, bár minden elismerésnél többet jelent az a tény, hogy a megjelent köte t 
a gyakorlatban, nyelvtörténészek, nóvkutatók napi munkájában azonnal fontos munka-
eszközzé vált, ada ta i t lépten-nyomon felhasználják ós idézik. — G Y Ö R F F Y vizsgálatának 
térbeli ha tá ra : az Árpád-kori Magyarország Szlavónia nélkül, időbeli ha t á r a : a honfogla-
lástól a pápai tizedlajstromig, t ehá t 1332 — 1337-ig. Az adatgyűjtésben teljességre tö-
rekszik: az öt kötetre tervezett m ű a kisebb jelentőségű források mellett mintegy 20 000 
oklevél (ebből körülbelül 4000 kiadatlan) ada ta i t tartalmazza. — Az egyes megyele-
írások I . részében névtani Szempontból azok a fejezetek fontosak, amelyekben a helyne-
vek felhasználásával derít fényt egy-egy problémára: például a természeti viszonyok 
rekonstruálásában (fekvés, tá j i tagolódás, vízrajz, domborzat, növénytakaró, állatvilág), 
a honfoglalás előtti népesség, ma jd a megszálló magyar törzs és nemzetség megállapításá-
ban, falupusztulások, telepítések tisztázásában stb. A I I . részben (Helységek) egy-egy 
helység cikke a következő adatokat tar talmazza: A címszó a helység neve, ezt követik a 
név történeti adatai kronológiai sorrendben. A történeti adatok ólén az oklevél (esetleg 
az elbeszélő forrás) évszáma, illetőleg az ezzel összefüggő vonatkozás (átírás ténye, hamis 
oklevél stb.) jelölése áll, u tána a helység minősítése (villa, possessio stb.), majd a forrás 
névalakja betűhív átírásban, ha szükséges megfelelő szövegkörnyezetben, végül a forrás-
jelzés. Az adatokat a „helységleírás" követi, a kideríthető természeti, földrajzi, gazdasági 
és társadalmi vonatkozások összegezése. E rósz u t án közli a szerző (az esetleges) ha tá r já -
rást, kivonatosan, „de gondosan ügyelve [arra], hogy az égtájak, az emelkedés vagy lejtés, 
a földrajzi jelentőségű terepalakulatok, a növényzet, a szomszédos faluk és biitokosok, 
az építmények, a művelésre vonatkozó adatok és minden köznyelvi szó szerepeljen 
bennük" . ( 1 5 . 1.) A cikk vége tar ta lmazza a mai állapotra való utalást , illetőleg L I P S Z K Y -
vel és az ú jabb helységnévtárakkal való azonosítást. — G Y Ö R F F Y művének értékelését 
a tör ténet tudomány egyes ágai már elvégezték. A hazai és a külföldi kr i t ika egyaránt 
kimagasló teljesítményként üdvözölte.1 A nyelvtörténészek s ezen belül a helynévkutatók 
is nyilvánvalóan csak a legnagyobb elismeréssel szólhatnak a megjelent kötetről . A névtan 
számára két szempontból jelent nagy nyereséget: példát m u t a t a helyneveknek a törté-
ne t tudományban (a történet i földrajzban, településtörténetben stb.) való sokoldalú 
és korszerű kihasználására, a helynévtörténet számára pedig egy új, elsőrangú forrást 
biztosít. Ez utóbbi tény már akkor is kiderül, ha C S Á N K I — egyébként ki tűnő — művével 
vet jük össze. G Y Ö R F F Y az adatok teljességét n y ú j t j a (nemcsak helységneveket, hanem 
minden helynevet közöl), jelzi az oklevél á t í r t vagy hamis voltát , kiállítóját, általában 
a forrás sok vonatkozását, közli az ada t fontosabb szövegkörnyezetét stb., a helységne-
veket térképen is lokalizálja. Mint tör ténet i földrajzi mű természetesen még inkább 
C S Á N K I fölé emelkedik, hiszen emez a feldolgozásra kísérletet sem te t t . — A nyelvtörté-
nészek, névkutatók türelmetlenül vá r j ák G Y Ö R F F Y nagyszerű munká jának további 
kötetei t . 
H O L U B J Ó Z S E F , Zala megye középkori vízrajza: a Göcseji Múzeum Közleményei 
23. sz. Zalaegerszeg, 1963. 67 1. Zala megye nagy történészének utolsó műve, amelyben a 
középkor okleveles anyagának vízneveit dolgozta fel, s kísérelte meg a megye vízrajzi 
képének bemutatását . A Függelékben a középkori malmokról és halászatról közöl érté-
kes néprajz i adatokat . 
Magyarország műemléki topográf iá ja IV., VI . Budapest műemlékei I , Bp., 1955. 
880 1., I I . Bp., 1962. 735 1. Mindkét kötetnek a műemlékek leírását tar ta lmazó része 
(I, 3 1 0 — 7 8 2 , I I , 1 5 5 — 6 7 5 ) számos hely, főleg tér és utca nevének tör ténet i adatai t is 
felsorolja, s a változások okát is gyakran megmagyarázza. 
Alább sorolom fel azokat a nagyobb topográfiai tanulmányokat is, amelyek vizs-
gálataikban kisebb-nagyobb mértékben ugyancsak felhasználnak helyneveket: B Á L Á S 
V I L M O S , A Z alföldi hosszanti földsáncok: Régészeti Füzetek ser. I I , 9 . sz. 1 4 6 1. Die Erd-
wálle der ungarischen Tiefebene: Acta Archeologica X V , 3 0 9 — 3 6 . — B Á L I N T A L A J O S , 
A középkori Nyársapát lakóházai: A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1 9 6 0 — 1 9 6 2 . 3 9 — 
1 1 1 . — F Ü G E D I E R I K , Topográfia ós városi fejlődós a középkori Óbudán: Tanulmányok Buda-
pest múl t jából X I I I , 7 — 5 6 . —Uő., Kirchliche Topographie und Siedlungsverháltnisse im 
Mittelalter in der Slowakei: StudSl. V , 3 6 3 — 4 0 0 . — G A Z D A G L Á S Z L Ó , Régi vízfolyások és 
elhagyott folyómedrek Orosháza környékén: A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve 1960. 
2 5 7 — 3 0 6 . — K U B I N Y I A N D R Á S , Budafelhévíz topográfiája ós gazdasági fejlődése: Tanul-
mányok Budapest múlt jából X V I , 8 5 — 1 8 0 . — N A G Y L A J O S , A Terézváros kialakulása: 
i. h. X I , 9 7 — 1 2 6 . Pest város X V I I . század végi topográfiájának forrásai: i. h. X I V , 
1 6 1 — 2 1 2 . A Víziváros X V I I . század végi topográfiája: i. h. X V I , 1 8 1 — 2 4 9 . — T U R Á N Y I 
K O R N É L , A Józsefváros kialakulása: i. h. X V , 3 2 9 — 6 1 . 
1 D E R C S É N Y I D E Z S Ő : Művészettörténeti Értesítő X I I I , 1 5 5 — 7 ; I . F U T A K Y : 
UrAl tJb . XXXVII , 1 4 6 — 8 ; F Ü G E D I E R I K : Agrártörténeti Szemle VI, 5 6 8 — 7 2 ; I I O F F -
M A N N T A M Á S : Valóság VII , 9 6 — 8 ; M A K S A Y F E R E N C : L t K . X X X I V , 2 8 1 — 2 ; M O L L A Y 
K Á R O L Y : SoprSz. XVII I , 1 8 9 — 9 0 ; M O R A V C S I K G Y U L A : Archeológiai Ér tes í tő XCI, 
1 3 9 — 4 0 ; P Á S Z T O R L A J O S : Revue d'historie ecclesiastique 1 9 6 6 : 3 3 9 — 4 0 ; V L A D I M Í R 
S M I L A U E R : ZMK. IV, 3 4 2 — 3 ; SZABÓ I S T V Á N : Százv XCVIII , 5 4 2 — 6 , Acta Historica X I , 
3 9 3 — 8 . — Negatív bírálat: O N D R E J R . H A L A G A : Őeskoslovensky casopis historieky X I I , 
1 8 7 — 9 8 ; cáfolatát 1. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. V , 1 5 4 — 6 . 
E) Helynevek néprajzi hasznosítása: 
H O F F M A N N T A M Á S , A gabonaneműek nyomtatása a magyar parasztok gazdálko-
dásában. Bp., 1963. 374 1. A monográfia egyik fejezete (Helyneveink vallomása: 122 — 63, 
352 — 68, rövidebb vál tozata: Az extenzív mezőgazdaság nyomai helyneveinkben: Annales 
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae, seetio his-
toriea I I I , 1 5 3 — 6 2 ) egyik fontos névtani forrásunkban, P E S T Y F R I G Y E S gyűjtésében 
vizsgálja meg a szérű, kert, szállás, láger, pajta, csűr, istálló helynévi alkalmazásait. Tisz-
felsorolt szavak jelentését, szemléltető térképeken m u t a t j a be elterjedésüket és 
megmagyarázza eltérő gyakoriságukat. 
Kisebb-nagyobb mértékben felhasználnak még helyneveket a következő néprajzi 
tanulmányok: B E L É N Y E S Y M Á R T A , Szőlő- és gyümölcstermesztésünk a XTV. században: 
NéprÉr t . X X X V I I , 11 — 30. — Uő., Az ál lat tartás a X I V . században Magyarországon: 
NéprÉr t . X X X V I I I , 23 — 59. — Uő., A földművelés Magyarországon a XIV. században: 
Száz. XC, 517 — 55. — Uő., Ker í te t t település és gazdálkodás kapcsolata néhány zalai 
irtásos falunál egy 1460-as ha tá r já rás alapján: E thn . L X I X , 117—27. — Uő., A permanens 
egymezős földhasználat és a két- és háromnyomásos rendszer kialakulása Magyarorszá-
gon a középkorban: E t h n . L X X I , 81 —104. — UŐ., A parlagrendszer XV. századi kiter-
jedése Magyarországon: E thn . LXXV, 321 — 45. — Uő., Angaben über die Verbreitung 
der Zwei- und Dreifeldervvirtschaft im mittelalterlichen Ungarn: AEthn . V, 183—8. — Uő., 
Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn im 14. Jahrhunder t : A E t h n . VI, 265 — 321. 
— F E R E N C Z I I M R E , Huszi ta emlékek és a néphagyomány: Műveltség és Hagyomány V, 
107 — 30. — Uő., Die hussitische Überlieferung in der Volkstradition: Slavica I I I , 115—30. 
— G O M B Á S A N D R Á S , Szentmihályi ólaskertek: A nyíregyházi Jósa András Múzeum Év-
könyve VI—VII, 75—103. — K H I N A N T A L , A pesti vizafogók és a mai Vizafogó utca 
neve: A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1962, 84—92, — E L E M É R M O Ó R , 
Slawischer Einfluss auf das Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalter im Lichte 
des sprachlichen Materials: Acta Ethnographica XI I , 1 — 56. — S Z A B A D F A L V I J Ó Z S E F , 
Nomád teleltetési rendszer az Alföldön: Műveltség és Hagyomány VI I I , 85—136. — 
T A K Á C S L A J O S , Az irtásos gazdálkodás néhány jellegzetessége a göcseji szegekben: E thn . 
LXXV, 489 -517 . 
(Folytat juk.) K Á Z M É R M I K L Ó S 
K Ü L Ö N F É L É K 
Nagy J. Béla emlékének 
(1884—1967.) 
Négy évvel ezelőtt, nyolcvanadik születésnapján, a Veszprém megyei tanács 
egyik termében a tisztviselők érezhető csodálkozással nézték a sima, mosolygós arcú 
ősz tanár t , akinek a minisztérium képviselője á tad ta ,,az oktatásügy kiváló dolgozója" 
kitüntetést , a Magyar Nyelvtudományi Társaság küldöttei pedig nyelvésztársadalmunk 
jókívánságait és tisztelő üdvözletét tolmácsolták. Több min t két évtizede élt már akkor 
a városban Nagy J . Béla, könyvei közé bezárkózva. Szerénysége ós munkás magánya 
sajnálatos módon elszigetelte őt az emberektől, akik nem is sejtették, hogy köztük ól 
a nyelvtudomány egyik kitűnősége. További évei is ugyanebben a csendes elzárkózás-
ban folytak le, s amikor 1967. szeptember 26-án elhunyt, sírjánál a néhány családtag 
mellett csak Lőrincze Lajos állt, hogy elbúcsúzzon tőle a távoli, nagyobb család, a magyar 
nyelvészek nevében. 
Valóban ő volt, évtizedeken át, a magyar nyelvművelők nesztora, s ez a rang, 
most, őutána, bizonyára sokáig gazdátlan marad. Nevét, írásait mindnyájan ismertük, 
de őt magát már csak nagyon kevesen, hiszen mióta 1942-ben, nyugalomba vonulásakor 
Veszprémbe költözött, megszakadt élő, személyes kapcsolata a nyelvtudomány munká-
saival, akiknek ú j meg ú j évjáratai léptek azóta az ő nyomába. Miattuk és az ő kedvükért 
is érdemes talán, hogy a negyedszázad a la t t szinte ködlovaggá vált Nagy J . Béla emberi 
a lak já t felidézzük. 
1884. március 16-án született a Heves megyei Gyöngyöshalászon, tanítócsalád-
ból, s így valóban elmondhatta magáról, hogy született nevelő. Magam is ebben a minő-
ségében találkoztam vele először. A harmincas években a pesti egyetemen t a r to t t elő-
adásokat a stílusról s a nyelv és az irodalom taní tásának módszertanáról. Nemcsak 
világos képet kap tunk a helyes kifejezés út járól s ki tűnő tanácsokat a nyelvi és az iro-
dalmi nevelés összekapcsolására, életszerűvé, vonzóvá tételére, hanem őbenne magában 
is megismertük a tudós nevelő eszményképét. Tankönyvei mintaszerűek voltak világos, 
a lényegre sűrí tet t tömörségükben, könnyed és természetes hangjukkal, szórakoztatón, 
szinte játékosan taní tó feladataikkal, amelyek a mai hasonló törekvések előképei. 
Nemcsak egyéni képességek és született pedagóguserények gyümölcse mindez. 
Nagy J . Béla kiváló elméleti művelője volt a neveléstannak is. Két évtizeden á t szer-
kesztette a Magyar Pedagógiát, s pályája jó ideig ebben az irányban haladt . Csak arány-
lag későn, bizonyára tanárképző intézeti és tankönyvírói munká ja során fordul érdeklő-
dése a nyelvészet s főként ennek gyakorlati ágai, a helyesírás és a nyelvművelés felé. 
Ezeken a területeken érvényesülhetett legjobban pedagógusi tehetsége, s nyilván ezek 
szabták meg oly szerenesésen munkásságának i rányát : a nyelvtudomány pedagógusa 
lett, nyelvművelő és ismeretterjesztő, aki i t t is elsősorban nevelni akar t . Szóles körű 
nyelvészeti tudás és irodalmi tájékozottság, a klasszikusokon nevelkedett stiláris érzé-
kenység s a belőlük merí te t t gazdag példaanyag biztos kezelése, természetes és meggyőző 
logika, kristályos tisztaságú, de egyéni zamatú, szellemes előadásmód t e t t e őt a nyelv-
művelés egyik mesterévé. Tudományos alaposság, megbízhatóság és könnyed forma 
jellemzi minden írását. 
A nyugalomba vonulás nem a megfáradt pihenés kezdete volt számára. Tovább 
dolgozott nagy helyesírási szótárán, de amikor műve megérett a megvalósulásra, a 
háború áldozatául esett : szedése elpusztult a Frankl in-nyomda romjai a la t t . Munkája 
mégsem volt egészen hiábavaló, mer t anyaga a „Helyesírási tanácsadó szótár" alapja 
let t . Amikor pedig az Akadémia a háború u tán fölélesztette a Magyarosant, a távolból 
is készséggel vállalta a szerkesztésben való közremííködést. Tudományos lelkiismeretes-
sége és nyelvünk ügye iránti lelkessége, elvi határozottsággal párosult emberi tap in ta ta 
példa lehet minden szerkesztő számára. Ma is hálával és tisztelettel gondolok a vele 
való tanulságos együttműködésre. 
Érdeklődése és termékenysége ú j lendületet kapot t a megifjodó nyelvművelő 
mozgalomban. Mindig készen állt arra, hogy bekapcsolódj ók a folyóiratok ós kiadványok 
munkájába . Bár nyelvhelyességi elvei inkább az előző korszak nézeteiben és gyakorla-
tában gyökereztek, törekedett a hagyomány és a nyelvfejlődés összeegyeztetésére. í g y 
let t ő híd a múl t és a jelen között; életművének summázata remélhetőleg hamarosan 
megjelenik egy válogatott kötetben, és tanulságai termékenyítőn beleépülnek nyelv-
művelő munkánk folyamatosságába. Ahogyan ő ír ta egyik levelében, szellemi hitvallása-
ként : ,,Az egymást váltó nemzedékek egymás kezébe ad ják a munka eszközeit és a tudo-
mány világító fáklyájá t . így kell annak lenni, hogy a munka ne szüneteljen, a fáklya 
ki ne aludjon soha." 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 6 7 . február 2 1 . Szlavisztikai és magyar szakosztály. G R E G O R F E R E N C , A klopacs-
ká-t6\ a karám-ig. (A bányászszókincs történetéből.) — A magyarországi bányászatra 
(az előadó itt elsősorban az ércbányászatra gondolt) vonatkozó nyelvészeti irodalom 
sem magyar , sem szlovák részről nem mondható gazdagnak. Mindkét oldalon napvilágot 
látott ugyan néhány szómagyarázat, szójegyzék vagy kisebb fejtegetés, de mindez el-
szigetelten, rendszertelenül, ötletszerűen. Nem lesz haszon nélkül való tehát , ha tervezett 
munká jában feldolgozza a magyar és a szlovák bányászati terminológiát. Nem szótár-
szerű lajstromozása lesz ez a magyar és a szlovák szaknyelvnek, hanem az évszázadok 
folyamán létrejött bányásznyelvi sajátosságok, jelentésváltozások kölcsönös, hasonló 
vagy eltérő jegyeinek összefüggő bemutatása . A hosszú magyar — szlovák együttélés 
ugyanis jelentős nyomokat hagyot t a magyar bányászok szóhasználatában is, ezt azonban 
valahogy nem volt szokás ezideig figyelembe venni. A fentiek illusztrálására bemuta t j a a 
klopacska, fáról, sikta (porátka), lón és karám szók tör ténetét . 
1 9 6 7 . február 2 8 . Általános nyelvészeti szakosztály. M I K Ó P Á L N É , Logikai hibák 
a nyelvi kódban. — A nyelvi és logikai törvényszerűségek különböző voltának fejtegetése 
u tán a nyelv és a logika viszonyáról vallott régi és ú jabb véleményeket ismertette ( S E R R T J S , 
C A S S I R E R , K L A U S , F U N K E , C H E R R Y , H O C K E T T , S E N D E L S Z , U J E M O V , W I T T G E N S T E I N , 
M E I E R , C A R N A P , B A R - H I L L E L , C H O M S K Y ) , ma jd mondanivalóját a következő fejezét-
címek a l a t t tárgyal ta: A természetes nyelv „logikai pontat lanságai" . A gondolat helyes 
nyelvi megformálása és a gondolkodás alaki törvényszerűségei. Mit t a r t logikusnak egy-egy 
adott nyelv? A kontrasztivitás értelmi és érzelmi problémái. Redundancia, „pontat lanság", 
ellentét, azonosság, implikáció. 
1967. március 7. Nyelvoktatási szakosztály. B É K É S I I M R E , A Z anyanyelvi képzés 
és a személyiségfejlesztés kapcsolatának elvi alapjairól. — Az előadó már vizsgálta a 
motiválni képtelen pedagógus személyiségét, majd — leszűkítve a t émát — a tanárnak 
a tantárgyához való személyes viszonyát min t az anyanyelvi képzés nem kielégítő hatás-
fokának lehetséges okai t (A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. 
1965., illetőleg Nyr. XC, 171 — 80). E tapasztalatokra építve vizsgálta a magyar nyelvtan 
című tantárgynak az anyagából következő sajátosságait, különös tekintettel az általános 
személyiségfejlesztésre. Majd arra tér t rá, hogy a nyelv sajátos: személyiségtevékenység-
ben ós -produktumban való létezéséből milyen feladat háru l a nyelv törvényszerűségeit 
kutató tudósra és a nyelv törvényszerűségeit oktató pedagógusra. 
1967. március 14. Magyar szakosztály. J . S O L T É S Z K A T A L I N , A tula jdonnév le-
fordíthatósága. — A tulajdonneveket jelentósstruktúrájuk alapján feloszthatjuk olya-
nokra, amelyeknek nincs közszói jelentésük (János), amelyek közszói elemekből állnak 
(Lánchíd) és e két t ípusból álló kombinációkra (Margitsziget). A közszói jelentéssel nem 
bíró tulajdonneveket nem lehet a szó valódi értelmében lefordítani, csak más nyelv azonos 
szerepű elemével helyettesíteni (János = Johann, Jean). A közszói elemet tar talmazó 
tulajdonneveket le lehet fordítani, ezzel a lehetőséggel azonban nem mindig élünk (Fok-
város, de Mont Blanc). Hagyomány és szokás más-más gyakorlatot alakított ki az idegen 
személynevek, földrajzi nevek, épület-, intézménynevek, címek és egyéb t ípusú tulajdon-
nevek lefordítása, illetőleg helyettesítése terén. (Vö. Nyr . XCI, 280—92.) 
1 9 6 7 . március 2 1 . Finnugor szakosztály. B E R E C Z K I G Á B O R , Tanulmányutam a 
cseremiszek földjén. — 1966. augusztus elejétől négy hónapot töl töt t az MTA kikülde-
tésében a Mari Autonóm Köztársaságban. Az ú t első részében — Vikár László népzene-
kutató társaságában — óriási félkörben végigutazta az egész köztársaságot. Eközben 
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igyekezett felderíteni, hol vannak olyan cseremisz nyelvjárások, amelyekből még 
nincsenek lejegyzéseink. Szeptember végétől három ilyen ponton tö l tö t t mintegy 2—2 
hetet . A továbbiakban gyűj tőút ja eredményeiről, tapasztalatairól és a cseremiszeknél 
folyó nyelvészeti kutatásokról számolt be. 
1 9 6 7 . március 2 8 . Magyar szakosztály. M I K E S Y S Á N D O R , Névtudományi tanul-
mányúton Hollandiában. — 1966 nyarán a németalföldi kormány vendégeként másfél 
hónapot töl töt t az amszterdami Névtudományi Intézetben. Előadásának első részében 
igen fejlet t névószetük múltjáról és jelenéről adot t tá jékoztatást . Részletesen tárgyal ta 
egyik nagy vállalkozásuk: az 1947. december 31-i népszámláláskor az országban előfor-
dul t vezetéknevek adat tá ra (Nederlands repertórium van farnilienamen) szerkesztési 
módszerét ós kiadásának pénzügyi lehetővé tételét . A második részben a strukturaliz-
musnak a névrendszer megismerésében való használhatóságáról szólt: bizonyos esetek-
ben a szembenállások segíthetnek bennünket a nóvkincs aetiológiai felderítésében. 
A harmadik részben a névtudomány európai fejlődésének, fokozódó egységesülésének, 
az egyre jobban kibontakozó nemzetek feletti együttműködésnek távla ta i t ós ezzel kap-
csolatban a mi feladatainkat vázolta. 
1 9 6 7 . április 1 1 . Finnugor szakosztály. V Á S Z O L Y E R I K , Második zürjónföldi tanul-
mányu tam. — 1966 szeptemberétől decemberéig tar tózkodot t a zűrjén autonóm köztár-
saságban nyelvjárási, népköltészeti és tárgyi néprajzi anyag gyűjtése végett . Először 
az udorai zürjénség körében, a Vaska és a Mezeny folyó mentén látot t munkához, majd a 
Pecsora középső folyásának vidékét, az Usza és Kolva mentét, végül pedig az Izsma 
mellett elterülő zűrjén t á j aka t lá togat ta meg. Olyan falvakban végezte gyű j tőmunká já t , 
amelyekben magyar , illetőleg f inn ku ta tó még nem jár t . Út jának eredménye bőséges 
mennyiségű népnyelvi szöveg (részben mágneses hangrögzítő szalagon), jelentős 
részben eddig ismeretlen műfa jú népköltészeti muta tványok, valamint ruhadarabok, 
használati tárgyak. Mintegy kétszáz, részben színes fényképfelvételt is készített. 
1 9 6 7 . április 1 8 . Általános nyelvészeti szakosztály. K I E F E R F E R E N C , Matematikai 
vagy általános nyelvészet? (Irányzatok a mai amerikai nyelvtudományban.) — A mate-
mat ikai nyelvészet fiatal tudomány, részben ezzel magyarázható, hogy maga a terminus 
sincs tisztázva. A matematikai nyelvészet fogalma hol a statisztikai nyelvészet, az algebrai 
nyelvészet (azaz matematikai elmélet) vagy a nyelvészet gépi alkalmazásaival foglalkozó 
gépi nyelvészet, hol pedig az általános vagy alkalmazott nyelvészet fogalmával keveredik. 
Amerikai tapasztalatai alapján részletesen tárgyal ja e»fogalmakat, és a r ra a következte-
tésre jut , hogy a matematikai nyelvészet sok vonatkozásban a mai kor általános nyelv-
tudományának tekinthető, olyan értelemben, ahogy a két világháború között a struk-
turalizmus képviselte elsősorban az általános nyelvtudományt . Végül néhány szóban 
u ta l t a transzformációs nyelvelméletnek a mai nyelvtudományban betöl töt t szerepére is. 
1 9 6 7 . április 2 5 . Magyar szakosztály. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , A magyar mondat tárgya. 
(Mutatvány a funkcionális mondattanból.) — A-t tárgyrag funkcióit elemezve az előadás 
első részében azt vizsgálta, hogy 1. milyen igéknek lehet tárgya, 2. milyen igék mellett 
kell és milyenek mellett nem kell kitenni a tárgyat , 3. mi a különbség a főnévi ós a mellék-
névi tárgy között, s mikor állhat egy ige mellett melléknévi tárgy, 4. milyen szerepe vari 
az igekötőnek a tá rgy szempontjából. Az előadás második részében ar ra a magának fel-
ado t t kérdésre válaszolt, hogy a tárgyas szintagma meddig jelent valóságos viszonyt és 
mikor lekszikalizálódik, azaz mikor veszíti el viszony-jellegét és veszi fel az egységes 
(magányos) nyelvi jel funkcióját . 
1 9 6 7 . má jus 2 . Germanisztikai-romanisztikai szakosztály. G Á L D I L Á S Z L Ó , Baude-
laire költői stílusa. — Ebben az évben van Baudelaire halálának centenáriuma; ebből az 
alkalomból érdemes röviden összefoglalni a költő stílusára vonatkozó eddigi kutatásokból 
leszűrhető tanulságokat. Előadása néhány konkrét szövegelemzésen alapul, s így illuszt-
rálja azt a pontos időrendi állomásokhoz köthető folyamatot, amelynek következménye-
ként Baudelaire fokozatosan megszabadult a romantikus költői stílus hagyományaitól, 
s kialakí tot ta sajátos egyéni kifejezésmódját, amely az egész későbbi költői fejlődós 
szempontjából döntő fontosságúnak bizonyult. 
1 9 6 7 . május 9 . Finnugor szakosztály. G U L Y A J Á N O S , A tárgyas igeragozás az 
osztjákban. —• Ismeretes, hogy a finnugor *-m tárgyrag folytatása nincs meg sem az 
osztjákban, sem a magyarban. Ezért az oszt ják tárgyas szerkezetek mivoltának feltárá-
sa ú t m u t a t ó lehet a magyar tárgyas szerkezetek eredetének megítélésében is. Az osztják 
nyelv tá rgyas szerkezeteinek a feltárása, min t minden más nyelvé is, csak a teljes mondat-
tan fényében végezhető el. Az osztják mondatrendszer disztributív elemzése révén minden 
mondat tani szerkezet jellemezhető alaktani elemekkel, csak a tárgyas szerkezetek nem. 
Ezek használata mondaton kívüli tényezőktől függ: a beszédhelyzet határozza meg, az, 
hogy a monda tban kifejezésre kerülő ta r ta lom előzőleg ismert vagy ismeretlen volt-e. 
1 9 6 7 . május 1 6 . Nyelvoktatási szakosztály. S Z E N D E A L A D Á H , Gondolkodáslólek-
tan ós nyelvtanoktatás . — A gondolkodáslólektan t isztázta a gondolkodás makro-, 
illetőleg mikros t ruk túrá já t : az úgynevezett gondolkodási fázisokat ós a gondolkodási 
műveleteket. A téma szempontjából az utóbbiak a fontosak, mert a nyelvhasználat 
szintjének a társadalmi ér tékű alkalmazás általános szintjére való felemelésében ezek a( 
jelentősebbek. Abban a folyamatban, amelyet a készség tudatosí tás -» magasabb fokú 
készség állandó és csigavonalszerűen felfelé t a r tó törekvés jellemez, sajátos jelentősége 
és szerepe van a problématudatnak ós a problémamegoldás célszerű irányításának. 
Ebben az összefüggésben vizsgálta az analízis és a szintézis, a konkrét nyelvi t ény ós az 
általánosítás, valamint a fogalomalkotás jelenségeit ós a taní tás gyakorlatában való 
érvényesülését. A műveleti felhasználás képességének a kifejlesztésében (a rutinszerzés-
ben, az algoritmusok kialakításában) a nyelvi—nyelvtani ismeretrendszer belső szerke-
zete jelentős szerepet kap. Ebből a szempontból a tantervi linearitás és koncentricitás 
sajátos értelmezést nyer a magyar nyelv oktatásában. 
1967. május 19. Orientalisztikai szakosztály. S P K I G G R . K. , A tibeti mássalhangzó-
kapcsolatok fonetikai problémái. (Angolból tolmácsolva.) — Az előadó, a londoni egyetem 
Keleti ós afr ikai intézetének tanára Indiában ós Pakisztánban végzett tibetisztikai 
kutatásaiból muta to t t be ké t régies nyelvjárást , nevezetesen az Észak-Pakisztánban 
beszólt ba l t i t és az eredetileg a Kukunor környékén beszélt ngolokot. Mindkét nyelvjá-
rás nagy jelentőségű a t ibet i nyelvjárástörténet szemszögéből. 
1 9 6 7 . május 2 3 . Általános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , Mozgás és állapot 
összefüggése a nyelvben. — A nyelvtudomány a nyelvi mozgás és állapot összefüggésének 
különféle formái t t á r ta fel. A nyelvnek nincsen olyan állapota, amelyben ú j mozzanatok 
ne volnának jélen. I t t azonban egyelőre a mozgás és az állapot mechanikus viszonyáról 
van szó. Ugyanis, amíg az állapot aspektusán állok, addig nem valósult meg a mozgás; 
a változás aspektusából nézve viszont már csak az ú j állapot van. Ugyanez érvényes a 
valamely nyelvi állapotban egy korábbi állapot elszigetelten megtalálható töredékeivel 
kapcsolatban is. I t t a valóságos élő viszony már nem létezik; a kapcsolatot csak a nyelvész 
hozza létre. Csak a transzformációs elemzés vezet — a maga gyakorlatában — ahhoz a 
felismeréshez, hogy az állapot ós a mozgás á l t a l á b a n szervesen összetartozik. 
Ugyanakkor ennek az összetartozásnak a k o n k r é t formáit még nem állapították meg. 
Különbséget kell tennünk lényeges és lényegtelen összefüggések között. Az előadás a 
lényeges összefüggések fel tárására te t t kísérletet. Úgy látszik: a nyelvi változások lénye-
ges mozzanatai a paradigmatikus rendszerekben rakódnak le, pontosabban: élnek tovább 
szervesen. A paradigmatikus s t ruktúrák komponensei a paradigmák történeti fejlődé-
sének mozzanatai . A továbbiakban a szinkrónia ós diakrónia viszonyát vizsgálta a szük-
ségszerűség ós véletlen aspektusából. 
1 9 6 7 . május 3 0 . Germanisztikai-romanisztikai szakosztály. M O L L A Y K Á R O L Y Í 
Haza i latinságunk eredetéhez. (Fejezetek a többnyelvűség történetéből.) — E témát ed-
dig latin jövevényszavaink, a magyar helyesírás története, latin nyelvű írásbeliségünk és 
latin nyelvű emlékeink szöveg- és stíluskritikai vizsgálata felől közelítették meg a kutatók. 
Lat in jövevényszavainkkal kapcsolatban példák alapján r ámuta to t t arra, hogy azok, 
akiktől a magyarság a közóplatint átvette, t ö b b n y e l v ű e k vol tak. A jövevénysza-
vak magyarázatánál tehát tudnunk kell, hogyan funkcionált ez a többnyelvűség, milyen 
nemzeti nyelvterület latinságából ered közvetlenül vagy közvetítéssel egy-egy szó. Leg-
több régi latin, olasz, szláv és német jövevényszavunknak i d e h a z a van a forrása. 
Helyesírásunk különböző (német, olasz, francia stb.) forrásból táplálkozó eredete is a 
különböző íráshagyományú kultúrközpontokkal függ össze. Ez t igazolja latin nyelvű 
írásbeliségünk vizsgálata is. Ebből következik most már a jövendő kuta tásnak az a fel-
adata , hogy egy-egy ilyen művelődési központ (pl. Pannonhalma) többnyelvűségét, latin-
ságának eredetét külön-külön kell kideríteni. Az előadó ezt a vizsgálatot Sopron város 
írásbeliségén végezte el, és eredményei a „Soproni Szemle" 1967. 2. számától kezdő-
dően jelennek meg. 
1 9 6 7 . június 2 . Orientalisztikai szakosztály. F E L B E R R O L A N D , Stadt und Markt 
im altén China. — Az előadó, aki a lipcsei egyetem keletázsiai intézetének munkatársa, 
a „Tavasz és Ősz Korszak" kereskedelmi viszonyainak elemzése során megállapította, 
hogy ebben az időszakban a kereskedelem minden tekintetben szorosan kapcsolódott 
az arisztokráciához, s ezt az összefonódást írásos ós régészeti emlékek egyaránt bizonyít -
ják . Az udvari körök és a piac kapcsolata a si cs'ao kifejezés használatában is nyomon 
követhető.,A „Hadakozó Fejedelemségek Korszaká"-val szemben a Go csuan idejében a 
csereérték még nem alakult ki teljesen, az ipar és a kereskedelem pedig az arisztokrácia 
érdekeit szolgálta. 
1 9 6 7 . június 6 . Finnugor szakosztály. B E R E C Z K I G Á B O R , W . Steinitz és E . I tkonen 
finnugor vokalizmus elmélete és a cseremisz nyelv. — S T E I N I T Z a hegyi cseremisz és a 
keleti osztják alapján redukált és teljes magánhangzókat tesz fel a f innugor alapnyelvre. 
A hegyi cseremisz első szótagbeli redukált a (*ü), a hangjainak megfelelő mezei u, ü, i 
teljes hangok szerinte korábbi redukál t hangokból fejlődtek. Az a kérdés, hogy a csere-
miszben a redukált hangokból fejlődtek-e teljes hangok vagy fordí tva. A cseremisz nyelv 
orosz jövevényszavai a teljes —>redukált irányú hangfejlődós mellett szólnak. Megvannak 
a cseremisz szóban forgó redukál t hangjai a csuvasban ős a t a t á r b a n is. S T E I N I T Z ezt 
finnugor szubsztrátummal magyarázza. Az ú j abb kuta tások azonban az t mu ta t j ák , hogy 
ez a jelenség egészen távoli török nyelvek magánhangzó-rendszerében is megvan, például 
a kazahban, ahol nem gyaní tha tunk finnugor ha tás t . A cseremisz nyelv egyes nyelvjárá-
saiban a csuvas—tatár jövevényszók nyomán honosodtak meg a redukál t hangok, s azok 
a nyelvjárások őrzik az eredeti hangállapotot , amelyekben teljes hang van. — I T K O N E N 
a közfinn hangállapotból kiindulva rövid és hosszú magánhangzóidat tesz fel a finnugor 
alapnyelvre, s azt mondja , hogy azokban a nyelvekben is, amelyekben m a nincsenek hosszú 
magánhangzók, egykori meglétük felismerhető a rövidekétől eltérő megfelelésekben. 
A balti f inn magánhangzóknak rendszerint két fő megfelelése van a cseremiszben, de ez 
semmi kapcsolatban sincs a balti f inn magánhangzók rövid vagy hosszú voltával. A balti 
f inn hosszú magánhangzóknak ugyanazt a folyta tását ta lál juk a cseremiszben mint a 
rövideknek. A cseremisz nyelv t ehá t nem bizonyítja, hogy a f innugor alapnyelv ismerte 
a rövid és hosszú magánhangzók korrelációs rendszerét. 
1 9 6 7 . június 1 3 . Általános nyelvészeti szakosztály. F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C , 
Jelentés, társaslélektan, kommunikációelmélet. — A nyelvtudomány — nem tudván 
megszabadulni a múl t század individualizmusától, logicizmusától és természettudományos 
beidegzettségeitŐl — nem számol kellőképpen a beszédbeli másik személy szerepéve 
a nyelv létrehozásában, sőt még napja inkban is az első személy passzív függelékének 
tekinti. Pedig a beszélők nyelvi (— elsődlegesen: értelmi) egymásra vonatkozásában a 
második személy éppoly au tonóm tényező, min t az első személy. A nyelvet — csakúgy, 
mint minden egyéb társadalmi jelenséget — az autonóm első személy s az ugyancsak 
autonóm második személy közös munkával , együttesen hozzák létre. 1. A jelentés nem 
valami sémaszerű, mozdulat lan, metafizikus jelenség, amely eleve készen van adva egy 
nyelvközösségen belül, hanem a beszéd során s mindig legalább ké t ember között , kette-
jük közös szellemi munká j a révén jön — vagy nem jön, vagy pedig csak részben jön — 
létre. 2. Mivel a nyelv nem individuális pszichológiai, hanem társaslélektani jelenség: 
tehát egyrészt nem az egyén alkot ja meg, hanem mindig legalább két ember, másrészt 
pedig vizsgálatában nem lehet adekvát az individuális szemléletű és metodológiájú lélek-
tan semmiféle ágazata. Vizsgálatában az adekvát szemlélet és metodológia csak társas-
lélektani lehet. 3. A társaslélektani szemlélet ós metodológia szükségszerű vol tá t éppen a 
kibernetika és a kommunikáció-elmélet gyakorlat i tapasztala ta i igazolják, r ámuta tva 
arra az igazságra, hogy az információátvitel csak akkor lehet biztonságos, ha az adó fél 
állandóan kommunikál a vevővel, annak akt ivi tását , együt tműködését számításba veszi. 
Bár a kibernetikusok ós a kommunikációelmélet képviselői nem ismerték fel elméletileg 
„a másik ember" fontosságát, gyakorlatilag azonban kénytelenek voltak számolni vele. 
Ez a mi szempontunkból nézve azt jelenti, hogy a kommunikációelméletben gyakorlatilag 
a társaslélektani szemlélet érvényesül. 
1967. június 20. A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Irodalom-
történeti Társaság közös rendezésében. P E T Ő F I S . J Á N O S , Nyelvi műalkotások strukturális 
elemzésének kérdései. — A nyelvi műalkotások kommunikációelméleti modellje a művek 
sokoldalú megközelítésének lehetőségeit t á r j a fel. Az előadó a n y e l v i megközelítés 
problémáival foglalkozott. Minthogy a nyelvi megközelítés a mindenkori nyelvszemlélet 
függvénye, a strukturális nyelvi elemzések a nyelvészeti s t ruktural izmus különféle isko-
láinak jegyeit hordozzák magukon. I smer te t te az utóbbi évtizedek jelentősebb nyelvi-
stilisztikai tanulmányait , r á m u t a t v a nyelvszemléletükből eredő korlátaikra, valamint 
egy á t fogóbb strukturális nyelvi elemzés felé irányuló vonásaikra. Végezetül a generatív 
nyelvelmélet alapvonásainak rövid elemzése alapján körvonalazot t egy olyan modellt, 
amely az irodalmi művek teljes nyelvi strukturális leírását teszi lehetővé. E modell 
részletes ismertetésére egy későbbi előadás keretében kerül sor. 
1 9 6 7 . június 2 7 . L X I I I . évi közgyűlés. K Á L M Á N B É L A , Hangrendszer és hang-
változások. — Vö. MNy. LXIV, 5 — 8. 
Összeállította M I K E S Y S Á N D O R 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Vámos István írja: B I H A R I J Ó Z S E F (MNy. LXI I , 88 — 90) felderítette a jampec 
szó eredetét , k imuta tva jiddis nyelvi származását. Nem szerepel nála a jampetikus 
melléknév, amelyre MNy. L X I , 512 hívták fel a figyelmet. Úgy látszik azonban, nem 
egyszeri nyelvi tréfáról van szó, hanem élő nyelvelemről, noha magam sohasem hal-
lottam. Ugyanis K O V Á C S J U D I T , , A Z ördög ügyvédje" című kr i t ikájának utolsó előtti 
mondatában azt írja, hogy „Bárdy György eltúlozta, jampetikusra vette a főorvos alak-
j á t . " (Magyar Nemzet 1966. december 30.). 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1967. XII . 29. — Terjedelem: 11,2 (A/5) ív. + 4 oldal műmelléklet 
68.64842 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- ós egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft-ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánná szervező 
titkár, Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171.253 — 70. számú csekkszámlájára. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
20. Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez. 1959. 15,— Ft. 
21. Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 12,— Ft. 
22. Inczefi Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. 1960. 16,— Ft. 
23. Berrár Jolán: A magyar hasonlító mondatok története a XVI. század közepéig. 
1960. 20,— Ft. 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— Ft. 
25. Papp László: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában. 
1961. 28,— Ft. 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. 1961. 10,— Ft. 
27. Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet. 1961. 5,— Ft. 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— Ft . 
29. Antal László: A magyar esetrendszer. 1961. 20,— Ft. 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 12,— Ft. 
31. Radanovics Károly: Északi-osztják nyelvtan. 1961. 6,— Ft. 
32. Márton Gyula: A borsavölgyi nyelvjárás igetövei ós igealakjai. 1962. 8,— Ft . 
33. B. Lórinczy Éva: Képző- és névrendszertani vizsgálódások. 1962. 16,— Ft. 
34. Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— Ft . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. 1962. 16,— Ft. 
36. A szótárírás elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. Szer-
kesztette Országh László. 1962. 24,— Ft. 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10,— Ft. 
38. Szótörténeti és szófejtő tanulmányok. .Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 
1963. 28,— Ft. 
39. Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai. 1963. 14,— Ft. 
40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működésével szerkesztette Benkő Loránd. 1963. 62,— Ft. 
41. Melich János: Dolgozatok II. 1963. 18,— Ft. 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI. századközepéig. 1964. 
18,— Ft. 
43. Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— Ft. 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században. 1964. 
14,— Ft. 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere. 1964. 
1 2 , - Ft. 
46. Alak- és mondattani gyűjtelék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 20,— Ft. 
47. Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— Ft. 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere. 1965. 18,— Ft . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 1965. 15, — Ft . 
50. Hadrovics László: Jövevény szó-vizsgálatok. 1965. 18, — Ft. 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében. 1965. 12, — Ft. 
52. Perrot Jeam Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 Ft . 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) .1966. 20,— Ft. 
54. Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 9,—Ft. 
55. Farkas Vilmos: Fonómastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben. 1966. 
16. Ft. 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— F t . 
57. Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 előtt. 
1967. 16,—Ft. 
58. A magyar nyelv története ós rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvószkongresszus 
előadásai.) Szerkesztette Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— Ft. 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (Budapest V., Váci utca 21.). 
Ára: 10,— Ft 
Előfizetés egy évre: 30,— Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
85. Szabó Dénest A dömösi adománylevól hely- és vízrajza. 1954. 8,— Ft. 
86. Szabó Istvánt Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajstromai 1522-ből. 1954. 
1 2 , - Ft. ; 
87. O. Nagy Gábor: Mi a szólás? 1954. 4,— Ft. 
,88. Gyalmos Jánost A -beli névszóképző. 1954. 12,— Ft. 
89. Hadrovics Lászlót Az ómagyar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban. 1955. 
12,— Ft, 
90. Lőrincié Lajos: A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűjtésének módszere. 1955. 12,— Ft . 
91. Kovalovszky Miklóst Gombocz Zoltán, 1955. 3.— Ft. 
92. Horváth János—Imre Samut A Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 
4,— Ft. 
93. A magyar bilabiális v hang kérdése. 1956. 5,— Ft. 
94. Balassa Zsigmond: Lovak orvossága. Közreadja Eckhardt Sándor. 1957. 7,— Ft . 
95. Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. 1957. 13,— Ft. 
96. Szinnvei József emlékezete. 1857—1957. 1958. 3,— Ft. 
97. Szabó T. Attila: A Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák. 1958. 5,— Ft . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Bélát PL VTII. nemzetközi nyelvészkongresz-
szus. 1958. 4,— Ft. 
99. Nagy J. Béla—Kovsslovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezsőt Horváth Jánosról. 
1958. 6 , - Ft . 
100. Horváth Jánost Vereritmusú szólások a kötetlen beszédben. 1958. 4,— Ft. 
101. R. Hutás Magdolnat Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10,— Ft. » 
102. H^ Fekete Péter: Hajdúböszörmény helyneveinek adattára. 1959. 16,— Ft. 
103. Káldy-Nagy Cyula: Baranva megye XVI. századi török adóösszeírásai. 1960. £0,— F t 
104. Sulán Béla: Jetartéstáni jegyzetek. 1962. 4,— Ft . 
105. Bálint Sándort Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. 1983.M0,— Ft. 
106. Szíj Rezső: Várpalota nyelvjárása 1696 és 1831 között. 1963. Elfogyott . 
107. Gáspár János tájszógyűjtemónyei. 1838—1845. Közreadja Szabó T. Attila. 1964. 
10,—' Ft. • 
108. Schram Ferenc: 1790 — 1819 közti körözőlevelek nyelvi és néprajzi adatai. 1964. 
1 2 , - Ft, 
109. Végh József: A nevezetesebb külföldi nyelvjárási szókincsgyűjtések ós a magyar 
szókincsarchívum terve. 1964. 6,— Ft. 
110. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5 , — F t . 
111. Kovalovszky Miklós: Egy ^dy-vers világa. 1965. 10,— Ft. 
112. Deme László: A Kazinczy-órmek és a helyes magyar kiejtés kérdései. 1965. 4 , — F t . 
113. Várkonyi Imre: A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1965. 1 6 , — F t . 
114. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás á lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4,—Ft. - . " 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink jelentéstana. 10,—Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,—Ft. 
117. Hntterer Miklós—Mészáros György: A lovari cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
30,— Ft . 
118. Kelemen József: Lyukkártva rendszerű adatgyűjtés és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban. 1967. 6,— Ft . 
119. Helves kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
-1967. 15,— Ft . 
' / 
TÁRSASÁGUNKNÁL BESZEREZHETŐ KIADVÁNYOK 
Szamosháti Szótár. I—II. írta Csűry Bálint. 1935—1936. 120,— Ft. 
Emlékkönyv Melich János hetvenedik születése napjára. 1942. 80,— Ft . 
Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. 1956. 80,— Ft. 
Zala megye földrajzi nevei. Kiadja Zala megye tanácsának végrehajtó bizottsága. Köz-
zéteszi Markó Imre Lehel, Ördög Ferenc, Kerecsényi Edit. Zalaegerszeg, 1964. 100,—Ft. 
I N D E X : 25.549 
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A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
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S Z E R K E S Z T I 
PAIS DEZSŐ és BENKŐ LORÁND 
446. SZÁM 
A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
1 9 6 8 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő 
P A I S D E Z S Ő 
v 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B Á R C Z I GÉZA, B E N K Ö LORÁND, I M R E S A M U , 
N Y Í R I A N T A L és S Z A T H M Á R I ISTVÁN 
T A R T A L O M 
Nyíri Antal: A m a g y a r nyelv történeti-et imológiai szó tá ra 129 
Hadrovics László: A m a g y a r nyelv történeti-et imológiai szó tára 144 
Benkő Loránd: K é t olasz jövevényszavunkról 154 
A. Kövesi Magda: A permi—előmagyar érintkezés kérdéséhez 162 
Melcsuk Igor: A m a g y a r főnévragozás egy ú j a b b model l je 176 
Imre Samu: Az ö-zés t ípusa i nye lv já rása inkban 192 
Keszler Borbála: Szókezdő magánhangzók e l tűnése 'a m a g y a r b a n 198 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Szabó T. Attila: Észrevételek a m a g y a l becenevek 
a lakulásmódja i ü rügyén . — Inczefi Géza: N é h á n y megjegyzés és adalék a laza 
szerkezetű fö ldra jz i nevekhez 205 
S z ó - ó s s í z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Eókhardt Sándor: Erős, m i n t Esztergom 
vára . — Horpácsi Illés: Fül len t . — Horváth Mária: Lárma". — Kiss Lajos: 
Macskakő. Plecsni . — Kondássy Imre: Fuló. — Moór Elemér: Palozsna. — 
Reuter Gamillo: Ozolser. — Pais Dezső: Ozolser és Funoldi 20 8 
N y e l v m ű v e l é s . Grétsy László: Nyelv i h ibáz ta tások és ami mögö t tük v a n . . . . 220 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Gregor Ferenc: Szótör ténet i adalékok 226 
N y e l v j á r á s o k . Hajdú Mihály: A d a t o k a X V I I I — X X . század nóvd iva t j ának 
földrajzi vizsgálatához 232 
S z e m l e . Kázmér Miklós: He lynévku ta t á sunk 1956-tól 1966-ig 245 
L e v é l s z e k r é n y 255 
T U D N I V A L Ó 
A Magyar Nye lv k iadóh iva ta la : Akadémiai Kiadó (Budapest V., Alkotmánv u . 
21.; telefon 1 1 1 - 0 1 0 ) . — A k iadvány előfizethető a P O S T A K Ö Z P O N T I H Í R L A P -
I R O D Á n á l , Budapes t V., József n á d o r tér 1. és bármely postahivatalban. Csekk-
számlaszám: egyéni: 61.257, közület i : 61.066. MNB egyszámíaszám: 8. 
Előf izethető és pé ldányonkén t megvásárolható : 
az A K A D É M I A I K I A D Ó n á l , Budapes t V., A lko tmány u tca 21., Telefon: 1 1 1 - 0 1 0 . 
Csekkbefizetési számla: 05.915.111—46; MNB egyszámlaszám: 46, 
az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S B O L T b a n , Budapes t V., Váci u . 22., telefon: 185 — 612. 
Előfizetési d í j egy évTe: 30,— F t . A folyóirat külföldi címre küldésé t a „Kultúra" 
Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat ( B u d a p e s t i . , F ő u tca 32., telefon 159—450, 
45.780.057. számú csekkszámla) bonyo l í t j a le. — Fe lh ív juk olvasóink figyelmét, hogy 
l a p u n k régebbi számai k a p h a t ó k a Magyar Nyelvtudományi Társaságnál (Budapest V., 
P e s t i Barnabás u. 1.) 
v < ' ' 
I m r e S a m u 
(1917-1990) 
MAGYAR NYELV 
LXIV. ÉVF. 1968. J Ú N I U S 2. SZÁM 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára* 
1. Az MTA Nyelvtudományi Intézete és az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem I. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszéke 1961-ben fogott hozzá ,,A Magyar 
Nyelv Történeti—Etimológiai Szótára" (=TESz.) munkálataihoz, és 1967 
végén már meg is jelent az I. kötete a gy betű végéig 1142 lapon az Akadémiai 
Kiadónál szép kiállításban. Főszerkesztő: B E N K Ő L O R Á N D . Szerkesztők: 
Kiss L A J O S és P A P P LÁSZLÓ. í r ták: F A R K A S VILMOS, S. H Á M O R I A N T Ó N I A , 
H E X E N D O R F E D I T , P . H Í D V É G I A N D R E A , K I S S L A J O S , K U B Í N Y I LÁSZLÓ, P A P P 
LÁSZLÓ, P U S Z T A I F E R E N C . A szótár készítésében közreműködtek még: B A K O S 
F E R E N C , E R D É L Y I ISTVÁN, N . KAKTJK ZSUZSA, MOLLAY K Á R O L Y , F E H É R T Ó I 
K A T A L I N , K I S S G A B R I E L L A , K I S S J E N Ő , K O Z M A MAGDOLNA, CZ . P A P P K A T A L I N , 
S I M O N G Y Ö R G Y I , V É R T E S E D I T , F A L U D I F E R E N C N É , M E G A I B É L Á N É , S O L T 
F E R E N C , SZENTGRÓTI Á R P Á D N É . Ez az I. kötet — a szótár végén levő kimutatás 
szerint — 3517 önálló szócikket, azaz címszót és 1173 alcímszót tartalmaz. A 
három kötetre tervezett etimológiai szótárban körülbelül 12 000 szócikk lesz 
(i. m. 9), és a terv szerint a szótár harmadik, befejező kötete valószínűleg 6 év 
múlva jelenik meg. 
2. A TESz. mostani k i a d á s á n a k i d ő s z e r ű s é g é t sok 
minden i n d o k o l j a . 
Mindenekelőtt az, hogy a magyar szókészlet eredetének első szótári 
összefoglalása: a GOMBOCZ ZOLTÁN és M E L I C H J Á N O S által írt Magyar E ty-
mologiai Szótár, mint ismeretes, félbeszakadt. Első három füzete az első 
világháború első évében, 1914-ben jelent meg, az utolsó, a 17. füzet pedig, 
mely csak a g betű elejéig jutot t el, a második világháború vége felé, 1944-ben 
látott napvilágot. Ez a nemzetközi viszonylatban is kimagasló tudományos 
mű tehát csonka maradt. 
GOMBOCZ és M E L I C H szótárát folytatni és befejezni nem lett volna helyes, 
hiszen e szótár első füzetének megjelenése óta ötvenhárom év telt el, s az utolsó 
füzet is csaknem negyedszázaddal ezelőtt jelent meg: ez alatt a hosszú idő 
alatt e félbemaradt, igen becses mű egyik-másik része felett bizony csak el járt 
az idő. Részben azért, mert — különösen az utóbbi két évtizedben — sok ú j 
szó is keletkezett, és különösen sok olyan idegen eredetű szó került bele a min-
dennapi szóhasználatba már az a-tól g betűig terjedő szavak között is, melyek 
az EtSz. illető füzeteinek megjelenése idején még nem voltak közkeletűek 
nyelvünkben; azonkívül: szókészletünk eredeti szavainak meg a jövevény-
szavaknak a kutatásában is sok az ú j eredmény; továbbá: mivel a teljesség 
elvének mind nagyobb mértékű érvényesítése (vö. K N I E Z S A : MNy. X L , 1 5 8 — 6 8 ) 
állandóan növekedő szerkezetbeli aránytalanságot is okozott, jobbnak bizo-
nyult lemondani e nagy mű folytatásáról, és meghagyni csonkának. 
* Első kötet . A—Gy. Budapest, 1967. Akadémiai Kiadó, 1142 lap. 
1 Magyar Nyelv LXIV. 2. 
Viszont: mivel B Á R C Z I G É Z A kiváló és eddig is nagy szolgálatokat t e t t 
Magyar Szófejtő Szótárának újabb, kibővített kiadására nem került sor, 
szókészletünk történetének immár csaknem ötven éve húzódó, nagy etimo-
lógiai szótárban való összefoglalása nyelvtudományunknak mindinkább 
sürgető feladatává vált. 
Annál is inkább, mivel közben a külföldi meg a hazai finnugor és magyar 
nyelvtudomány a magyar szókészlet finnugor és ugor elemeit illetőleg is, 
de nyelvünk belső keletkezésű és idegen nyelvekből való szavainak eredete 
tekintetében is újabb meg újabb eredményekre jutott , és e szófejtésekkcl 
kapcsolatban kialakultak szókészletünk eredeti elemei és jövevényszavai 
kutatásának modern módszerei is. P A I S D E Z S Ő az etimológiailag összetartozó 
szavak, „etimológiai szervezetek" kutatásának helyes módszerére muta to t t 
rá 1935-ben (NyK. XLIX, 295). Az eredeti szavak szófejtése módszerének 
más, igen fontos mozzanatait MÉSZÖLY G E D E O N fejtegette 1937-ben (SzegFüz. 
III , 87—143 több helyen), de már előbb is. Legbővebben ,,A kidéi Hintó-
mező nevének és a Jiinár szónak eredete" című (Nép és Nyelv I, 225 — 32) 
cikkében foglalkozik a szófejtés módszertanával. Elete végén szinte általános 
jelentéstani alapon okolta meg M É S Z Ö L Y G E D E O N szófejtései módszeres el-
járásának lényegét, és tet te közzé ,,Egy módszertani megjegyzés" (Miscellanea) 
címmel (Népr. és Nytud. II , 30—1). Kár, hogy ezek a fejtegetések nem isme-
retesek a külföldi szakkörök előtt, mert akkor azok is értékelnék. Ezek a fej-
tegetések ugyanis á l t a l á n o s n y e l v é s z e t i v o n a t k o z á s b a n 
is vannak olyan értékesek, mint S Z E M E R É N Y I OszvALDnak az indoeurópai 
nyelvekre vonatkozó fejtegetései (hivatkozik SzEMERÉNYire Kiss L A J O S , 
Az etimológiai kutatások elveiről: NytudErt . 58. sz. 129), melyek az indoger-
mán és általános nyelvészet 1962-i innsbrucki ülésén hangzottak el. 
A magyar nyelvtudomány tehát már régen helyrehozta azt a mulasztá-
sát, mely valamikor S A U S S U R E szerint általában jellemezte a szófejtéseket, 
hogy tudniillik a szófejtő „Céljainak eléréséhez mindazokat az eszközöket 
felhasználja, amelyeket a nyelvtudomány rendelkezésére bocsát, de a r r a , 
h o g y a z o k a m ű v e l e t e k , a m e l y e k e t k é n y t e l e n e l v é -
g e z n i , m i l y e n t e r m é s z e t ű e k , n e m f o r d í t f i g y e l m e t " 
( F E R D I N Á N D D E S A U S S U R E , Bevezetés az általános nyelvészetbe. Bp., 1 9 6 7 . 
233; a kiemelés tőlem). 
A finnugor és az ugor hangtörténeti kutatások fejlődése szókészletünk 
finnugor és ugor elemeinek alapnyelvi rekonstruálását mozdította elő nagy-
mértékben, s a magyar etimológiai kérdések fejtegetésére ösztönzőleg hatot tak 
B J Ö R N C O L L I N D E R összefoglaló művei ( F U V . , CompGr.), valamint a J . H . 
T O I V O N E N — E R K K I I T K O N E N — A U L I S J . J O K I által eddig három füzetben közzé-
tet t finn etimológiai szótár (SKES. I I I I . 1955., 1958., 1962.), és nem utolsó-
sorban a magyar szókészlet finnugor és ugor elemeinek az MTA Nyelvtudo-
mányi Intézetében 1950-ben megindult feldolgozása, melynek eredményekép-
pen szintén 1967 végén jelent meg ,,A magyar szókészlet finnugor elemei" 
című mű a gy betű végéig. Kár, hogy e mű megjelenése nem előzte meg néhány 
évvel a TESz.-ét. Kívánatos lenne, hogy ennek következő kötetei valamivel 
hamarabb jelenjenek meg az új magyar etimológiai szótár következő kötetei-
nél. 
Nyelvünk jövevényszó-kutatása is szépen haladt az utóbbi évtizedekben 
(az 1 9 4 6 — 1 9 5 5 közötti jövevényszó-kutatás szemléjét 1. M O L L A Y KÁROLYtól: 
MNy. LIV, 1 4 6 — 5 7 ) . Részletesen foglalkozik e kérdésekkel és az eredeti 
magyar szavak meg a jövevényszavak kutatásának módszereivel is B Á R C Z I 
G É Z A ( A magyar szókincsre vonatkozó etimológiai kutatások jelenlegi állása: 
MNy. L X I I I , 285 — 92). A jövevényszó-kutatásokból K N I E Z S A ISTVÁNnak 
,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" című kitűnő monográfiáját kell 
kiemelnünk, melynek sajnos — csak a szótári része jelent meg 1955-ben, 
de még így is egyik biztosítéka lett ,,A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára" korszerű megírásának. 
A többi jövevényszó-csoport és a tükörszavak újabb monografikus föl-
dolgozása belátható időn bellii aligha készül el. 
Ezért érthető és méltányolandó az MTA Nyelvtudományi Intézetének 
és az Eötvös Loránd Tudományegyetem I. sz. Magyar Nyelvészeti Tan-
székének 1960 körül kialakult azon megállapítása és határozata, h o g y e g y 
n a g y , de nem túlméretezett, a szakkörök és a nagyközönség szükségleteit 
egyaránt kielégítő magyar etimológiai szótár megírásával tovább várni nem 
szabad, hanem belátható időn belül meg kell jelentetni. Az elhatározást t e t t 
követte, és így a B E N K Ő L O R Á N D vezette nyelvészgárda , , A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótárá"-nak I. kötetét már le is tette a nyilvánosság 
elé. 
3. Milyen j e l l e m z ő s a j á t s á g a i vannak ennek a szótárnak? 
Alapvető jellemzője az, hogy — mint a címében is benne van és az 
Előszó is hangsúlyozza — t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s z e m p o n t ú , 
vagyis az egyes szavaknak nem csupán az eredetével foglalkozik, hanem a leg-
lényegesebb adatok alapján röviden vázolja a címszavak és azok legfontosabb 
származékai történetének időrendbeli alak- és jelentésváltozatait, és rámutat 
az anyagi vagy szellemi világ azon részére is, mellyel az illető szavak, szócso-
portok eredetileg és történetileg kapcsolatban voltak, illetőleg vannak. Ezért 
egyetértünk a szótár főszerkesztőjének, szerkesztőinek és munkatársainak 
azzal az elvi állásfoglalásával, hogy ,,a szótörténet és a szófejtés egy és oszt-
hatatlan. . ." (i. m. 10). Nem is gondolható, hogy ennek a rendkívül fontos 
alapelvnek az érvényesítése ellen a magyar nyelvészeti irodalom maradandó 
értékű szófejtéseinek az ismeretében bárki is ellentmondana. 
A másik fő jellemzője ennek a történeti-etimológiai szótárnak az, hogy 
a kitűzött célt igen tervszerűen, nagy tudományos igénnyel valósítja meg. 
Meglátszik az Előszóból és az egész kötetből, hogy a szótár munkaközössége 
alaposan tanulmányozta a hazai és a külföldi szakirodalmat, és sokat foglal-
kozott szókészleti kérdésekkel, valamint a szófejtés elvi-módszertani problé-
máival. Szerkezeti tekintetben az arányosság következetes érvényesítését 
tapasztalhatjuk nemcsak az egyes szócikkek fölépítésében, hanem az egész 
műben. Stílusában is mintaszerű: a nem szakemberek számára is világosan 
van megfogalmazva. 
Az Előszó (7) kellő módon megokolja a szótár megírásának szükséges-
ségét és kitűzi célját: „Szótárunk mindenekelőtt tudományos célokat szolgál. 
Összegezi, kritikailag értékeli és a szükséges kiegészítésekkel bővíti azt a 
hatalmas szótörténeti-etimológiai ismeretanyagot, amely a magyar szókészlet 
kutatásában fölhalmozódott. . . Szintézis voltához illően munkánk célja 
természetesen az is, hogy a szakembereket további részletkutatásokra ösz-
tönözze, a magyar szótörténeti-etimológiai vizsgálatoknak, valamint az ezek-
hez szorosan kapcsolódó magyar hangtani, alaktani és jelentéstani buvárlatok-
nak további fellendülésére vezessen." — A szótár írói munkájukat nem csu-
pán a nyelvtudomány művelőinek szánták: ,,Arra törekszünk — mondja az 
í* 
Előszó (8) —, hogy mindazok a különféle szakterületen dolgozó kutatók, 
akik a magyar nép anyagi és szellemi művelődésének folyamatát, ennek egé-
szét vagy egyes részleteit vizsgálják, forrásanyagot találhassanak benne, 
tanulságokat meríthessenek belőle, segítséget kaphassanak tőle." — De a 
nagyközönség részére is biztos kalauzul óhajt szolgálni a magyar szókészlet 
törzsanyaga eredetének a megvilágításában. 
Hogy a jól kijelölt célt ez az I. kötet sohasem téveszti szem elől, és minden 
szócikk annak a szolgálatában áll, az a főszerkesztő szakavatott és koncentrált 
irányításának, a szerkesztők és munkatársak igényes és összehangolt munká-
jának és nem utolsósorban az egész szótáríró gárda baráti kollektívájának 
köszönhető. 
4. A c í m s z ó a n y a g k i v á l o g a t á s á b a n é s ö s s z e á l l í -
t á s á b a n a szótár szerzői igen körültekintően jártak el. Még akkor is meg-
látszanék ez, ha az igen alapos Előszó nem tájékoztatna róla, hogy a munka 
elkezdése előtt e tekintetben is beható tanulmányokat folytattak. Kitűnik 
az Előszóból az is, de az egész I. kötet is mutat ja , hogy a szótár írói tanultak 
az EtSz. címszavai teljességigényének a kárából, tartalmi és szerkezetbeli 
aránytalanságainak a következményeiből és K N I E Z S A IsTVÁNnak (MNy. X L , 
158 kk.) „A Magyar Etymologiai Szótár"-ról írt cikkéből is. Azonkívül a 
külföldi etimológiai szótárak tanulmányozása is segíthetett e szótár címszó-
anyagának a helyes kialakításában. 
A szótár törzsanyagát a mai magyar köz- és irodalmi nyelv szavai al-
kotják a modern élet sok nemzetközi szavával együtt, de helyet kaptak benne 
azok a régi nyelvi, elavult szavak és mai tájszavak is, melyek régi nyelvünk-
ben jelentősebbek voltak, illetőleg a mai nyelvjárásokban van meg a kellő 
szerepük (vö. 8 — 9). 
Hogy mármost az elavult szavakból és a mai tájszavakból, továbbá a 
nemzetközi szavakból, azután az egyes területek szakszókincséből, a tudo-
mányágak műszavaiból mit vesznek föl és mit hagynak el, az bizonyára min-
dig szavanként került és kerül ezután is mérlegelésre. 
A TESz. címszóanyagának az imént jelzett kijelölése föltétlenül helyes, 
a követelményeknek megfelel, és az I. kötet anyaga eszerint is alakult. Ter-
mészetesen mindig vannak olyan határesetek, amikor vitatkozni lehetne azon, 
hogy helyes-e egy-egy szónak a kihagyása vagy fölvétele, de ez a szótár I. 
kötete címszóanyaga egészének a sikeres összeállítását nem érinti. 
A fentiek elismerésével jegyzem meg most már azt, hogy az akcsa 
'quadrans' elavult szót például föl kellett volna venni a szótárba, mert ez, 
bár csak a MünchK.-ben fordul elő négyszer, nyelvészeti és irodalomtörténeti, 
sőt művelődéstörténeti szempontból is jelentősnek látszik. Az akcsa szót ugyan-
is — vö. oszm. akcá 'petite piéce de monnaie' >• román acce 'monnaie, denier, 
sou' >> MünchK. akLa (EtSz.) — az EtSz. elgondolkoztató megjegyzése 
szerint — „valószínű, hogy a fordítók . . . . az ottani lakosságtól hallották", 
annál is inkább, mivel XVI. századi moldvai ezüst pénzeken akté van írva 
(uo.). Ha ugyanis a MünchK. akLa szava nem a kódex másolójának a szóhasz-
nálata az eredeti szövegnek valamely, az akcsá-val szinonim kifejezése helyett, 
ennek a szónak nagyobb a jelentősége, mint általában a kevés adatban ránk 
maradt elavult szavaké. Azonkívül vannak olyan, csak egy, esetleg két adat-
ban ránk maradt elavult szavak is, melyeknek ebben a szótárban feltétlenül 
helyük van. Ilyen például a II. kötetben helyet kérő HB.-beli isa is. 
Az helyes, hogy kihagyták a szótárból az egy vagy két adattal igazolt, 
kevésbé fontos nyelvjárási meg régi nyelvi szavakat. Azzal is bizonyosan egyet-
ért minden szakember, hogy a tulajdonnevek etimológiáját nem tartalmazza 
a TESz., de azok a tulajdonnevek, melyek közszókból lettek, és szótörténeti 
vagy etimológiai jelentőségük van, az illető közszavak alatt mint fontos szó-
történeti adalékok megtalálhatók. 
Nyelvünk eredeti — uráli, finnugor, ugor eredetű és belső keletkezésű — 
szócsoportjai mellett nemcsak a már régebben meghonosodott jövevényszava-
kat, idegen szavakat, tükörszavakat találjuk meg a szótárban, hanem azokat 
az idegen eredetű elemeket is, melyeknek egy része nemzetközi szavakként 
újabban került bele szókészletünkbe. Ez utóbbiaknak nagy száma feltűnő, 
de ebben a szótárban ilyen mértékben való tárgyalásuk mégis indokolt, mert 
híven mutatják, hogy társadalmi, gazdasági, politikai, kulturális, tudományos 
és technikai szempontból egyaránt részese a magyar nép és nyelv is a XX. 
század közepe tá ján világszerte tapasztalható forradalmi fejlődésének, és 
kifejezik ezek azt is, hogy minden vonatkozásban benne vagyunk a nemzetközi 
élet bonyolult szervezetében. 
A TESz. címszóanyagának ebből a tudományos és gyakorlati szempont-
ból egyaránt helyes kijelöléséből meg körülhatárolásából bízvást következ-
tethetünk arra is, hogy ez a szótár sem csonka nem marad, sem pedig szerke-
zetében nem aránytalanul el az idők folyamán, és a kijelölt időre az I. kötetre 
jellemző elvek szerint meg fog jelenni a befejező, I I I . kötet is. 
5. A c í m s z a v a k r e n d s z e r e a praktikusság szempontjait 
követi. Azok a származékok, melyeknek megvan a mai magyar nyelvben az 
alapszavuk is, általában az illető alapszó alatt találhatók meg, nyomdatechni-
kailag jól kiemelve. Azok a szavak azonban, melyeknek az alapszóval való 
etimológiai kapcsolata hangtani, alaktani vagy jelentéstani, esetleg e három 
ok valamilyen kombinációja miatt nem világos a nagyközönség számára, de 
olykor a szakemberek számára sem mindig bizonyos, hogy hol találhatók, 
külön szócikkben szerepelnek, úgyhogy utalószóval az illető alapszó alatt is fel-
hívják rá a figyelmet. így például a cserem/1.'vesszőfonadék', 2. 'pásztortanya' 
stb. szócikk végén is jól kiemelt utalás történik a sövény és a sző szavakra, melyek-
kel a cserény ctimológiailag összefügg. Kihalt szavaknak különféle képzős szárma-
zékai az egyik származékszó címszava alatt találhatók (pl. az akad ige az akaszt 
címszó alatt van), s erre is megfelelő utalás hívja fel a figyelmet. A származé-
kokban gazdag szócsaládok olyan tagjai, melyek viszonylag önállóbbak lettek, 
és szintén több származéknak képezik az alapját, ha az alapszóhoz való vi-
szonyuk világos is, akkor is külön címszavak alat t találhatók (pl. az áld 
mellett áldozik, leáldoz), de az utalás ilyenkor is muta t ja az etimológiai kap-
csolatokat. Ezzel az eljárással, amint erre az Előszó (9) is utal, az áttekint-
hetetlen és szövevényes szócikkek létrejöttét akarták megakadályozni a szó-
tár szerzői. A szótár történeti-etimológiai jellegéből folyik, hogy az alapszónak 
látszó, de történetileg mégis származékszó az alatt a címszó alatt szerepel, 
amelyből keletkezett. így például csend 'Stille' szavunk a csendes címszó 
alatt található, mert az előbbi az utóbbiból való elvonás eredménye. Ezért a 
csend2 címszó a csendes melléknévre utal, ahol a csend keletkezésének magya-
rázata is olvasható. — Általában megjegyezhetjük, hogy a szótár könnyen 
kezelhető, jól áttekinthető, igen praktikus, utalásai — melyek szükség esetén 
kölcsönösek — mindig eligazítják a szókészlet egyes elemeinek eredete után 
érdeklődőket. 
A szótárban való gyors eligazodást a mindenre kiterjedő gondos ,,Tá-
jékoztató a szótár használatához" (magyarul: 24 — 31, németül: 32 — 41) nagy-
mértékben előmozdítja. 
6. A s z ó c i k k f e l é p í t é s e . — A szótár történeti-etimológiai szem-
pontjának címbeli hangsúlyozása kifejeződik az egyes szócikkek szerkezeti 
fölépítésében is. Minden szócikk három részből áll. Az első rész: a szócikk 
legfontosabb szótörténeti adatait tartalmazza időrendben s a megfelelő je-
lentéseket, szintén az illető adatok időrendje szerint. Ebben az első részben 
vannak természetesen a különféle származékok is, félkövér betűkkel jól ki-
emelve, jelentéseikkel együtt. A szócikk második része a szó eredetét tárgyalja 
igen világosan megfogalmazva a nem szakemberek számára is. A harmadik 
rész a szócikk legfontosabb irodalmát nyújt ja , kiemelve belőle azokat a szak-
irodalmi tételeket, melyek a szerkesztőség szerint az illető szó vagy szócsalád 
eredetének szempontjából a leglényegesebb megállapításokat tartalmazzák. 
7. Követve mármost az egyes szócikkek szerkezeti tagolódását, először 
a szócikkek első bekezdésében levő s z ó t ö r t é n e t i r é s s z e l kell fog-
lalkoznunk, melyben az illető szóra, esetleg annak ugyanott tárgyalt szárma-
zékaira vonatkozó leglényegesebb adatok vannak időrendi sorrendben, pontos 
forrásmegjelöléssel, majd az adatok jelentései, jelentésváltozatai következ-
nek, szintén az adatok időrendje szerint. 
Az Előszó (10—1) utal rá, hogy ez a szócikk-adattár csak a legszüksége-
sebb adatokat tartalmazza: ,,E válogatás eredményeképpen közöljük a leg-
korábbi előfordulásokat, a fontosabb alaki és jelentésbeh változatokat, módo-
sulásokat; a legkorábbi, illetőleg a leggyakoribb származékok közreadásával 
pedig megvilágítjuk a tárgyalt szavak családosulási folyamatait". — Mivel 
szótörténeti szempontból a szótár munkatársai önálló kutatásokat is végeztek 
(vö. 10), sok fontos szótörténeti ismeretünk módosul: például sok szó első 
előfordulását korábbi időből idézik, mint eddig tudtuk; sok szónak hozták 
napfényre eddig nem ismert alak- és jelentésváltozatait is, melyek olykor az 
illető szavak eredetének kérdésébe is döntő módon beleszóltak. Dicséretes 
mértéktartás, hogy az újonnan feldolgozott sok forrás által nyúj to t t adat-
halmaz fölött a szótár írói úrrá tudtak lenni, és nem vesztek bele: kitűzött 
céljukat nem tévesztették szem elől. 
A szótörténeti dokumentáció a rendelkezésre álló források kiaknázása 
és a szótár íróinak önálló adatgyűjtése (vö. 10) következtében igen jó. Eti-
mológiai szótár szerzőinek nem is lehet feladata olyan nagymértékű adat-
gyűjtés, mint amilyent a TESz. írói eddig is végeztek, de ha végzik és elvégzik, 
elismerést érdemelnek érte. Kétségtelen ugyanis, hogy nyelvtudományi 
irodalmunkban még a kiadott források sincsenek megfelelően feldolgozva 
sem grammatikai, sem pedig lexikális szempontból. Különösen érvényes ez 
a megállapítás az egész XVII. századnak és a XVIII . század első felének a 
kiadott (hát még ki nem adott!) nyelvemlékeire. Éppen ezért — mondom 
— különösen elismerésre méltó a szótáríró kollektívának a szótörténeti doku-
mentáció önálló gyűjtéssel való kiegészítő munkája, amennyiben 1200-ig 
minden magyar oklevelet és 1500-ig minden magyar szövegemléket is fel-
dolgoztak, sőt a XVI. századból is több nagyobb szövegemléket. Felhasznál-
ták az Akadémiai Nagyszótár anyagát is, hasonlóképpen az Ü j Magyar 
Tájszótárnak, valamint a Magyar Nyelvatlasznak az etimológiák szempont-
jából fontos adatait, és az Űj Magyar Nyelvtörténeti Szótár kéziratos gyűjte-
ményét is beledolgozták a TESz. szótörténeti dokumentációjába. 
A rendkívül gazdag adattár lehetővé tette — mint az Előszó is figyel-
meztet erre, s már utaltunk rá —, hogy a szótár a tárgyalt szavak első elő-
fordulását sokszor jóval korábbi időből közli, mint eddig ismertük. így pél-
dául az aba első adata a TESz.-ban 1525-ből való (az EtSz. 1556-ból idéz rá 
első adatot). Hasonlóképpen: achát: 1604. (EtSz.: agát SI.); ágens: 1632. 
(EtSz.: 1 8 0 3 . ) ; agitál 1 8 4 7 . (EtSz.: K E L B . ) ; apetitus: 1 7 1 0 . (EtSz.: Gvad.) stb. 
Mindennek elismerése mellett megemlítem, hogy az okleveles és régi 
szójegyzékekből való adatolás néhány esetben aránytalanul nagyobb az össze-
függő magyar nyelvemlékekből való bizonyítékok mellett, és ez sokszor az 
illető szavak jelentésének megállapításában is bizonytalanságra vezethet. 
Az ártány 'verschnittener Eber' szóra csak oklevelekből és szójegyzékek-
ből vannak adatok. A BrassSzt. 21 nem tekinthető hiteles adatnak e szó 
állítólagos 'kandisznó; Eber' jelentésére, mert e nyelvemlék ezen a helyen 
hiányos: „Erdeij kan—aper . . . aper namque domesticus h a b e n s t e s -
t i c u l o s — kan . . . Arthany." — Ebből nem szabad azt kiolvasni, hogy 
az ártány valaha is 'kandisznó; Eber' jelentésű volt. A három pont azt a szö-
veghiányt jelzi, mely az Arthany-ra vonatkozott. Az összefüggő szövegemlékek 
és az élő nyelv nem igazolják az ártány 'Eber' jelentését. Az EtSz. — egyik 
szerzője M E L I C H , a BrassSzt. közzétevője — nem közli az ártány vélt 'Eber' 
jelentését. — A BrassSzt. adatához fűzött kikövetkeztetett jelentés helyett 
jobb lett volna a NySz. valamely, az ártány-ra vonatkozó összefüggő szöveg-
emlékből vett idézetét e szó adattárába fölvenni. 
A csík1 szóra — a szó eredete szempontjából fontos 1. és 2. jelentésre 
nézve, de még a többire nézve is — csak szórványemlékekből, szójegyzékekből 
és szótárakból vannak adatok, összefüggő magyar szövegből nincsenek, pe-
dig ilyen adatok — mint majd látjuk ebben az esetben is — döntő fontossá-
gúak lehetnek a dokumentált szavak eredetének a megvilágításában. 
Persze: a szórványoknak, szójegyzékeknek ez a nagymértékű fölhasz-
nálása érthető, mert az U j Nyelvtörténeti Szótár kéziratában már rendelkezésre 
állnak, de e m e l l e t t ne feledkezzünk meg a szó etimológiája szempont-
jából fontos összefüggő szöveges adatokról sem. 
A szócikkek szótörténeti része hiteles, igen világos, jól tagolt, áttekint-
hető, és az adatok jelentései is általában egyértelműen, szabatosan vannak 
megjelölve. Általában a leglényegesebb adatok idézésére törekedtek. 
Szemmel látható a s z ó t ö r t é n e t i a d a t t á r h i t e l e s s é g é r e 
v a l ó n a g y g o n d v i s e l é s . Azok a legrégibb adatok, melyeknek szö-
vegkörnyezete nincs, vagy a szövegkörnyezet nem muta t ja meg, hogy az 
illető adat a címszó alá tartozik-e, meg vannak kérdő jelez ve. Az almanakja 
gr. 1613-ból datált szó mellett (Pázm: Kai. 809. Kreszn.) is ott van például a 
megjegyzés: „ellenőrzésre szoruló adat" . Én megkíséreltem ez adat hitelességét 
itt Szegeden ellenőrizni, de nem tudtam, mert itt nincs meg a Kalauznak 1. ki-
adása. . . — A szótár írói tehát kétségtelenül nagy gondot viseltek arra, hogy 
a szótörténeti részbe csak hiteles adatok vétessenek fel, s a kevésbé hitelesek-
nek igyekeztek ilyen voltára a figyelmet felhívni. 
Néhány esetben azonban íráshibás vagy torzult alakok is belekerültek 
az adattárba, ami az ilyen hatalmas munkában bizony előfordulhat. Ezeknek 
egyikét vagy másikát hibás voltuk ellenére eredetileg nem is e szótár írói 
minősítették hitelesnek, hanem nyelvészeti hagyományként öröklődött rájuk. 
Ilyen a beszéd címszó alatt a kikövetkeztetett *besze nominativus a 
BécsiK. 157, 158: bezet adata alapján. Erről a szótár azt a magyarázatot adja, 
hogy a ,,A R. besze alakváltozat elvonás eredménye. A beszél származékszó 
beszéli < *beszédl alakokból fejlődött ." A *besze szó mint a beszédl ^> beszéli : > 
*besze elvonás eredménye, S I M O N Y I (NyF. 11. sz. 2 0 - 1 ; NyÉr t . IX/12 : 30, 
hivatkozik rá az EtSz.) magyarázata JÁSZAY (RMNy. III , 274) alapján. El-
fogadja ezt az EtSz. (I, 382) is, K Á R O L Y S Á N D O R is (A Bécsi Kódex nyelvtana 
33), Ő besz (=beszéd) nominativust következtet ki, de K N I E Z S A (SzlJsz. I, 
90) megkérdőjelezi, és megjegyzi, hogy a Bécsi és a MünchK.-ben beszéd is 
előfordul. — KNiEZSÁnak igaza van, hogy kételkedik a BécsiK. és a MünchK. 
bézet (=beszédet) tárgyragos alak egykori meglétében, és a *besze nominativus-
ban. A BécsiK.-beli és a MünchK.-beli bézet (=beszédet) éppen úgy íráshiba, 
mint a DöbrK. 63: ,,te bezidbé", amely helyesen: ,,te bezidedbe" lenne. Hogy 
*besze vagy *besz nem volt, és hogy a bezet (—beszédet) íráshiba a BécsiK.-ben 
és a MünchK-ben, annak az a kétségtelen bizonyítéka, hogy a BécsiK.-ben 
K Á R O L Y szójegyzéke szerint (A Bécsi Kódex nyelvtana 33) összesen k é t s z e r 
fordul elő bézet: 15723, 158!, jelentése: 'sermonem', tehát 'beszédet'. Ezzel 
szemben a bezed ~ bézéd vagy ennek toldalékos alakja, pl. bezedbé, bézednéc, 
bézedet ~ bézedet stb. összesen n e g y v e n k i l e n c s z e r fordul elő, ide 
számítva a 28: bézettekré (=beszédtékre) adatot is. Már ezek u tán is be kell 
látni, hogy a bézet íráshiba bézedet helyett. Annál is inkább, mivel a BécsiK. 
157. lapján (Dániel 9: 23), ahol az egyik bézet (helyesen bézedet lenne) adat is 
van, ugyanazon kódexlapon, sőt ugyanabban a bibliai versben előfordul a 
bézed nominativus is. — Ugyanilyen íráshiba a MünchK. két bézet adata is. Az 
első bézet így van (Máté 13, 31; V O L F lapjelzése: MünchK. 39, FARKASnál: 
20ra 3—4): ,,Egeb példa bézet vété nékic. . ." — Igen ám, de ugyanezen a 
kódexlapon még a következő adatok vannak: ,,Egeb peldabegédét. . .", pelda-
bégednélkül, peldabégedecbén, peldabégedet; az előtte levő kódexlevélen is 
( V O L F : 38; F A R K A S : 19vb 12—3): ,,Egeb példa bégedét véte a^ocnac . . ." van! 
- Ezek után semmi kétség sem lehet afelől, hogy a Lukács 1 9 : 1 1 ( V O L F : 1 5 4 ; 
F A R K A S : 77vb 1 5 — 6):". . . ho^ia tolduan é példa béget. . ." (helyesen:,,é példa 
bégedet") is csak íráshiba lehet. Ezért a *besze vagy *besz törlendő a magyar 
szavak sorából. 
Az ad címszó alatt szerepel 1420 körüli időből az „ette gr. (ÓMOlv. 283)" 
adat. Azonban ez Rotenburgi János német deák magyar följegyzései közül 
való, és kétségtelen torzítás, a várható atte helyett: „Culczér ette kynyer | | 
ette (wart áthúzva) bart- (Cl)auier da panem da vinum [Kulcsár, adj te kenyér, 
ad j te bort!]" (ÓMOlv. 283.) Csak azért, mert 1420 körüli időből való, nem 
érdemes idézni, zavart okozhat, megtévesztő. 
A bocskor címszó alatt szerepel: , , 1 5 9 8 : Bochkerberth (Gregor)." Az ideig-
lenes forrásjegyzéknek a tájékoztatása G R E G O R közleményére vonatkozólag 
bizonytalanságban hagyja az érdeklődőt. Most már, a MNy. 1967. évi 4. 
számának megjelenése után (MNy. LXIII , 4 9 8 ) látom, hogy G R E G O R F E R E N C 
„Szótörténeti adalékok" című folytatásos közleményében megvan ez az 
adat a MGSz. (XI, 61)-bői idézve: . . Bochkerberth den. 12." — Az adat 
közlése indokolt, mert hátha ez a hangváltozat rejtegeti a bocskor szó erede-
tének a megoldását. — Ugyanakkor azonban gyanús is: nem írásliiba-e a 
Bochker- előtag e-je az összetétel 2. tagja e betűjének a hatása alatt? Hiszen 
a bocskor-nsik ilyen, vegyes hangrendű alakjára több adat nincs. Ilyen esetben 
— sajnos — végére kell járni az adat hiteles vagy nem hiteles voltának, és 
meg kell mondani legalább azt, hogy feltétlenül hitelesnek látszik-e, vagy 
pedig gyanús. Ha az íráshiba gyanúja fennforog, legjobb kérdőjelt tenni az 
adat elé. Szerintem ez íráshibás alak. — Ennél az adatnál sokkal becsesebb 
például Bethlen Miklós Önéletírásának (I, 206 — 7) az a részlete, melyben 
Bethlen Miklós arról szól Zrínyi Miklós 1664. november 18-i vadászatának 
leírásában, hogy Zrínyi a ,,telelces bocskorra" húzott csizmát levetvén, ment be 
vaddisznót vadászni, s az első vaddisznó szerencsés elejtése után a végzetes 
vadkan megölésére ,,Csak bocskorban lóra kapa. . ." (i. m. 207). Viselettörténeti 
szempontból is fontos ez az adat, mert láthatjuk, hogy a bocskort a XVII. 
században főnemesek is használták. Különben a bocskor-rsi meg a telekes bocs-
kor-ra van bőséges adat a NySz.-ban is, de a TESz. ezeket az adatokat mellőzte, 
pontosabban szólva: nem idéz közülük. 
Az agyag címszó alatt szereplő 1227: ,,ogogovs Berch" (—ogyogos vagy 
agyagos bérc) íráshibás alak, mert az -s képző előtti rövid tővéghangzó jele 
nem lehet ov betűkkel írva. 
Az áld címszó alatt van a többi között a BécsiK. 39: „Aggon még tégedet 
vr" {= Benedixit te Dominus). Csakhogy ez is íráshiba. Elég egy pillantást 
vetni K Á R O L Y SÁNDOR szó jegyzékébe, hogy erről meggyőződhessünk: ott 
van utána a felkiáltó jel is: „Aggon (meg) (!) 3922; de u tána : Algon (meg) 44 | 
< alg- > : (meg) ~ -a 13 383; -uk (még) 2516." — Az íráshibás alak helyett 
lehetett volna bármelyik más hiba nélküli adatot idézni. 
8. A szótörténeti adatok j e l e n t é s e i n e k m e g j e l ö l é s e igen 
gondos. Ha néhány pontatlanságot megemlítek i t t is, ezt nem okvetetlenke-
désből teszem, hanem azért, hogy a következő kötetekben még ilyen apróságok 
se forduljanak elő. 
Már fentebb említettem azt, hogy az ártány nem jelenthette azt: 'kan-
disznó; Eber ' ; ez a jelentés a BrassSzt.-ben nincs meg. Ha valaki tudja, mi 
az az ártány, hát a pásztorok tudják, s H E R M Á N OTTÓ is t ud ta (vö. Pászt. 541), 
de a pásztorok sem ismerik 'kandisznó' jelentését az ártány-nak és H E R M Á N 
OTTÓ s e m . 
A cserepcsík a halászatnak is egyik gyakran használt eszköze; így neve 
is közismert a XIX—XX. századi halászat nyelvében is (vö.: H E R M Á N , HalK. 
II , 7 7 7 ; N Y Í R I , A kihaló szentesi víziélet néprajzi és népnvelvi hagyományai 
81). _ 
Afentő jelentésviszonyainak megvilágításához hozzájárul a halászatban 
használatos fentő tárgy és annak neve (vö.: H E R M Á N O T T Ó , HalK. I I , 7 8 5 ; 
N Y Í R I i . m . 9 0 ) i s . 
Nem pontos a fordul a lat t a BécsiK. 39: foidolattam gr. 'fordulása, for-
dulata' jelentésmegjelölés; a kérdéses hely: ,,. . . z onnat ide fozdolattam . . ." 
~ Káldi: ,,. . .'s mind onnét m e g t é r t e m b e n . . . " ( = et inde hunc 
revertentem). Vagyis „ide foidolattam" = 'ide fordulásom k ö z b e n ' , mint 
ahogy az eszik címszó alatt a MünchK. 29: eyetté (helyesen: eyetté) majdnem 
helyesen: 'evés közben', egészen pontosan: 'evése közben'. 
Latin eredetű szavaink régi nyelvi adatainál nem ártana megjegyezni, 
hogy például a régi latin jövevényszavak s betűje nem sz hangot jelöl, hanem 
s vagy zs hangot. Hasonlóképpen a ge, gi hangkapcsolat is gye, gyi-nek ejtendő. 
Tehát az 1599: ábsolutosok, az 1682: administrálta s-sel hangzott, még a XIX. 
század elejéről valók is így, mint ahogy az 1792-ből való Oymnasiumban = 
— gyimnázsiumban, és a R. gira 'régi pénz és súlyegység' is így hangzott: 
gyíra. 
Ezek az apró megjegyzések nem kisebbítik, hanem kiemelik a szó-
történeti szócikk-részek megbecsülhetetlen értékét. Arra mutat ez a pár 
megjegyzés, hogy a TESz. 3517 címszavának szótörténeti adattárából csak 
ezen a néhányon akadt meg a szemem, nem kritizálás, hanem mérlegelés cél-
jából. 
9. A szócikkek és az egész kötet legfontosabb és legizgalmasabb része: a 
szavak eredetével foglalkozó e t i m o l ó g i a i f e j t e g e t é s e k . Uráli, 
finnugor, ugor eredetű szavaink mellett ot t vannak a magyar nyelv külön 
életében keletkezett szavak, a honfoglalás előtti és utáni jövevényszavak a 
nemzetközi szavakkal együtt. Ez utóbbiak legnagyobb része a XIX. és külö-
nösen a XX. században került nyelvünkbe a gazdasági, a társadalmi, a poli-
tikai, a kulturális élet gyors fejlődése és az ezekkel együtt járó nemzetközi 
kapcsolatok következtében. 
Az eredeti és az idegen eredetű magyar szavak etimológiáinak tudomá-
nyos módszerű és eredményű feltárása rendszeresen mintegy száz éve folyik, 
és ebben a munkában a hazai és a külföldi — a külföldiek között főképpen a 
finn — nyelvészek egész serege vett és vesz részt ma is. Egy-egy szó vagy szó-
család eredetének és történetének a kiderítésében is a legtöbbször többen is 
közreműködnek, sőt nemegyszer több nemzedék is munkálkodik, vitatkozik 
rajta, olykor a végérvényesnek vélt etimológia ügyében ú j perfelvétel törté-
nik, és egészen más megoldás lesz az eredmény. Sokszor vallatóra kell vonni 
egyes etimológiák kérdésében több más tudományágat is. 
Hogy a szófejtés, mely a nyelvtudománynak igen jó kutatási módsze-
rekkel rendelkező ága, nem mindig jár kellő sikerrel, annak a nyelv, így a 
magyar nyelv szókészlete egyedeinek vagy kisebb-nagyobb csoportjainak 
sokszor rendkívül szövevényes múltjában van a magyarázata, de erre itt 
kitérni nem lehet. 
Mindez megérteti a TESz. munkálatai irányítójának és munkatársainak 
azt az eredeti álláspontját (12), hogy a szótárban elsősorban a magyar szó-
történeti és szófejtő irodalom eddigi eredményeit akarták összegezni és kriti-
kailag értékelni, ,,új, eddig a szakirodalomban részletesebben nem tárgyalt 
megoldásokba pedig csak a legszükségesebb esetekben" óhajtottak bocsát-
kozni (uo.). 
Az etimológiai szótárak írói ennél tovább menni valóban nem szoktak. 
De ezen az állásponton az összegyűjtött anyag alapján változtatni 
kellett, mert a szótárban tárgyalt szavak egész sorára vagy egyáltalán nem 
volt, vagy alig volt szakirodalom, vagy az eddigi eredmények nem voltak 
meggyőzők, sőt az újonnan előkerült adatok fényénél tar thatat lan etimológiák 
is akadtak: „viszont a megoldást hosszabb időt igénylő, bonyolultabb részlet-
kutatások nélkül is meg lehetett találni. . (uo.). Ezért azután — tájékoztat 
tovább az Előszó —: „szótárunk igen számos ponton ú j vagy jelentékenyen 
átalakított etimológiai megoldásokra kényszerült, vagyis a magyar szókészlet 
egyedeinek történeti-etimológiai problematikájára nézve meglehetősen sok 
részletet elsőként publikál" (uo.). 
A szótáríró gárdának ez az állásfoglalása indokolt és igen tiszteletre 
méltó. Kitűnik ugyanis a szótárból, hogy csakugyan elég sok magyar szó 
eredetével nem foglalkoztak szókészletünk kutatói eddig. 
Ilyenek például az egyel1 'üt, megver' ( < egy szn. -j- -l képző), melynek 
van -z képzős változata is; az egyel2 'különféle kapásnövények veteményét 
úgy ritkítja, hogy egy bokorban csak egy növény maradjon; vereinzeln' 
(< egy szn. + -l képző), ennek is van -z képzős változata j az élelmiszer (1839.) 
szavunk, melynek megalkotásában szerepe lehet a német Lebensmittel-nek | 
a főte 1. 'oszlopfő', 2. 'a bánya belső térségének mennyezete' bányászati szak-
szó (<C/ő fej' + -te, vö. elő-te 'a kemence szájának rendszerint sárból készített 
nyílászárója) | franciakulcs (1882.) műszaki szó (valószínűleg a ném. Franzose 
'franciakulcs' alapján; Franciaországból terjedhetett el) \gyóta\. ? 'erdő'; 2. 
'legelő' (eredete ismeretlen); stb. 
A nemzetközi szavak tetemes részének egyáltalán nincs hazai szakiro-
dalma, pedig egy-egy nemzetközi szócsalád tagjainak etimológiai összefüggése 
még akkor sem feltétlenül világos, ha a végső forrást a külföldi szakirodalom 
már kiderítette. 
Például az aktuális (1766.) 1. 'tényleges, valóságos', 2. 'időszerű' és az 
aktualitás (1834.) 1. 'működés, időszerűség' szóknak egymáshoz való viszo-
nyáról még nem tudunk semmit, ha csak az világos, hogy az aktuális latin 
eredetű ( < lat. actualis 'tényleges, működésben levő"). A szótár rámuta t arra, 
hogy az aktualitás a latin actualitas-ra megy vissza, s ,,2. jelentése valószí-
nűleg német hatásra alakult ki a magyarban". — Ehhez hasonlóan a TESz. 
foglalkozik először nálunk például a következő nemzetközi szavak eredetével: 
adjunktus, abesszin, absztrakció, akt, aktív, akvarell, akvárium, alligátor, allűr, 
ankét, antant, antilop, dioptria stb. 
Több tüköszavunk eredetét is a TESz. világítja meg először. Például: 
ámokfutó ( < ném. Amoklaufer); angyalcsináló ( < ném. Engelmacherin); 
dobhártya (-< újkori lat. membrum tympani 'dobhártya') stb. 
Ezeknek a nemzetközi szavaknak és a tükörszavaknak nemcsak az 
eredetét tár ja fel a TESz., hanem rámutat azoknak más nyelvekbeli kapcso-
lataira és a tükörszavak eredete megértéséhez szükséges egyéb tényekre is 
(vö. ámokfutó, angyalcsináló), ha vannak ilyenek. 
Azonban a magyar szókészlet tetemes hányadának gazdag az etimoló-
giai irodalma, és a TESz. az egyes szavak eredetének kérdésében — a rájuk 
vonatkozó szótörténeti adatok vallomásának figyelembevételével — e szó-
fejtő irodalom eredményeinek kritikai mérlegelése alapján foglal állást, és 
minősíti a szavakat eredetük szerint, vagy az eredetükre vonatkozó jelenlegi 
ismereteink szerint. 
Megállapíthatjuk, hogy a TESz. az egyes szavak eredetének kérdésében 
a rájuk vonatkozó irodalom alapos tanulmányozása után általában igen körül-
tekintően és meggondoltan foglal állást. 
Az uráli, a finnugor és az ugor eredetű, vagy talán ilyen eredetűeknek 
minősíthető szavak megítélésében a TESz. — néhány eset kivételével — a 
szintén 1967. végén megjelent finnugor szempontú magyar szófejtő szótár 
I. kötetére: A Magyar Szókészlet Finnugor Elemei-re támaszkodik. Örömmel 
hangsúlyozhatjuk, hogy nyelvünk ezen legrégibb szócsoportjait — a finnugor 
nyelvtudomány nagy eredményeinek következményeképpen — az MSzFE. 
alapján eredetük kora szerint vagy uráli, vagy finnugor, vagy ugor korbeli-
eknek minősíti a TESz., a korábban szokásos finnugor és ugor megjelölés helyett. 
— Az is nagyon fontos, hogy megadja e szótár az ebbe a csoportba tartozó 
szavaknak rekonstruált alapnyelvi hangalakját is. A rekonstrukció természete-
sen mindenütt követi a MSzFE.-t1, de az etimológiák tekintetében több 
esetben más az álláspontja. 
Az MSzFE. például nem t a r t j a finnugor eredetűnek faj szavunkat, 
ezzel szemben a TESz. rámutat arra, hogy ,,A faj -nak a fiú-tói független 
1 Az ér 'pa tak ' finnugor a lapalakjában sajtóhiba van: ,,Ser3 vagy sara", helyesen: 
„§er3 vagy §ár3" (vö. MSzFE.); a fek-sz-ik inkább < fgr. *pakk3 (Comp Gr. 420; MSzFE.). 
finnugor és ugor egyeztetései tévesek. . ." A TESz.-nek igaza van. — Az MNy-
FE. a N. csuhé 'ághegy háló; Zuggarn, Fischnetz' szót obi-ugor szavakkal 
egyezteti, igaz, hogy nem kategorikusan. A TESz. ezt a szót nem tar t ja ugor 
eredetű szónak, azért nem is tárgyalja. Helyesen teszi, mert ez a magyar szó 
a suh- hangutánzó tőnek a származéka, ott viszont helye lenne neki a TESz.-
ben. Ennek a suhé ~ csuhé ~ csuhi 'ághegy háló' (MTSz.) szónak változata 
ugyanis a suha 'fiatal fűzfaeredés' ( N Y Í R I , A kihaló szentesi víziélet 1 0 1 ) ; „suha-
tőke: olyan vastagabb fűzfaág végződése, ahonnan budár-fonáshoz használa-
tos 1 0 — 1 2 suha, azaz z ö l d f ű z f a v e s s z ő ered." ( N Y Í R I i. m. 1 0 4 ) . Vö. 
ehhez 1 5 8 5 : Suhé 'everriculum' ( C A L . ) , id. MSzFE. I , 1 2 6 : ez az 'ághegy háló' 
suhé ~ csuhé ~ csuhi és a suha 'fűzfavessző' tanúsága szerint vékony suhogó 
vesszőből lehetett, vagyis ennek nem szabad a rokonságát a vogulban és az 
osztjákban keresni. 
Ez a példa is megmutatja, milyen nehéz a dolguk az ilyen szófejtő szó-
tár íróinak még akkor is, ha van szakirodalom a szavakról. Már említettük, 
hogy vannak olyan magyar szavak, szócsoportok is, mégpedig szép számmal, 
melyeknek eredetét és történetét már régen kiderítették. Ilyenek például az 
uráli eredetű al 1. 'alsó', 2. 'valami alá tartozó területrész'; stb.; emik 'szopik'; 
a finnugor eredetű ad, csomó (az -ó magyar képző), daru, egér, fagy nomen-
verbum; az ugor eredetű aszik, domb; a fárad-nak fár- töve (vö. fáraszt), a 
képzett szó — a legtöbbször — már magyar fejlemény; stb. 
Ezeknek és általában az uráli, a finnugor és az ugor eredetűeknek minő-
sített szavaknak — mint mondottuk — megadja a szótár a kikövetkeztetett 
alapnyelvi alakját és jelentését is. E mellett legteljesebben a honfoglalás előtti 
török, továbbá a szláv jövevényszavak eredete van feltárva, a többi, külö-
nösen a német jövevényszavaké kevésbé, úgyhogy általában a honfoglalás 
előtti török jövevényszavak szócikkeiben is meg tudja jelölni a szótár azt 
az átadó nyelvbeli szóalakot, melyet a magyar nyelv annak idején átvett; 
hasonlóképpen meg van jelölve a szláv jövevényszavak átadó nyelvbeli 
hangalakja is, ha ezt a szláv jövevényszavak különleges nehézségei ellenére is 
ki lehetett deríteni. Néhány esetben más jövevényszavak átadott szóalakja 
is szerepel. 
Még ezeknek az eredet szempontjából ma már kevésbé problematikus 
szócsoportoknak szótárba sűrített etimológiai jellemzése is nehéz feladat 
minden szófejtő számára. A TESz. ezt a feladatot kitűnően oldotta meg: a 
rokon nyelvi, illetőleg — jövevényszavak esetében — az átadó nyelvből és 
rokonságából idézett adatok bemutatása mellett minősíti az illető szavakat 
eredet szerint, ma jd nyelvünkbeli fejlődésükről, főbb származékaik kiala-
kulásáról tájékoztat, és jelentésvisznyaik történetét is gondosan vázolja. 
Ki kell emelni, hogy az egyes szavak eredetének a megállapításában a j e l e n -
t é s v i s z o n y o k t ö r t é n e t é r e nagy gondot viselnek a szótárban, 
és ez nagy értéke e munkának. 
A belső keletkezésű szavaknak szintén van egy olyan — igen gazdag — 
csoportja, melynek az eredete már tisztázva van, ezeknek az eredetét és tör-
ténetét is nagy gonddal, igen világosan és szépen jellemzi a szótár. 
Van azonban szókészletünknek — mint minden nyelv szókészletének — 
egy olyan csoportja is, melynek eredete tekintetében egységes álláspont még 
nem alakult ki, eredetük kérdésében különböző feltevések vannak, melyeket 
többé-kevésbé valószínűsítettek: ezek eredetének a kérdésében vagy azt kény-
telenek a szótár szerzői mondani, hogy eredetük vitatott, vagy eredetük is-
meretlen, vagy valamelyik megoldást fémjelzik állásfoglalásukkal, vagy pedig 
saját kutatásaik alapján ú j magyarázatot adnak. 
Bizonyos, hogy szókészletünknek ez a szócsoportja jelentette a TESz. 
íróinak nemcsak a legtöbb gondot, hanem a legtöbb örömet is, különösen akkor, 
ha kellő bizonyítékok alapján a vitatható kérdéseket meg tudták oldani, de 
még akkor is, ha szabatosan megállapíthatták, hogy az eddigi magyarázatok-
nak milyen gyengéik vannak. A szakemberek — amellett, hogy a TESz.-t 
önmagában is nagyra értékelik — különösen azért hálásak, hogy ebben a rend-
szerező munkában kendőzetlenül fel vannak mutatva a nehézségek, a megoldást 
továbbra is váró problémák is, hiszen ezek viszik előbbre majd szókészletünk 
vitatott vagy ismeretlen eredetű szavainak a megfejtését. 
így például kellően megvizsgálva az avagy kötőszó és határozószó 
eredetének két magyarázatát, kevésbé valószínűnek t a r t j a az avagy-nak az 
a- mutató névmástő + -v névmásképző + -gy módhatározórag megszilárdu-
lásával való keletkezését, és hallgatólagosan valószínűbbnek ta r t j a annak az 
a mutató névmás + vagy 'van' önálló mondatból fejlődését. — A TESz. állás-
foglalása lényegében helyes, de határozottabb is lehetne: az avagy a- mutató 
névmástő -f- -v névmásképző + -gy módhatározórag megszilárdulásával való 
magyarázatot el kellett volna vetnie. 
A göbe a TESz. szerint „Bizonytalan eredetű. Talán hangutánzó szó> 
legalábbis erre mutatnak egyes alaki és jelentésbeli vonatkozásai, illetőleg 
feltehető rokonsága." — Bizonyosan hangutánzó. A TESz. által KítfzÁtól 
idézett ,,göbbent: belemárt valamit a mi göbögő hanggal merül el" — már 
önmagában is igazolja a hangutánzó eredetet; vö. még H E G E D Ű S , MoldvCs. 
318: göbe 'vízzel telt gödör' és: göbbent, göböktet ' h i r t e l e n vízbe márt ' . 
Igen meggyőző indokolással erősíti meg a TESz. a göncölszekér -< Kün-
zel ~ Günzel becéző név ( = Konrád) -f- szekér összetételből való magyará-
zatát. 
A fiastyúk 'Plejádok; Siebengestirn' csak éppen meg van említve az 
EtSz.-ban. A TESz. viszont rámutat arra, hogy van még nyelvünkben csibés-
tyúk, csirkéstyúk, fiascsillag is, és efféle elnevezések más nyelvekben is vannak 
erre a csillaghalmazra vonatkozólag. A TESz.-re jellemző tehát az is, hogy 
a tárgyalt szavak eredetének megvilágítása céljából sokszor utal m á s 
n y e l v e k m e g f e l e l ő s z a v a i n a k a magyarral analóg módon 
való keletkezésére is. 
Jól megokolja a TESz. az elavult fial 'mostohafiú; Stiefsohn' f i alap-
szóval -j- -l kicsinyítő képzővel való alakulását a magyar kis anya 'mostoha-
anya', kis apa 'mostohaapa' analógiával, de emellett osztják, finn, észt ana-
lógiákra is hivatkozik. Viszont: a szintén elavult atval, írva: athual 'mostoha-
apa' szó összetett szó volt, és vagy at 'atya -f val (<C *páls 'fél'), vagy 
pedig a ,,-val utótag egyeztethető a déli osztják mostohasági viszonyt jelölő 
-uat elemmel. . ." — „Kicsinyítő -l képzős származékként való magyarázata 
elfogadhatatlan." — E két elavult szó eredetével kapcsolatos vélemények 
jól mutat ják, milyen nehéz az etimológiai szótár íróinak a dolga. 
A TESz. Előszava utal arra, hogy ugyanazon szó eredetére vonatkozó 
különböző etimológiák közül sokszor egyiket sem lehet helyesnek minősíteni. 
Ez valóban így is van, s az etimológiai kérdések rendkívül szövevényes, komp-
lex voltában leli a magyarázatát. 
Előfordul azonban az is, hogy a szótár az ugyanazon szóra adott külön-
böző magyarázatok közül nem mindig azt a magyarázatot vagy összefüggést 
fogadja el érvényesnek, amelyik mellett a bizonyítékok szólnak. Bízvást meg-
említem ezeket, hiszen csekélységek a mű egészének tudományos értékéhez 
képest; azonkívül: nincsen olyan etimológiai szótár, mely minden tekintet-
ben tökéletes lehetne. 
A bűz és büdös etimológiájához. A TESz. vitatott eredetűnek mondja, 
de az 1. helyen az iráni eredet lehetőségéről szól, és 2. helyen említi azt, hogy 
,,Magyar ikerszó önállósult eleme az íz ikerítésébó'l; vö. íz-bíz, ízetlen-bűzetten 
(NySz.)." És megjegyzi: „Egyik származtatás sem eléggé meggyőző': az 1.-nek 
hangtani és némi jelentéstani, a 2.-nek elsősorban szótörténeti nehézségei 
vannak." — Az iráni eredet lehetőségének 1. helyen való említése már csak 
azért sem indokolt, mert hangtani és „némi" jelentéstani nehézségét lát ják; 
ezzel szemben a 2. etimológiának elsősorban szótörténeti nehézségét említik, 
az „elsősorban" kitétel nincs megindokolva, tehát jelentősége nincs. A 2. 
etimológiának (íze-bíze ~ űze-bűze : > bűz : bűzös ~ bűzös : > büdös) azonban 
szótörténeti nehézsége nincs. Az, hogy már 1268-ból van „iuxta byzus cut" 
(OklSz.) és — hozzátehetjük a büdös címszó alól — 1347-ből van Byduskut 
helynév, de az yzeet byzeet ikerszó csak a XVI. század elejéről van adatolva: 
ÉrdyK. 510b: „ez halandofagnak yzeet byzeet. . .", nem lehet szótörténeti 
akadály ennek az etimológiának az út jában több ok miatt. Az egyik ok az, 
hogy egy szó első előfordulása a legtöbb esetben nem azt jelenti, hogy az illető 
szó keletkezése idején nyomban leíratik, matrikulába vétetik, ezt jól tudják 
és másutt figyelembe is veszik a szótár szerzői. Mint ahogy egy szó több je-
lentésváltozata közül is a legrégebbről adatolt jelentésváltozat nem föltét-
lenül egyszersmind a legrégibb jelentését is muta t j a az illető szónak. Így a 
csóvál eredeti jelentése: 'égő taplóval suhogó hangot hallatva szalma- vagy 
más gazcsomót forgat ' volt, és a kezét, fejét stb. csóválja csak későbbi kifejezés 
lehet. Ez kétségtelenül be van bizonyítva. Ennek ellenére az utóbbi kifejezé-
sekre ós jelentésre XVI. századbeli adataink vannak, az eredeti jelentésre 
pedig háromszáz évvel későbbi időből vannak adatok (vö. N Y Í R I , Csóva: 
Pais-Eml. 364—70). — Jól mondja hát P A P P LÁSZLÓ is (NvtudÉrt. 58. sz. 
166), a többi között a szó jelentésviszonyairól is írtában, hogy „Egyáltalán 
nem bizonyos, hogy az időrend szerint első jelentés valóban is első." De az is 
igaz, hogy egyáltalán nem bizonyos az sem, hogy az időrend szerint először 
felbukkanó alakja a szónak feltétlenül előbbi a később jelentkezőnél. Mert az is 
a véletlennek a műve, hogy egy-egy alaktani, egyszersmind etimológiai 
szempontból fontos szóalak korábban vagy későbben kerül-e napvilágra. — 
De azt hiszem, hogy azt is meg tudjuk mondani: miért nincs okleveles adat az 
íze-bíze ~ íze-bűze; se íze, se bűze kifejezésekre. Azért, mert az oklevelek nem 
szoktak ilyen kifejezéseket tartalmazni. A szójegyzékek is csak egyes szava-
kat tartalmaznak, de nem efféle kifejezéseket. Viszont az ÉrdyK. írója, akit 
H O R V Á T H J Á N O S az első írói egyéniségnek nevez, ő — lám — él az élő nyelv 
kifejezésével (nem az egyházi tartalom által teljesen befolyásolt nyelv ez), 
mely élhetett nyelvünkben őelőtte négyszáz évvel is, mint ahogy él őutána 
négyszáz évvel, még ma is (vö. M É S Z Ö L Y : Pais-Eml. 3 5 2 ós ÉrtSz. III , 5 8 3 ) : 
,,se íze, se bűze". Ebből következtethető az, hogy régi ikerszó lehet az íze-bíze ~ 
űze-bűze, ezért a bíz ~ bűz-nek belőle való kiválása jól meg van okolva. Ennek 
ellenére nem szerepel a bűz adattárában az az ÉrdyK.-beli yzeet byzeet s a 
mai ,,se íze, se bűze", pedig ezek vitathatatlanul fontos adatok. Vö. még 1781: 
izetlen-büzötlen (Gombási Is tván: Harmintznégy Prédikátziók. Kolozsvár, 
1 7 8 4 . I, 103 ) stb. 
A büdös címszó alatt helyesen mondja a szótár, hogy a ,,büdös alapszava 
a bűz, képzője az -s ellátottságot kifejező képző. A tőbeli z^d váltakozásra 
vö. az íz ^ édes, N. vizes ~ vides stb. alakpárokat." Ez utóbbi mondatban 
levő egyik példát azonban helyesbíteni kell. Tudniillik nem: íz édes, hanem 
ézes (vö. ÓMS.) ~ édes! Ez ugyanis nagyon lényeges, mert csak ézes >- édes 
lehetett, mint ahogy vizes nyj. vides, fizesse >- nyj. fidesse, de ugyanott 
csak: fizet; Jézus ^>Jédus (Pais-Eml. 352). Viszont: akkor nem megokolt 
kétségbe vonni a bűzös >• büdös etimológiát, még akkor sem, ha ezzel egyesek 
nem értenek egyet, mert ez a disszimiláció be van bizonyítva. Ha a TESz. 
szerzői ezt az etimológiát ennek ellenére sem látják bebizonyítottnak, akkor 
is csak azt mondhatják: ,,talán bűzös > büdös." Az iráni eredetet viszont 
elfogadhatatlannak kellett volna minősíteni. - A nemez föltehető etimológi-
ájának (vö. oszét nimád: SzófSz., illetőleg iráni *na?nad: H A J D Ú P É T E R , 
Bevezetés az uráli nyelvtudományba 31, 99), melynek az oszétban legalább 
vegyes hangrendű megfelelése kimutatható, nem szabad olyan bizonyító erőt 
tulajdonítani a bűz és büdös etimológiájára nézve, mint a XVI. század elejéről 
igazolt ízét-bízét, a mai se íze, se bíze, az ézes >> édes, vizes >» vides, Jézus >> 
Jédus, fizesse >-fidesse (de csak fizet!) adatoknak, melyekből világos a 
hangtani fejlődés: íze-bíze ~ ize-bize ~ űze-bűze ~ üze-büze : > bűz ~ büz : >» 
bűzös >> büdös. A jelentésfejlődés is ezt igazolja (vö. Pais-Eml. 351 — 5); 
vö. még ehhez: „Űz: rossz szag. Uze vagyon e hiísnak. Ón űzös szája vagyon, 
liogy nem lehet köziéi menni hozza" (Halmágy, NyK. XXXI , 418); „még-
bűzöl: megszagol" (Halmágy, NyK. X X X I , 399). 
A csík, melynek legfontosabb két jelentése: 1. 'Schlammbeisser', 2. 
'angolna; Aal', a szótár szerint ismeretlen eredetű, tehát nem ta r t j a valószínű-
nek azt, hogy A csík -<: csíkhal < sík-hal 'síkos hal' ( M É S Z Ö L Y : SzegFüz. I, 
227 — 8) volt a szó történetének az út ja. Pedig ez az etimológia jó. A bizonyí-
tékok ugyanis a következők: 1. A m&-nak is meg az angolnának is közös 
tulajdonsága az, hogy s í k o s . Utal a cikk Zrínyi ,, síkos ángvillát" kifejezésére 
(Idill Vadász 65, SzegFüz. I, 6), továbbá Fejér Antal (vö. SzegFüz. I. 6) 
szavaira: ,,Ember markából ama sík angolna kicsúszik." Kiegészíthetjük ezt 
Veresmarti Mihály (V. M. munkái II, Bp., 1888. 127) 1639-ből való következő 
igen fontos adatával: „Mindazonáltal a filozófust senki beszéddel meg nem 
rekesztheti vala. Mert az eleibe vetett kérdéseknek oly mesterséges beszéddel 
vette eleit, hogy a mikor leginkább azt ítélnék, hogy meggyőzetett, mint egy 
t e k e r g ő s í k csík ismét elszaladott' (a kiemelés tőlem). H E R M Á N O T T Ó 
(MHal. I, 477, id. M É S Z Ö L Y : SzegFüz. I, 6) „ s í k o s jószág"-nak mondja a 
csík-ot. Ebből valóban csak az következhetik, hogy a csík onnét vette a nevét, 
hogy s í k , azaz s í k o s , mint ahogy Gelei Katona 1645-ben is mondotta: 
,,csík, hogy már s í k" (id. SzegFüz. I, 227). 2. Ezt az etimológiát teljesen bizo-
nyossá teszi az, hogy a sík- tőnek van csík-, csuk- változata is" (SzegFüz. I, 228). 
Olykor — különösen a kifejező szavak vonatkozásában — túlságosan mesz-
sze elmegy a szótár az e t i m o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e k föltevésében. 
A berzenkedik-nek a borzad, borzas stb. szavakkal való kapcsolatára helyesen 
mutat rá a szótár, de azt kár föltételezni, hogy a berzenkedik „a hangfestés 
síkján távolabbról rokonságban lehet még a birizgál, bizgat és esetleg a bizsereg 
stb. szavakkal is"; hasonlóképpen nem szabad még „esetleg" sem etimológiai 
kapcsolatba hozni egymással a bonyolít-ot a bodor, bodorít meg a bútor ~ bú-
tyor ~ pútyor szavakkal. Elég ezeknek a jelentésváltozatait és hangalakjait 
jól szemügyre venni, hogy ezt belássuk. 
10. Mint e cikk elején már szó volt róla, a szótár 3517 önálló szócikket 
tartalmaz, voltaképpen tehát 3517 magyar szó történetét és etimológiáját 
elemzik a szerzők e nagy mű I. kötetében. Ahány szócikk, annyi etimológia és 
szinte ugyanannyi szótörténeti és szófejtési probléma, melyek — a szavak 
eredetének természete szerint — a nyelv világából lépten-nyomon visszaviszik 
az olvasót társadalmunk történetének abba a korába és szeletébe, ahol a szó 
eredetét vette, és a jelenkorig nyomon kíséri, vagy ha elavult a szó: élete 
végéig. Rendkívül szövevényes munka ez. Nemcsak nyelvészet kell hozzá, 
hanem társadalomtörténet, archeológia, néprajz, az egyes korokra és termelési 
módokra jellemző gondolkodásmód ismerete is, röviden: népünk bonyolult 
múltjának, jelenének és nyelvének teljes ismerete, továbbá invenció és erős 
kritikai érzék. 
A TESz. ezek alkalmazásával nyú j t j a az I. kötetben levő magyar szavak 
eredetét és történetét, és emellett sok esetben megjelöli még a tárgyalt szavak 
mai nyelvi stílusértékét is. Ebben is ú j a t nyúj t A Magyar Nyelv Történeti-
Etimológiai szótára. És mivel ez a mű eredményeivel és problémáival majd 
újabb kutatásokra is ösztönöz, a TESz., ha készen lesz, a magyar szófejtés 
történetében korszakhatárt is jelölhet. 
N Y Í R I A N T A L 
II. 
1. E szótár megjelenése nagy lépés azoknak a nagyszabású terveknek 
megvalósításában, amelyek évtizedek óta érzett hiányokat vannak hivatva 
pótolni. Ha a magyar nyelvtudomány kézikönyve nem készült is el abban a 
formában, ahogy azt a két háború között tervezték, a nemrég megvalósult 
vagy éppen nyomás alatt álló, illetőleg kiadásra már előkészített művek, mint 
az Értelmező Szótár, a nagy leíró nyelvtan, a finnugor elemek szótára, a nyelv-
atlasz, az ú j tájszótár, az ú j nyelvtörténeti szótárnak legalább a szójegyzékek 
anyagát feldolgozó része, újabb és újabb szektorát valósítják meg a régi tervek-
nek. Mindez arról tanúskodik, hogy nyelvtudományunk szervesen fejlődik, s az 
egyéni részletmunkák mellett jó ütemben haladnak a nagy kollektív mun-
kálatok is. 
A jelen szótár a magyar szófejtő irodalomnak olyan kimagasló teljesít-
ménye, amelyet csak a legnagyobb elismeréssel lehet üdvözölni, mert terje-
delemben és minőségben messze felülmúlja a magyarhoz hasonló lélekszámú 
nyelvek etimológiai szótárait, de kiállja a versenyt a nagy lélekszámú, nagy 
kultúrájú nyelvek hasonló feldolgozásaival is. 
2. Éppen mivel e munkát ennyire sikerültnek tartom, szükségét érzem, 
hogy először is néhány szót szóljak e siker egyik titkáról, a munka elméleti 
előkészítéséről és megszervezéséről. 
Ez a szótár sok tekintetben szerencsésebb körülmények között indult 
meg, mint az Értelmező Szótár. 
Ott először meg kellett küzdeni egy mesterségesen szított nyelvészet-
ellenes közhangulattal, majd kezdetleges körülmények között a kollektív 
munka szervezési nehézségeivel. Hátrá l ta t ta az Értelmező Szótár munkálatait 
az is, hogy hazai minta hiánya miatt az egész mű belső szerkezetét menet 
közben kellett kialakítani, s így egy-egy újabb szempont érvényesítése végett 
gyakran már kész részeket is át kellett dolgozni. Ezeket a nehézségeket a Tör-
téneti-etimológiai Szótár elindításánál le lehetett küzdeni. A nyelvészetellenes 
közhangulat nemcsak hogy megszűnt, hanem szinte az ellenkezőjébe csapott 
át. A nyelvészetnek más tudományágakba való átnyúlása, a nyelv rendkívüli 
emberi értékeinek tudatosítása, a nyelvtudomány gyakorlati hasznának fel-
ismerése oly kedvező' légkört teremtett, amilyen a nyelvtudomány kialakulása 
óta talán még soha sem volt. A szótár szerkesztőinek egyik érdeme éppen az, 
hogy nemcsak a tudományos szükségletet tar tot ták számon, hanem felismerték 
az élénk közérdeklődés jelentőségét is, és a művet eleve úgy tervezték meg, 
hogy kielégítsen ugyan minden tudományos igényt, de mentes legyen minden 
fölösleges ballaszttól, s vonzó, olvasmányos feldolgozásával megtalálja az u ta t 
a szélesebb olvasórétegek szívéhez, mindazokhoz, akik nemcsak öntudatlanul 
akarják használni anyanyelvüket, hanem néha-néha egyetmást szívesen meg-
tudnának a történetéről is. Egyébként ez a szélesebb körű olvasótáborra való 
appellálás a munka tudományos színvonalának egyáltalán nem ártott , sőt 
inkább használt. így nem került bele a szótárba az a rengeteg szalmacséplés, 
amit a különböző légből kapott elméletek, kritikátlan ötletekből született eti-
mológiák cáfolása jelent. Az érdeklődő a szakirodalom alapján tovább kutat -
hat, a fontosabb irodalomra külön jel hívja fel a figyelmet. 
A szótár belső szerkezetének kialakítása, a munka megszervezése és le-
bonyolítása mintaszerűen történt, s éppen ezért tanulságul szolgálhat későbbi 
hasonló vállalkozások számára. I t t ismét nagy érdeme a szerkesztőségnek, 
hogy hasznosított minden olyan tanulságot, amelyet az Értelmező Szótár 
nyújtott , és gondoskodott arról, hogy az ott előfordult hibák meg ne ismétlőd-
jenek. A szótár célját, felépítését, szerkesztési elveit tartalmazó részletes 
elaborátumot s a próbaképpen kidolgozott szócikkeket kívülállókkal is ala-
posan megvitatták, a hozzászólásokból kiszűrték az értékesíthető tanácsokat, 
ezekkel a szerkesztési elveket kiegészítették, s a továbbiakban már nem vál-
toztattak ra j tuk. 
A munkatársi gárda megszervezése intézeti, illetőleg tanszéki belügy. 
Erről csak annyit akarok mondani, hogy meggyőződésem szerint a magyar 
nyelvtudományban aligha készült még egy kollektív munka, amelynek munka-
társai ilyen önzetlen ügyszeretettel és ilyen harmonikus együttműködésben 
dolgoztak volna. 
A munka lebonyolításában rá kell mutatni egy-két olyan újításra, amely 
egyrészt az egész munkafolyamatot lényegesen meggyorsította, másrészt pedig 
a szócikkek íróinak munkáját megkönnyítette. A szakirodalom feldolgozásáról 
van szó. Mindenki, aki valaha is írt etimológiai cikket, jól tudja, hogy milyen 
nehéz megbirkózni az egyre növekvő szakirodalommal, különösen mivel egy-
egy szóra vonatkozó történeti adatok és megállapítások a legkülönbözőbb 
lelőhelyeken vannak szétszórva. A szerkesztőség a szakirodalom feldolgozásá-
ban abból az alapelvből indult ki, hogy a szócikk írójának úgyis el kell olvasnia 
minden, az illető szóra vonatkozó közleményt, fölösleges tehát e közlemények 
előzetes tartalmi kivonatolása. így csak a szó-lelőhelyek cédulakatalógusát 
készítették el, de ezt mechanikusan és lényegesen rövidebb idő alatt, mint ha 
kivonatoltak volna. Hogy viszont a cikk íróját ne hátráltassa számos olyan 
hely visszakeresése, ahol esetleg a szót csak említik, de érdemlegeset nem 
mondanak róla, az ilyen cédulákat egy már fejlettebb nyelvészeti ítélőképes-
séggel rendelkező munkatárs előre kirostálta. így a cikk írója szelektált biblio-
gráfia alapján láthatott munkához. 
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A kész szócikkek belső szerkesztőségi és külső speciális szakmai lektorá-
láson mentek keresztül, míg végleges formájuk kialakult. Mindezek a munka-
fázisok egy kis üzem összehangolt termelési folyamatához hasonlítanak. 
3. A feldolgozott címszavak megválogatásában a szerkesztők szándé-
kosan szakítottak a GOMBOCZ—MELICH-fé le Magyar Etymologiai Szótár 
maximalista elveivel. Kizárták a tulajdonneveket, a nagyon ritka, szinte csak 
egy-egy adattal igazolható elavult szókat, mint például bebzonár és az igen kis 
területen élő tájszavakat. A tudományos és technikai szakszókincs felvételénél 
is határokat szabtak. 
De azért az elavult szókincsből bekerült mindaz, aminek valamennyire is 
történeti jelentősége van, illetőleg amivel a szakirodalomban már érdemlegesen 
foglalkoztak, így alafa, atval, azsag, babug, cinadof, citvar, dóka, falkony, faris, 
fosztán. Másrészt helyet kaptak az olyan t á j szavak is, amelyek elég nagy 
területen élnek, mint ampa, ánslóg, áspa, babkáros, bárcs, canga, dalma, dánguba, 
dobroc, dorozsba. 
Az idegen szók bőségesen vannak képviselve. Nemcsak a régi és újabb 
latin vagy latinosított elemek, amelyek minden latin műveltségű nép nyelvében 
megtalálhatók, mint amnesztia, antikvárius, bürokrácia, celebrál, deklarál, 
dekrétum, delikvens, hanem a XVIII . és XIX. század fordulója óta folyamatosan 
meghonosodó divatszók, mint allűr, banális, bizsu, bohém, valamint az egyes 
szaktudományok területéről köznyelvűvé általánosult kifejezések, mint 
falanszter. Ká r ugyanakkor, hogy például a XVI. század óta ismert anabaptista 
mint művelődéstörténetileg igen érdekes szó nem került be. Majd az újkeresz-
tény-né\ pótolni lehet. 
Szerepel a magyar nyelvújításnak minden életképesnek bizonyult alko-
tása: ábra, adoma, alany, alap, álca, állam, éle, erény, sőt néhány olyan is, 
amely egy darabig élt, de később kiszorult a használatból: ébrény. S ugyancsak 
szerepelnek a legújabb nyelvfejlődés eredményei, mint bringa, cucc, éca, foci stb. 
Külön dicséret illeti a szerkesztőket, hogy összetett szavakat és szárma-
zékokat is önálló szócikkekkel szerepeltetnek. Ma már több etimológiai szótár 
áttöri azt a régi elvet, hogy csak az alapszavak eredetét kuta t ja . Hazai körül-
ményeink között ennek az ú j eljárásnak sokkal nagyobb jelentősége volt, mint 
másutt. Mivel Nyelvtörténeti Szótárunk anyaga alig terjed túl a XVII. század 
végénél, és a készülő Nagyszótár belátható időn belül aligha fog megjelenni, 
az egész XVIII . és XIX. század szókincsgyarapodása tulajdonképpen homály-
ban fekszik. Ebből a jelen munka igen értékes anyagot muta t be. I t t csak az 
összetételekre utalok, amelyek közül néhány régebbi korba nyúlik vissza: 
ádámcsutka, ádámkosztüm, agyafúrt, árfolyam, árnyékszék, árvalányhaj, árverés, 
árvíz, baklövés, barátfüle, bőkezű, bükkfanyelvű, cintányér, csapszék, cseppkő, 
csirkefogó, derékszög, dobhártya, dobostorta, egérút, éghajlat, eskór, fehérnemű, 
fehérnép. A legtöbb ilyen szó mögött a fogalomalkotásnak ú j eredményei rejle-
nek, ha tehát komolyan vesszük a nyelv és gondolkodás kapcsolatát, a tárgy-
történet és szótörténet összefüggéseit, nem elégedhetünk meg a régimódi 
gyökerészéssel. A szerkesztőség ezt az igényt felismerte, s a származékoknak 
és összetételeknek bő teret engedett. 
A szótörténeti dokumentáció érdekében a szótár önálló gyűjtést is vég-
zett. A latin szövegek magyar szórvány-elemeit 1200-ig, a magyar szövegeket 
1500-ig mind újra feldolgozták, de magyar szövegekből néhány fontos későbbit 
is, mint például az 1577-ből való orvosi könyvet, ugyancsak teljesen fel-
dolgoztak. 
4. Mindez azonban, amit eddig elmondottam, tulajdonképpen csak a 
munka előkészítését és kereteit jelentette, a lényeg az egyes szócikkek kidolgo-
zása volt, s hogy ez milyen módon történt és milyen eredményeket mutat , 
abban most már nemcsak a szerkesztőknek és a munkatársi gárdának, hanem 
az egész magyar etimologizáló nyelvésztársadalomnak is része volt. A szócikkek 
íróinak eredeti feladata nem lehetett más, mint hogy összegezzék, kritikailag 
minősítsék az eddigi eredményeket. Az alapelv az volt, hogy ne próbálkozzanak 
maguk új etimológiai megoldásokkal, ahol nem tar t ják kielégítőnek az eddigi 
eredményeket. Ez az elv túlságosan szigorúnak látszik, de érthető. Jól tudjuk, 
hogy akár csak egy ú j etimológiai feltevés megalapozásához is milyen sok-
oldalú vizsgálat és bizonyítás szükséges, ami természetesen időt és helyet 
igényel. Ha tehát a munkatársak kezdik beledolgozni saját ú j felismeréseiket 
a szótárba, vagy le kell mondaniuk a részletes bizonyításról, ami a megoldást 
puszta ötletté degradálja, vagy részletesen bizonyítanak, s ezzel egyrészt a 
munka menete lelassul, másrészt a szócikkek értekezésekké duzzadnak. Lénye-
gében tehát meg kellett maradni az eddigi eredmények összegezése és kritikai 
minősítése mellett. Hogy tehát ebben a szótárban mennyi a helyes etimológia, 
mennyi a helytelen, s hány olyan szó van, amelynek eredete egyszerűen isme-
retlen, azért a felelősség az egész magyar nyelvésztársadalmat terheli. A munka-
társaktól legfeljebb csak azt lehet számon kérni, hogy ezt vagy azt miért 
fogadták el, illetőleg miért vetették el. 
5. A magyar szófejtés napjainkban módszerváltozáson megy keresztül, 
s ez bizonyos mértékig a jelen szótárban is érezteti hatását. A klasszikus 
etimológiai eljárás az egybevetett szavakban egyúttal a hangszabályok töké-
letes érvényesülését is kereste. Erre szigorú mértéket állított fel, s azok az 
egybevetések, amelyek ennek nem feleltek meg, kiestek a rostán. Ennek az 
eljárásnak egyrészt az volt a hátránya, hogy igazi kutatásra nem nagyon 
ösztönzött, inkább kritizált, másrészt meg egy-egy liangtanilag szabályos le-
vezetés érdekében néha etimonokat konstruált, magyar szavakat például nem 
létező és sohasem létezett szláv vagy német szavakból is származtatott. 
Az etimon felderítését tehát gyakran annak megkonstruálása helyettesítette. 
Ez a merev hangtani, illetőleg konstruáló etimologizálás azonban ma egyre 
inkább háttérbe szorul, és egyre inkább érvényre jut a tárgy- és szótörténet 
részletes felderítése, a jelentések, használati körök, szóföldrajzi viszonyok, a 
szinonimika és számos más, a megoldást elősegítő körülmény elemzése. Mivel 
azonban e komplex kutatás nem a szavak tökéletes összecsengését keresi, 
gyakran hangtani szabálytalanságokkal találja magát szemben, s éppen ezért 
eredményeit nehezen tudja elismertetni. Aki megszokta, hogy az etimonokban 
egyúttal a hangszabályok tökéletes érvényesülését is lássa, nem fogad el olyan 
megoldásokat, amelyek ezt nem nyújt ják, még ha egyébként megalapozottak-
nak látszanak is. Maga K N I E Z S A is, aki sokoldalú kritikának vetette alá szláv 
jövevényszavainkat, gyakran túlságosan mereven érvényesítette a hangtani 
kritériumokat, és ilyen érveléssel elvetett számos, egyébként igen valószínűnek 
látszó egyeztetést, ő azonban óvakodott attól, hogy etimonokat konstruáljon; 
ezt az eljárást mindig is elítélte. 
Az a kérdés mármost, hogy a jelen szótárban hogyan tükröződnek a 
magyar szófejtés konkrét eredményei és a módszerbeli felfogások. Ezt a leg-
jobban egyes szócsoportok, etimológiai típusok bemutatásával lehet szemlél-
tetni. 
6. Aránylag nem nehéz az olyan szavak feldolgozása, amelyek nyelvünk 
közismert finnugor örökségei, mint ágy, álom, agyar stb. Ugyancsak inkább a 
szótörténeti dokumentáció, mint az etimológiai megoldás szempontjából jelen-
tenek munkát a történeti korban és jól ismert nyelvekből átvett jövevény-
szavaink, a szláv, német, oszmán-török, latin és újlatin rétegek. Szintén inkább 
szótörténet kérdése egy-egy nyelvújítási képződmény vagy modern idegen 
szó helyes értelmezése. 
E csoportokon belül azonban az igényesebb etimologizálás rendkívül sok 
részletproblémát szeretne tisztázni, amelyre nem mindig tud feleletet adni. 
így a szláv átvételek körén belül ma már nem elégszünk meg azzal, hogy egy 
szónak egyszerűen tudomásul vesszük szláv eredetét, amint ezt M I K L O S I C H 
tette, hanem törekszünk közelebbről rámutatni az átadó nyelvre. Ha azonban 
nincs olyan hangtani kritérium, amely ezt eldönti, akkor csak nagyon körül-
ményes bizonyítással, a fentebb részletezett érvek kombinációjával tudunk 
valamennyire is valószínű feltevést megkockáztatni. A német átvételeknél 
az átadó dialektus és az átkerülés kora, az oszmán-török szóknál a közvetlen 
átvétel vagy a szerb-horvát közvetítés, a latin és újlatin rétegnél például a 
latin és olasz elemek szétválasztása okoz gondot. Mindezek a problémák a 
szócikkekben elég részletesen feltárulnak. így a bajnok, bitang, csizmadia, bárka 
egy-egy ilyen terület jellemző szócikke. 
A magyar nyelvújítás alkotásai igen sokfélék; lehetnek tükörszók, több-
tagú tükörkifejezések, jelentésátvételek, elvonások. Ezek egy-egy korszak új 
fogalmi igényeit voltak hivatva kielégíteni, s egyúttal idegen, főleg latin, 
német, ritkábban francia és más kifejezéseket kellett helyettesíteniük. Ez a 
törekvés a leggyakrabban sikerrel járt, néha az idegen és az újonnan kelet-
kezett magyar szó egymás mellett élt tovább, mint az anekdota és az adoma. 
A szótár ilyen cikkei igen tanulságosak, mert nemcsak egyszerű szómagyará-
zatokat adnak, hanem igen sok művelődéstörténeti vonatkozást is tartalmaz-
nak; ábra, adoma, alany, alap, álca, állam, éle, erény, eszme, étvágy stb. 
Hasonlóan tanulságosak az ú jabb keletű nemzetközi vándorszók: 
abszurd, adjunktus, adjutáns, admirális, adoptál, affektál stb. 
7. A bármilyen szempontból problematikus szavak természetesen 
bonyolultabb elbánást kívánnak. A magyarban vannak szóhasadással szétvált 
alakok; vannak szavak, amelyeknek eredete bizonytalan, s két vagy több egy-
formán elfogadható vagy egyformán kétes etimológiai megoldásuk is lehet; 
vannak, amelyeket régebben valamely feltételezett idegen szóból származtattak, 
de az ú jabb kutatások ezt a hitet megingatták, s a szó bizonytalan eredetű lett. 
Ezek és ezekhez hasonló problémák mutatkoznak meg az alábbi mintaszerűen 
kidolgozott szócikkekben: acsarkodik, aggastyán, agy, alabárd, álnok, arat, botos, 
botránkozik, bütykös, csata, derék, érsek. 
Az olyan óvatos fogalmazás és a nehézségek olyan feltárása, amely 
például a derék és érsek esetében elmélyedő kritikáról tanúskodik, kívánatos 
lett volna más esetekben is. Az általánosan elfogadott származtatások között 
ugyanis még mindig elég sok van, amelyeknek idegen alapszava puszta kon-
strukció vagy legalábbis nagyon gyanús. Áll ez főleg a magyarban és a szom-
szédos szláv nyelvekben egyaránt meglevő szavakra. Ennek tipikus példája 
az ablak. Ezt mindenki a szláv obblb 'kerek' melléknév származékának tar t ja , 
úgyhogy a magyarba egy 'kerek nyílás' jelentésű oblok jött volna át. Az egyez-
tetésnek több gyengéje van. Az -okb képző a szlávságban igen ritka, és arra, 
hogy melléknévből valamely tárgy nevét képezné, nincs példa. Más képzővel 
pedig a délszláv oblok alakok miatt operálni nem lehet. A másik hiba az, hogy 
az oblok csak a magyarral érintkező szláv zónákban van meg, kivéve a szorbot. 
Hiányzik a nagyorosz és lengyel területen. Gyanús továbbá, hogy azokban 
a nyelvekben is, ahol megvan, a magyarhoz képest fiatal, szótörténeti doku-
mentációja alig van, és egyéb 'ablak' jelentésű szók mellett, mint okno, prozor, 
mindenütt csak olyan periferikus szó, mint — mondjuk — a délszlávban az 
olaszból átvett funestra, ponestra vagy a törökből átvett pendzer. Mindez tehát 
ezt a formailag igazán kifogástalan származtatást nagyon is aggályossá teszi. 
Valószínű, hogy az oblok a szlávban éppen olyan jövevény, mint az ablak a 
magyarban, sőt nagyon is lehetséges, hogy a déli szláv nyelvjárásokba éppen 
a magyarból ment át. 
Más természetű, de ugyancsak pusztán össze csengésre alapított származ-
ta tás a burgonya. I t t ugyan a szótár óvatosabban fogalmaz, de a latin Bur-
gundia, francia Bourgogne, olasz Borgogna földrajzi névvel való összefüggést 
mégis lehetőnek tar t ja . Egyáltalán nem valószínű azonban, hogy ez a kezdet-
ben csak nagyon szűk területen, Baranyában kimutatható tájszó éppen e föld-
rajzi névvel lenne azonos. Az ú j növények, állatok stb. felbukkanásakor 
gyakran megtörténik, hogy nevük egy régebbről ismert hasonló dologhoz 
kötődik, mint indiai tyúk, török búza, török bors stb. Meg kellene tehát vizsgálni, 
hogy a burgonya neve is tulajdonképpen nem egy régebbi növénynek, a bara-
boly-nak valamilyen változata-e ú j alkalmazásban. A dolog annál inkább is 
figyelmet érdemel, mert a krumpli cseh nevét a brambor-1 régebben általában 
a Branibor (Brandenburg) földrajzi nevéből magyarázták, ma pedig, figye-
lembe véve a bambol, bandor változatokat, inkább a 'dudor, daganat ' jelentésű 
boubel szóval hozzák rokonságba ( M A C H E K , EtSlOSl.). A magyar és cseh elneve-
zések keletkezésére csak akkor lehetne megnyugtató választ adni, ha a bur-
gonya európai meghonosodását és elterjedését részleteiben is felderítenék. 
8. A szakirodalomban többféle megoldással szereplő szavak feldolgozása 
természetesen nem lehetett egységes. 
Vannak úgynevezett vitatott esetek, amelyekben két vagy három meg-
oldási kísérlet is szinte egyformán megalapozott. Ilyenkor a szótár az egyes 
véleményeket egyforma részletességgel ismerteti, s legfeljebb a végén nyilat-
kozik, hogy melyiket ta r t ja valószínűbbnek. Ilyenek például a bicsak, boly, 
doboz cikkek. 
Ezekkel szemben állnak azok a szavak, amelyeknél a különböző véle-
mények közül a szótár egyet, mint legvalószínűbbet kiemel, s a többit csak 
röviden, mint kevéssé valószínűt vagy helytelent említi. Hasonló az eljárás az 
olyan szavaknál is, amelyeket a szótár bizonytalan vagy ismeretlen eredetűek-
nek minősít, éppen azért, mert egyik megoldási kísérletet sem tar t ja meg-
felelőnek. Ilyenek: compó, edény, gyík stb. Az ilyen sommás elutasítások helyett 
véleményem szerint kissé differenciáltabban kellett volna eljárni. A következő 
kötetek számára némi módosítást javaslok, ami a szerkesztési elvekben semmi 
lényeges változtatást nem kíván, de a szótár hitelét nagyban növelni fogja. 
Az elutasított megoldások lényegében két csoportra oszlanak: 1. hangtanilag 
megfelelnek, de a jelentések áthidalhatatlan különbségei miatt az egybevetés-
nek komoly alapja nem lehet; 2. a jelentések egyeznek, az egybevetés tárgyilag 
és szótörténetileg meg van alapozva, de elfogadását hangtani nehézségek aka-
dályozzák. Mindkét típusnak természetesen különböző fokozatai lehetnek. 
Az ilyen természetű etimológiák kezelése muta t j a meg tulajdonképpen, hogy 
nemcsak a szótári cikk írója, de a lektori gárda és a szerkesztők is milyen elvek 
alapján fogadnak el vagy vetnek el valamit, s egyúttal azt is, hogy az etimo-
logizálásnak fentebb részletezett két iránya közül melyiket tar t ják helyesnek. 
A jelenlegi eljárásból azonban ez nem mindenütt derül ki. Vannak túlságosan 
szűkszavúan elintézett megoldási kísérletek: nem meggyőző, nem fogadható 
el stb. A szótár használója ilyenkor önkénytelenül azt kérdezi: miért? Az ok 
igen különféle lehet, de lényegében a fenti két típusra vezethető vissza. Javas-
latom tehá t az volna, hogy a cikk írója ilyenkor konkréten jelezze a megoldási 
kísérletet, mint ahogy például a birs esetében tette, í r ja ki a kaukázusi, iráni, 
török, szláv, német, olasz stb. szót, és rövid érvvel okolja meg az elbírálást. 
Ilyenekre gondolok: a hangalak egyezésén kívül minden más körülmény ellene 
szól; vagy: hangtani nehézségek miatt tárgyi megalapozottsága ellenére sem 
fogadható el; stb. Az ilyen megjegyzések a cikk terjedelmét alig növelik, 
viszont jelzik a cikkíró felelős hozzáállását a problémához, az olvasót lényeges 
dolgokról tájékoztatják, s végül maga az etimológus is megnyugvással láthatja, 
hogy fáradozásait honorálják. Ilyen megjegyzések kívánkoztak volna többek 
között a bocskor, cinege, compó, dőre, edény, edz, gyík szócikkekbe. 
9. A hangtani érvek merev alkalmazására vezethető vissza az, hogy a 
szótár határozottan elveti olyan magyar szópárok egymáshoz való kapcsolatát, 
amelyek a jelentésviszonyok alapján összetartozóknak látszanak, de a hang-
fejlődés eltávolította őket egymástól, illetőleg talán már eleve kétféle hang-
testtel jöt tek idegenből vagy keletkeztek a magyarban. Ilyenek az árnyék 
és ernyő, a fok és fej, a fattyú és faj. 
Ha meggondoljuk, hogy az árnyék és ernyő fogalmakat több nyelvben 
ugyanabból a tőből származó szavak jelzik, hogy ami árnyékot ad, az egyúttal 
az eső ellen védő tető is lehet, s ha figyelembe veszünk olyan helynevet, mint 
Szentpálárnyéka, ami-nyilván valami építményre utal, akkor a magyar árnyék 
és ernyő összekapcsolását nem utasí thatjuk el mereven. 
A fok és fej összefüggésének elutasításában szerintem a hiba ot t van, 
hogy a fok jelentéseiben nem ismerik fel az ezeket összekapcsoló közös elemet. 
Mert a fok egyik jelentése nem pusztán 'vízfolyás', hanem igen gyakran ki-
fejezetten a víz eredete, kezdete, más szóval a feje. Az olyan jelentés, mint 
'valaminek a kiugró része', egészen természetesen kapcsolóduk a fej-hez. 
Jelentéstani alapon tehát egész határozottan a két szó azonos eredetét merem 
feltenni. Az összekapcsolás merev elutasítása itt sem megokolt. 
Hasonló jelentéstani összefüggések és idegen nyelvi analógiák alapján 
bátran el lehetett volna fogadni a fattyú és a faj (fajta) összefüggését is. Szá-
momra ugyanis egészen meggyőző M É S Z Ö L Y megfejtése, hogy & faj ?L fiú vál-
tozata, amit a szótár bizonytalannak minősít. Az a tény, hogy a fattyú át-
ment a növények vadhajtásainak megjelölésére, a faj és fiú szavakkal való 
rokonságot csak valószínűbbé teszi. Az oroszban a cblH 'fiú' szóból származó 
uaCblHOK jelentése 'mostohafiú' és ' fat tyúhajtás ' , s a magyar fattyaz 'vadhaj-
tásokat lenyes' igénk pontos mása az orosz nacbiHKoeamb. 
10. Míg a szótár az említett esetekben ilyen szigorú kritériumokat al-
kalmaz, másutt egyes szavak összekapcsolásában nagyon is messzire megy és 
a puszta összecsengésre hagyatkozik. Amióta az etimológusok fokozottabb 
figyelemben részesítik az úgynevezett belső keletkezésű szavakat, a szófej-
tésnek ez az ága erősen fellendült, és szinte már irányzatnak mondható, hogy 
lehetőleg minél több szót magyarázzunk belső magyar fejlődésből. Az ilyen 
etimologizálásnak, mint minden másnak is, csak úgy van jogosultsága és 
hitele, ha az összecsengésen kívül más érvekkel is kellő módon meg lehet ala-
pozni. Az összecsengés gyakran félrevezető, és az ember hajlandó nyilvánvaló 
nehézségek ellenére is például a káromol, öklel, tömlő szavakat a kár, ököl és 
töm szavakból származtatni. Az ilyen könnyű és tetszetős összekapcsolásnak 
nagy veszélye az, hogy esetleg évtizedekre ú t já t állja a tények valódi fel-
derítésének, mert a nyelvészeti köztudatba egyszer begyökerezett hit nem szí-
vesen enged más felfogásnak. E tekintetben a jelen szótár sem elég óvatos, 
és itt-ott áldozatul esik az ilyen könnyű etimologizálásnak. 
Ennek egyik példája a bojtár (régi bujtár) főnévnek a bújt igéből való 
származtatása. Ennek csak akkor volna alapja, ha a bújt 'felbújt, ingerel" 
igének a régiségben volna 'őriz', esetleg 'hajt, terel' jelentése, és volnának 
olyan kifejezések, mint *juliokat, disznókat, ökröket, illetőleg *nyájat, kondát, 
csordát bújt (bujtogat). Ilyenek azonban nincsenek. Másrészt az is kellene, 
hogy magának a bojtár szónak 'hajtó, hajcsár' alap jelentést lehessen tulajdo-
nítani. Erre azonban ugyancsak semmi adat. A bojtár egyik szinonimája a 
régiségben az őriző. Vannak régi barom-őriző, disznó-őriző, tehén-őriző össze-
tételek. A jelentéstanilag megalapozott szófejtésnek tehát ebből kell majd 
kiindulnia. 
Hasonlóképpen teljesen önkényes a cudar melléknévnek és a condra 
főnévnek összekapcsolása. Egyáltalán nem t u d o m belátni, hogy ez mennyive 
valószínűbb, mint a cudar-nak a német zuwider, zwider-bői való származtatása. 
Hogy a belső keletkezéssel való magyarázás ma valóságos irányzattá 
vált, arról az a számos szó is tanúskodik, amelyet e szótár a hangutánzó, 
illetőleg hangfestő eredetű kategóriába sorolt. Senki sem tagadja, hogy vannak 
ilyen szavaink, de véleményem szerint a szótár túlságosan sokat magyaráz 
így, s az embernek nem egyszer az az érzése, hogy csak jobb híján folyamodik 
ehhez a megoldáshoz. A nyelvtörténeti módszertan egyik régi tanítása, hogy 
sok olyan szó van, amelyet ma hangutánzónak érzünk, amely azonban ere-
detileg nem volt az, csak az elhomályosult eredet és a hanghatás alapján utalja 
a nyelvérzék a hangutánzók közé. Még inkább áll ez az úgynevezett hangfestő, 
tehát a hanghatással ábrázoló szavakra. Ha például nem ismerném a bifláz, 
bili, fecni, firlefánc, galopp, kótyavetye eredetét, nyugodtan rámondhatnám,. 
hogy hangutánzó, illetőleg hangfestő eredetűek. S így vagyunk számos isme-
retlen eredetű szóval is. Egy etimológiai szótár azonban nem elégedhetik 
meg ilyen megoldásokkal. A számos így minősített szó közül csak néhányat 
emelek ki, amelynél számomra különösen kétes az onomatopoetikus eredet: 
álmélkodik, átabotában, bagócs, bágyad, bumfordi, bunkó, bútor, bütyök, comb, 
csoport, degesz, firtat, fitos. Az ilyen szavaknál helyesebb lett volna az eredet 
kérdését nyitva hagyni. 
11. A felsorolt elvi jellegű megjegyzéseimen kívül egyes szócikkekhez 
is fűzök néhány észrevételt, most már betűrendben. 
agár. — A cikk nem említi, hogy a szónak tőlünk délre nagy területen 
(szerb-horvát, albán, görög) zagar és hasonló változata is él, ami a szlávból 
való származtatást korántsem teszi olyan egyszerűvé. Hogy ez a zagar valóban 
a magyar az agár átvétele volna, ugyancsak teljesen bizonytalan. A szócikk 
túlságosan leegyszerűsítette a problémát. 
a g y . — Egyáltalán nem biztos, hogy a 'kerékagy' és a 'kézi lőfegyver 
tusa' jelentések valóban a 'cerebrum' jelentésű agy-hoz tartoznak. Valószínű, 
hogy legalább is a fegyverrel kapcsolatos fogalom az ágy 'lectus' szóból 
származik. Erre mutat, hogy a lőfegyvernek az a része, amelyben a cső fek-
szik, a régiségben több félreérthetetlen magyar adatban az ágyú ágya, latinul 
pedig lectulus bombardarum, illetőleg lectulus pixidum. E jelentéstani össze-
függésre utal az is, hogy például az oroszban a lőfegyver megfelelő része AOJtce, 
amelynek jelentése 'fekvőhely'. Erről bővebb bizonyító anyaggal más alkalommal. 
alamizsna. — A szócikk végén a Jókai-kódexből idézett sajtó-
hibás elamyznaert alak mellé jó lett volna megadni a helyes olvasatot is. 
á l . — A törökből való származtatásnak aligha lehet akadálya az, 
,,hogy a török megfelelők mind főnevek, a m. ál pedig csak melléknévként mu-
ta tható ki". A régiségben jól adatolt álság-hó 1 könnyen el vonódhatott a mellék-
névi jelentésű ál. Ilyen elvonásra számos példánk van. A jelenség magyarázata 
az, hogy a magyarban a jövevényszavak gyakran képzővel toldódnak meg: 
bolondság, cimboraság, gonoszság, s ezekből az átvett alapszó ú j jelentéssel 
vonódik el. Legszebb példája ennek a régi magyar martirorn-nak 'vértanú, 
mártír ' jelentése. Ez csak úgy alakulhatott ki, hogy a latinból átkerült elvont 
jelentésű martyrium a magyarban mártíromság lett, s ebből vonódott el az 
alapszó új jelentése. Az ál esetében tehát a szófaji különbség nehézséget nem 
okozhat. 
állapotos. — A 'terhes' jelentés kialakulása természetesen a más-
állapot, áldott állapot kifejezésekre vezethető vissza, de segíthette az olyan 
német kifejezés is, mint Umstandskleid 'kismama-ruha, állapotos ruha'. 
árboc. — A cikk igen óvatos a latin arbos-ból való eredeztetésben, és 
minden aggályát el kell ismerni. Főleg abban van igaza, hogy egy ilyen speci-
ális hajózási műszó valószínűleg inkább élő nyelvből jött át. Olyan szavaink, 
mint bárka, gálya, sajka, rév is erre mutatnak. Hangtanilag azt kellene meg-
vizsgálni, vajon egy szóvégi idegen l-et nem helyettesíthetett-e a magyarban 
sz. Ha ezt valószínűsíteni lehetne, egyszerre két vitás szavunk eredete oldód-
nék meg, a régi árbosz és a régi tobosz. Az árbosz-1 meg lehetne magyarázni 
a tengerparti horvát arbol (jarbol) alakból, ami szintén a latin arbor-m megy 
vissza, a tobosz-1 pedig közvetlenül a törökségben meglevő tubal vagy hasonló 
alakú szóból, amely a különböző szláv tobolec, tobolka stb. származékoknak 
is alapszava. Amíg azonban az idegen l és magyar sz ilyen összefüggését való-
színűsíteni nem tudjuk, ezek a megoldások csak feltételezések maradnak. 
bagázsia. — Nem történik utalás a poggyász-ra. Más alkalommal bő 
szótörténeti anyaggal fogom bizonyítani a két szó azonos eredetét. 
b i l i n c s . — A 2. szám alat t szereplő 'rózsafüzér' jelentés megtévesztő. 
Ez ugyanis egy 1775-ből való tolvajnyelvi szójegyzék adata, és nem tekinthető 
valóságos jelentés változatnak. A szó egyeztetése körül is vannak problémák. 
A magyar adatok kezdettől fogva és kivétel nélkül n-et tartalmaznak, amelyet 
nehéz későbbi betoldásnak magyarázni. Az egy be vett török és szláv adatok 
az egy szerb-horvát belenzuka kivételével mind n nélküliek. Nincs utalás az 
óoroszból egyetlen adatként ismert bilincb-re, amelynek jelentése nem álla-
pítható meg. VASMER (RussEtWb.) 'Merkmal, Kennzeichen' jelentést tulaj-
donít ugyan neki, ez azonban nem valószínű, mert az orosz krónikaíró miért 
használta volna erre a fogalomra, amelynek közkeletű óorosz szava a znamja, 
éppen ezt a különleges szót. Valószínűbb, hogy i t t mégis a mi bilincs szavunkkal 
rokon jelentésről van szó, mert a SREZNEVSKiJnél idézett szövegrész éppen 
foglyokat említ. Érdemes volna egyúttal megvizsgálni, hogy ez az óorosz 
bilincb milyen viszonyban van a kaukázusi nyelvekből ismert 'réz' jelentésű 
pilindz szóval (SCHRADER, Sprachvergl. u. Urgesch. II . Teil, 1. Abschn. Die 
Metalle. 49). A ' b i l i n c s ' fogalom kapcsolata a fémekkel kézenfekvő. 
b ö r t ö n . — Ennek a máig teljesen homályban levő szavunknak meg-
fejtéséhez talán némi fogódzót nyúj tha t a cseh birda 'törvényszolga, poroszló' 
és az ezzel nyilván összefüggő régi cseh birdovna 'börtön'. A szó a csehben is 
jövevénynek látszik. 
d e á kf l a s t r o m. — A szónak Jókainál (Kk. XI, 166) egy igen érde-
kes változatát találtam: „nem ártana egy kis ezerjófüvet meg deákliliom-
-flastromot tartani a háznál". Különben a görög diachylon jelentése aligha lehet 
'egészen nedves', i t t inkább a dia 'át, keresztül' jelentése érvényesül, s a ki-
fejezésnek 'a nedvet a bőrön áthúzó, kihúzó' jelentése a valószínűbb. 
d o b o z . — A cikkben sajnálatos módon benne maradt a jelentésfej-
lődésnek teljesen alaptalan feltételezése: 'fenyőszurok fenyőszuroktartó 
edény'. A szócikk végén hivatkozott dolgozatomban éppen az ellenkezőjét 
bizonyítottam. A régi adatok az 'edény, tartó' jelentés elsőbbsége mellett 
szólnak. 
ebihal. — Az idézett olasz pesee cane 'cápa' szószerinti fordítása nem 
'hal kutya ' , hanem inkább 'kutya hal' lehetne. Az olasz kifejezés második 
tagja a magyar jelzőnek felel meg. 
esküszik. — Nem látszik számomra valószínűnek az esik igével való 
összefüggés, annak ellenére sem, hogy a régiségben van es 'eskü' értelemben, 
és az esik igének vannak esd, eseng, esedezik származékai. Az a jelentésfejlődés 
ugyanis, amelyet a szócikk feltételez: 'esés' —> 'térdre esés, leborulás' —> 'fel-
sőbb hatalmaknak lebomlással való kérése, rájuk hivatkozás' -> 'eskü', sem-
mivel sem igazolható. Más nyelvek analógiái, de a régi magyar példák is azt 
mutat ják, hogy az eskü-ben nem az 'esdeklés' fogalma van, hanem lehet a 
'kijelentés, nyilatkozat, felelet', a 'feltételes önátkozás', a 'fogadalom', az 
esküvés szertartására való utalással 'valaminek az érintése' stb. Ezenkívül 
részletes vizsgálatot kívánna az esküszik és esik egész vonzatköre, mert ezek 
szintén eltérnek egymástól. így az eredet kérdését helyesebb nyitva hagyni. 
gyíkleső. — Az a magyarázat, hogy a gyík és les szavak összetétele 
lenne, egyáltalán nem meggyőző, mert semmi tárgyi és szemléleti alapja 
nincs. Ha a gyíkot valaha is vadászták vagy pusztították volna, akkor sem 
lenne érthető, hogy miért éppen a les és nem az öl, szúr, esetleg nyúz igével 
tevődött össze. A békanyúzó-ra való hivatkozás tehát éppen nem találó. 
Tréfás, lekicsinylő, gúnyos elnevezések tömegével teremnek, de ezeknek vagy 
konkrét szemléleti alapjuk van, mint a madárijesztő 'feltűnően öltözött nő', 
sípláda 'rádió' kifejezéseknek, vagy valamilyen népetimológiára mennek visz-
SZci, GS cl gyíkleső valószínűleg ez utóbbi csoportba tartozik.J 
12. Az ú j etimológiai szótár értékelésekor önkénytelenül is kínálkozik 
a GOMBOCZ és M E L I C H nagyszabású vállalkozásával való összehasonlítás. Két-
ségtelen az, hogy azokat a maximális követelményeket, amelyeket a két nagy 
szerző mind a szókincs összegyűjtésében, mind az egyes szócikkek részletes 
kidolgozásában maga elé tűzött, már ők sem tudták megvalósítani, de ez a 
szótár sem valósítja meg. Kérdés azonban, hogy nem lett volna-e helyesebb 
az első nagy vállalkozásnál a maximalista elvekből engedni. Ma már mindenki 
látja, hogy helyesebb lett volna. A jelen szótár — éppen a tapasztalatok alap-
ján — ezekről eleve lemondott. Másik kérdés, hogy a jelen szótár ezért kevésbé 
tudományos-e. Nyugodtan lehet állítani, hogy nem. Vitázni minden etimológiai 
szótárral lehet. GOMBOCZ és M E L I C H munkájával is azóta eleget vitáztak, 
mert hiszen akik írják, minden szó minden apró-cseprő vonatkozását nem ismer-
hetik úgy, mint az, aki egy szűkebb területen dolgozik. A vitázónak vagy bí-
rálónak azonban azt kell szem előtt tartania, hogy ő hozzászól legfeljebb tíz-
húsz cikkhez, míg a szótár az etimológiák ezreit dolgozza fel. Ha igazságos 
akar lenni, a munka egészét kell tekintenie. A munka egészéről pedig ismét 
csak azt a dicséretet mondhatom, amit már a bevezetőben hangoztattam. 
GOMBOCZ és M E L I C H vállalkozásával szemben ennek a munkának nagy 
előnye, hogy megvan a befejezésnek minden biztosítéka. Biztosítja ezt az 
alapos tervezés, a szerkesztési elvek fegyelmezett megtartása, az igen becsületes 
munkatempó, s végül, hogy megvalósulása nem egy vagy két személynek, 
hanem két egész intézménynek az ügye. 
13. Szólni kell néhány szót azonban az egész mű tudományos munka-
etikai vonatkozásairól is. Korunkat az eljövendő nemzedékek bizonyára 
mint az első igazán nagy kollektív erőfeszítések korszakát fogják emlegetni. 
A tudományszervezés ma már olyan természetes dolog, mint akár az ipar-
szervezés. A kollektív munkák azonban a tudománnyal foglalkozókat óha-
tatlanul két rétegre osztják. Az egyik réteg vállalja a kollektív munkával 
járó fegyelmet, lemondva sok vonzóbb egyéni munkáról és főleg lemondva 
a mutatósabb tudományos érvényesülésről. A másik réteg olyan területet 
művel, amelyen kollektív munkára nemigen kerül sor, s így minden erejével 
egyéni munkáin s ezzel együtt egyéni tudományos érvényesülésén dolgozhat. 
Ebben a polarizációban a szótáríróknak különösen rossz a helyzetük. Mert ha 
valaki a magyar irodalomtörténet kézikönyvében vagy a nagy magyar nyelv-
tanban megír egy jelentősebb fejezetet, ezt bármely fórum előtt az asztalra 
teheti: íme a munkám! De mit csináljon a szótáríró? Munkája névtelenül 
hever a szócikkek ezreiben. Meg fogja-e érte kapni a szűkebb szakkörökön 
túl is az elismerést? Ezt a kérdést melegen ajánlom a Magyar Tudományos 
Akadémia és Tudományos Minősítő Bizottság vezetőségének figyelmébe. 
H A D R O V I C S LÁSZLÓ 
Két olasz jövevényszavunkról 
Istálló 
1. A magyarság nagyállattartásának belterjesebb formáiban a házi-
állatok tartására szolgáló épületfélék jellege és ennek következtében elnevezése 
többrendbeli változáson ment keresztül. Az állattenyésztés terén népünket 
ért idegen művelődési hatások következményeként ezeket az épületféleségeket 
nyelvünkben jórészt jövevényszavak fejezték ki. A sorba elsőnek az ótörök 
eredetű, honfoglalás előtt átvett ól lépett, mely nyilván a legkezdetlegesebb 
tárgyi formát képviselte; vö. 1211: Bureuohul, 1297: Luow? stb. (OklSz.). 
Ezt minden bizonnyal a szláv eredetű akol követte, még ha ebben a 'karám' 
—• 'istállóféle' jelentésfejlődés feltehetően a magyarban ment is már végbe 
(1. TESz.); vö. 1193: lovacol, 1246/1263: Byolokol stb. (OklSz.). Az előbbieknél 
nyilván fejlettebb állattartó kultúrát feltételező, a mai fogalmat jobban meg-
közelítő, már valószínűleg minden esetben fedett épületforma az istálló nevet 
viseli; ez a sornak tárgyilag és nyelvileg legföljebb csak harmadik eleme lehet, 
s nyugati művelődési hatást tükröz; első előfordulása: 1291: „Stabulum 
eiusdem, quod Stallo uulgariter nuncupatur" (OklSz.). Az istálló nyelvi általá-
nosulásával, illetőleg a jelzett fogalom megnevezésekónt az egész magyar nyelv-
területen való elterjedésével a korábbi elnevezések jórészt a kezdetlegesebb 
tárgyi szint jelölőjeként rekedtek meg és maradtak fenn (vö. disznóól, csirkeól, 
juhakol stb.), s a jelentéskörbe később belépő egvéb elnevezések is csak ilyen 
alacsonyabb fogalmi szinten és csak regionális nyelvi jelleggel érvényesülhet-
tek (vö. pl. a szláv eredetű szín, pajta efféle jelentéseit). 
2 . Az istálló eredetét K Ö R Ö S I (Nyr. XI I I , 501; 01E1. 3 1 ) még kizárólag 
az olaszban kereste (-< ol. stallo vagy stalla), a német származtatást nem tar tva 
lehetségesnek. Ez a vélemény jó ideig elfogadottnak volt tekinthető; M E L I C H 
is az olasz stallo alakból kiindulóan magyarázta szavunkat (MNy. XVI, 63). 
A korábbi felfogást B E K E törte meg (Nyr. LVIII, 1 0 3 kk.), aki a magyar 
istálló-1 a németből jöttnek vélte; szerinte a középfelnémet stal, újfelnémet 
stall alakot a magyarban -ó végződéssel (képzővel) látták el. Et től kezdve a 
vélemények legalábbis megoszlottak, sőt inkább a német eredeztetés felé tolód-
tak el. A SzófSz. szerint szavunk ,,vagy a kfn. stal 'ua.', vagy az ol. stall(o) 
'ua. ' átvétele magyar képzővel". Ingadozik K A R I N T H Y is (OlJsz. 3 1 ) , a szót 
a ,,Nem bizonyosan olasz eredetű jövevényszavak" csoportjába utalva. Az 
olasz eredetben való kételkedés megerősödik BÁRCZinál (Htört.2 80, jegyz.), 
illetőleg már ,,nem valószínű" kitételben jelentkező el hárítás-félébe megy át 
(Szók.2 118). 
Úgy látom, hogy a kérdés perújítást kíván. Szerintem ugyanis a német 
származtatás lehetősége nagy valószínűséggel kizárható, az olasz viszont 
ha nem is egészen a régi alapokon — megerősíthető. 
B E K E okfejtése két vonatkozásban is hibásnak látszik. Hibás egyrészt 
az olasz eredeztetés ellen fölhozott érvekben. Szerinte az olasz stalla a-ja 
föltétlenül megmaradt volna, az olasz stallo o-ja pedig lekopott volna a magyar-
ban. Alább majd látni fogjuk, hogy ez korántsem szükségszerű így, s egyéb-
ként B E K E ide vonatkozó analógiái sem helytállóak. — De hibás B E K E állás-
pontja másrészt és főként a német eredeztetés tekintetében, nem jelentés-
tanilag persze, hanem alaktanilag. A középfelnémet stal, újfelnémet stall 
'állás, álláshely; tartózkodási hely, lakhely; istálló' a magyarba csak stály 
(stál) istály (istál)-féle alakban kerülhetett volna be; — be is került, 
valószínűleg a hazai német nyelvjárásokból, de csak viszonylag igen későn 
és teljesen regionális jelleggel (első adata 1872-ből: estálodot, birtokos személy-
ragos alak tárgyesete: NépkGyűjt. I, 203: NSz.). Ilyen alakot az istálló igen 
nagyszámú régi változatai között azonban egyet sem találunk (a régi magyar 
Alistál, Felistál helynév is csak végső soron tartozik ide etimológiailag, tudni-
illik a franciabol való; 1. B A R C Z I : M N V . X X X I I , 90 kk.). Ezt a nehezseget 
B E K E úgy hidalja át, hogy magyar -ó képzőt kapcsol a szóra. Ez azonban a 
régi magyar alapalak kimutathatatlanságán túlmenően is önkényes eljárás, 
a nyelvi valóságtól a feltett etimológia bizonyítása kedvéért való eltekintés. 
Az ide vonatkozóan BEKÉtől analógiaként felhozott példák túlnyomó része 
biztosan nem e típusba tartozik, de még a fennmaradó néhány is másként is 
magyarázható (és feltett alapszavuk is ténylegesen megvan !). Az -ó képzővel 
való ellátás az alaktani valószínűtlenség mellett jelentéstani, illetőleg funkcio-
nális szempontból sem igazolható: miért kellett volna e képzőt a magyarban 
a fogalmat a német jelentés alapján már amúgy is pontosan kifejező alapszóra 
rákapcsolni?; a számba jöhető kicsinyítő funkció milyen érvvel volna meg-
okolt? Nem csoda, hogy efféle dolognak biztosabb etimológiai alapokon álló 
jövevényszavainkban nem találhatjuk pár já t ; természetesen l végű német 
jövevényszavaink is mind megmaradtak mássalhangzós végűeknek: fertály, 
mordály, muskotály, ráspoly; erkély, kastély, meszely, cikkely, gépely ; stb. 
A kérdés hangtani oldala szempontjából sem érdektelen, hogy mind ly-es 
szóvégre váltottak át, amit a feltett *istály esetében is várhatnánk (a kivétel-
nek látszó páncél szó vége német r-re megy vissza). 
3. Természetesen attól, liogy istálló szavunknak a németből való eredez-
tetése nem fogadható el, az olasz származtatás még nem válik bizonyossággá, 
vagy akárcsak valószínűvé. Lássuk tehát a kérdésnek ezt az oldalát. 
Az olaszban két olyan szóegyed van, amely a magyar szó vonatkozásá-
ban számításba vehető. Ez a két szó a mai olasz irodalmi nyelvben így áll 
egymás mellett: stallo 'ülőhely, elnöki, püspöki stb. szék'; stalla 'istálló'. A két 
szó etimológiailag minden bizonnyal összefügg egymással: végső soron azonos 
indoeurópai tőből származnak, különböző megjelenéseik, elágazásaik a germán 
és román nyelvekben egy nagy szócsalád képét bontakoztatják ki, melybe a 
latin stabulum 'tartózkodási hely stb.' éppúgy beletartozik, mint a francia 
étal 'mészárszék, kirakodó pult stb.' vagy akár a német Stall 'istálló stb.'. 
— Ennek ellenére a két olasz szó közvetlenebb viszonya nem teljesen tisztázott; 
valószínű, hogy mindkettő ógermán (gót?) jövevény (amely ógermán szóból 
éppen a német Stall is lett). Úgy látszik, hogy jelentéskörük és részben alakjuk 
kettőssége régóta megvan az olaszban; a stalla egyébként a középkori latin-
ban is gyakori volt. (Mindezekre 1. pl.: W A L D E — H O F F M A N N , La tEtWb. ; 
Du C A N G E , GlossLat., B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEt l t . ; M I G L I O R I N I — D U R O , 
ProntEt l t . ; O L I V I E R I , DizEtl t . ; GAMILLSCHEG, EtWbFr . ; DAUZAT, DictÉtEr.7 ; 
K L U G E , EtWbDt.1 9 ; stb.). — Minket természetesen nem a szóban forgó olasz 
szavak mai irodalmi nyelvi alakja és jelentése érdekel, hanem e szavak régi 
nyelvi és — ami még jobban megközelíthető ós nem kevésbé fontos szá-
munkra — nyelvjárási helyzete. A problematika bizonyos összeszövődöttsége 
ellenére is a két szó külön tárgyalása, illetőleg a magyar eredeztetés szempont-
jából való külön latra vetése szükségesnek látszik. 
4. A XIII . század elejéről már adatszerűen is igazolható olasz stallo-
nak a mai irodalmi nyelvből ismert jelentésein kívül volt 'földhely, telek; 
lakás, tartózkodási hely' jelentése is (1. pl. B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtlt .) . 
A mai olasz nyelvjárásokból is kimutatható: pisano stallo 'szoba, lakhely' 
(MALAGÖLI, VocPis.); friuliano stálo 'tartózkodási hely; szálláspénz, helypénz' 
(Nuovo Pirona); polesano stalo 'ua.' (MAZZUCCHI, DizPol.). 
A magyar istálló-nak. e szóból való eredeztetése különböző hangtani és 
jelentéstani problémákat vet fel. A hangtan terén a szókezdő magyar s, a 
szóeleji torlódás feloldása, valamint a magyar gemináta tüzetesebb magyará-
zatra nem szorul (1. mégis később), a szóvégi ó azonban föltétlenül igazolást 
kíván. B E K E (i. h.) azon érve, hogy a szóvégi olasz o-nak a magyarban nem kel-
lene mutatkoznia, mint a bakacsin, forint, articsók, dukát esetében (az ő példái), 
nem lényegbevágó, hiszen az északolasz nyelvjárások szóvégi o-ja egyes hang-
tanilag—alaktanilag meghatározott szótípusokban valóban elmarad, mások-
ban viszont — melyekbe a stallo is tartozik — megmarad, illetőleg megmarad-
hat. Első pillanatra súlyosabbnak látszik az az ellenérv (1.: K A R I N T H Y i. m. 3 1 ; 
BÁRCZI, Szók.2 1 1 8 , Htört.2 8 0 ) , hogy a magyar szó o'-ja feltűnően korai, 
voltaképpen az o > ó hanghelyettesítés első példája volna; helyette inkább 
a-t várhatnánk, mivel egyéb, korai átvételeknek látszó esetekben is az olasz 
szóvégi o-t a helyettesíti a magyarban: spárga, pálya, árticsóka stb. Ámde a 
szóvégi magyar ó-nak XIII . századi meglétében — ami az átvételnek alapvető 
hangtani föltétele — nincs okunk kételkedni, hiszen ezt már XI I . századi 
magyar írás változatok is kétségkívül igazolják (1. pl. BÁRCZI, Htört .2 96 — 7). 
A szóvégi olasz o-nak megfelelni látszó magyar a végű szavak esetében pedig 
— nem beszélve most egyes etimológiai tisztázatlanságokról, közvetítési lehe-
tőségekről, olasz nyelvi formák váltakozásáról stb.v mint amúgy is meglevő 
bizonytalansági tényezőkről — a valóban korai (Árpád-kori) átvétel ténye 
korántsem kétségtelen, hiszen ezek egyikére sincs XVI. századnál ( !) korábbi 
magyar nyelvi adatunk, ami még akkor is meggondolkoztató, ha az első elő-
fordulásnak és az átvételnek az ideje magától értetődően nem azonosítható 
mechanikusan. Mindenesetre a hanghelyettesítés kényszerűsége e szavakban 
nem bizonyítható, s másféle megoldások (pl. a magyar ó ~ a tőváltakozás-
típusba való beilleszkedés lehetősége stb.) is bőven elképzelhetők. Ha merev 
kategóriákban gondolkoznánk, akkor elvégre a minden bizonnyal még újabb 
átvételű bandita, datolya stb. eredeti olasz szóvégi o-ja alapján is hanghelyette-
sítési szükségszerűséget tehetnénk fel, — pedig itt nyilván mások a megoldás 
útjai. — Ezért nem tar that juk helyesnek például olyan típusú jövevénysza-
vunk, mint a magyar spágó 'spárga, zsineg' (először 1544: OklSz.) olasz szár-
maztatásának kétkedéssel fogadását a korai ( ! ?) olasz o ~ magyar 6 meg-
felelésre hivatkozva (1. K A R I N T H Y , OlJsz. 35). E szó is éppen abba a típusba 
tartozik, amely az északolasz nyelvjárásokban legnagyobbrészt nem vesztette 
el véghangzóját; vö. pl. giuliano, vicentino, dialetto di Vittorio Veneto, 
valsuganotto, triestino stb.: spago 'spárga, zsineg', ritkábban 'húr, kötél' 
(ROSAMANI , VocGiul.; P A J E L L O , DizVic.; ZANETTE, DizVVen.; P R A T I , DizVals.; 
KOSOVITZ, DizTriest.; P INGTJENTINI , DizTriest.). 
Jelentéstani tekintetben a magyar istálló-nak az olasz stallo-ból való 
eredeztetése szintén felvet bizonyos problémákat. Hogyan lesz az általánosabb 
jellegű olasz nyelvi 'tartózkodási hely, lakóhely'-féle jelentésből a magyarban 
egy nagyon is meghatározott, leszűkített, speciális fogalmi—tárgyi vetületű 
'istálló' jelentés, és hogyan illik ez bele az ide vonatkozó művelődéstörténeti 
háttérbe ? A jelentésváltozás magyarázatának nehézségén bizonyos mértékben 
segíthet az a körülmény, hogy a magyar középkorban is gyakori volt még az 
emberi és állati együttlakás ténye, egy általánosabb 'lakóhely' jelentésből 
tehát az 'istálló' elvileg éppen kiválhatott, leszűkülhetett. Ezt látszik támo-
gatni az is, hogy az istálló régi magyar adataiban több-kevesebb valószínű-
séggel, de benne lehet az általánosabb értelmű 'szálláshely, lakóhely'-féle 
jelentés, sőt annak éppen emberi lakhelyre vonatkoztatása is. A szónak már 
idézett, a latin stabulu?n-mal kapcsolatos első magyar nyelvi adatában is 
gondolhatunk ilyesmire; még inkább egyes kódexbeli helyek szövegkörnyezete 
alapján (vö. pl. a MünchK. 134: ,,ftallo ta2tonac" adatait). Mivel a szó kifeje-
zetten és kizárólag 'istálló' jelentésű első valószínű adata a SchlSzj.-bői (1067.), 
biztosan ilyen első adata pedig MuRM.-ból (1724.) való, a mondottak alapján 
esetleg feltehetnénk a magyar istálló jelentésszűkülését, illetőleg konkretizáló-
dását. Érdekes ebből a szempontból a DebrK. 51 adata: ,,houa a polgárok 
ihref napon giulnek vala ki IftallonaJc ef neueztetik mert iázol is vala ot a 
houa a videkiek mikoron a vafara mennek vala bethleemben kötik uala az ő 
barmokat". Ez az adat — még ha a történés ideje és a fordítás ténye a mi 
viszonyainkat nem is tükröztetheti — az istálló szónak a magyar fordítótól 
való használata miatt esetleg lehet az említett jelentésváltozást folyamatában 
bemutató bizonyíték; de lehet, talán még inkább — s az előbbivel éppen 
ellenkezőleg — egy eredetibb istálló' jelentés alkalmi kiterjesztésének pél-
dája is. 
A feltehetőleg 'szálláshely, tartózkodási hely' jelentésű, vagy legalábbis 
ilyen jelentést is tartalmazható régi magyar adatok az olasz stallo-ból való 
származtatás lehetőségét tehát részben támogathatnák. A jelentésszűkülés, 
precizírozás, illetőleg az 'istálló' jelentésbe torkollás és ott kizárólagos jelleggel 
való megállapodás problémája azonban a művelődéstörténet szemszögéből 
nézve nem mindenben világos. Szükséges lenne az istálló szónak és az 'istálló'-
nak mint művelődéstörténeti fogalomnak valahogy az átvételkor való össze-
kapcsolása is. Nehéz volna ugyanis elképzelni, hogy a tőlünk nyugatra, dél-
nyugatra eső műveltségi körben mindenütt meglevő 'istálló' jelentésű szavak, 
melyekkel a magyar szó etimológiailag kétségkívül egybetartozik, csupán más-
féle jelentésben kerültek volna nyelvünkbe, s az 'istálló' jelentés a magyarban 
amazoktól függetlenül, elzártan, önállóan fejlődött volna ki. Bár — mint 
látni fogjuk — e problémát, nehézséget az alább következők bizonyos tekin-
tetben enyhíthetik, magyarázhatják, a körülmények minden oldalú figyelembe 
vételével az olasz stallo-ból kiinduló származtatás! lehetőség a stala-val szem-
ben csak másodsorban jöhet számításba. 
5. A teljes határozottsággal és kizárólagossággal 'istálló' jelentésű olasz 
stalla — mindig ilyen szerepkörben — már szintén régóta, a XI I I . századtól 
kezdve kimutatható adatszerűen is (1. pl. B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtlt.). 
A szó nyelvjárási helyzetének megítélésében a stallo-nál sokkal jobb, rendkívül 
kedvező helyzetben vagyunk, hiszen a JABERG—JuD-féle olasz nyelvatlasz 
1165. számú térképe (la stalla) az 'istálló' fogalom megnevezéseinek olasz 
nyelvjárási helyzetét nagy pontossággal tükrözteti. Ebből mindenekelőtt az 
tűnik ki, hogy a szó — a délolasz nyelvjárások bizonyos kivételével — az 
e g é s z o l a s z n y e l v t e r ü l e t e n ismert és használt, sőt uralkodó, 
ami régi voltát, valamint műveltségi szói mivoltának erősségét ez oldalról is 
jól mutat ja . A szó alakváltozatai igen nagy gazdagságának bemutatására i t t 
természetesen nincs lehetőség, de jórészt szükség sem. Elég megjegyezni, hogy 
a középolasz nyelvjárásokban általában a stalla, az északolasz nyelvjárások-
ban pedig a stala típusú alakok uralkodnak. Nagyobb arányokban csak a 
friuli nyelvjárásban töri meg ezt az általános rendet a stale, stali-íéle formák 
jelentkezése. Maguk az atlasz-adatok természetesen hangtani variációkban 
igen gazdagok; például az északolaszban: stála, stála, stála, Stála, Stala, stála 
stb. Nem árt megjegyezni, hogy néhány adatban szóvégi o-ba hajló változatok 
is előfordulnak: stálg, stál? (a 44. és a 310. kutatóponton, a nagy tavak vidékén). 
Inkább csak érdekesség, hogy Pisa környékén, Szardíniában stb. istálla válto-
zatok is többször felbukkannak. Lényegében ugyanezt a képet mutat ja az 
olasz nyelvjárási szótárak hosszú sora. Néhány o-s vagy o-ba hajló szóvég 
ezekben is mutatkozik: polesano stalo 'istálló' (MAZZUCCHI, DizPol.), pavese 
stalo 'kis istálló, kevés állattal' (GALLI , DizPav.). 
Hogy az o-s jellegű változatok hangtani vagy alaktani természetűek-e, 
vagy hogy mennyiben tükrözik a 'szálláshely' jelentésű stallo-\al való kevere-
dés tényét, az a mi problémánk szempontjából nem föltétlenül eldöntendő 
kérdés. Noha a magyar istálló-nak. legalábbis részben való hozzájuk kapcsoló-
dását nem lehet éppen kizárni, minket az a végű alakoknak kell jobban 
érdekelniük, mert a nagyon régi kultúrájú északolasz belterjes állattartás 
'istálló'-megnevezését alapjában ezek képviselik, tehát az ilyen típusú istálló-
zás művelődési hatásának terjedését nyelvileg elsősorban ezek kísérhették 
nyomon. Nem véletlen, hogy ezt tükrözi a szlovén N. stala 'istálló' és a szerb-
horvát N. Stala 'ua. ' is. 
Az eddigi magyar szakirodalom az olasz stala-ból való származtatást a 
szóvégi a miat t szorította háttérbe, majd vetette, felejtette el. Vajon helyes 
volt-e a nagy szigorúság? Ez t lényegében tények: analógiák világíthatják 
meg, dönthetik el. 
Az abszolút szóvégi a ~ ó, e ~ ő hangviszony példáit igazán nem kell 
sokáig keresgélnünk a magyar régiségben; ezek legnagyobb része az ilyen 
váltakozású ismert tőtípusokból sarjadt, illetőleg vonódott el. Mindkét irányú 
nominativus-elvonódásra bőven találunk részben időlegesen feltűnő, részben 
állandósult példákat. Hogy milyen erős volt ez a váltakozás éppen az istálló 
szavunk meghonosodása körüli időben, arra szép példát szolgáltatnak leg-
régebbi szó jegyzékeink. A BesztSzj.-ben igen számos e t ípusba ratozó o, ő-s 
változatot találunk: 437: cheperkew, 451: ekew, 453: ekew thartow, 455: 
chorozlou&s, 833: medenceu, 835: chezew, 927: tekeu (olv. tékő 'tőke'), 951: 
feketeiv stb. A SchlSzj. például nagyrészt az ellenkező végletet muta t ja : 960: 
teperte, 1453: sildé, 1503: sepre, 1658: vezze, 1819: kezkene stb. (ezek 
vagy szóvégi e-vel, vagy e'-vel olvasandók, de az utóbbiak is a szüle, csöröge, 
/wr^e-félékbe torkollottak). A nominativusi a, e-vel szemben álló ó, ő-s válto-
zatoknak természetesen a BesztSzj.-en kívül is se szeri, se száma; néhány 
példa: 1211: Feketeu (OklSz.; ez az alakváltozat később is gyakori); 1499: 
Jegenyewffa (ÚjMMúz. VII, 467: NySz.); 1565: pornoy (Mel: Jób. 12: NySz., 
a pernye többes számú alakváltozata, vö. pornya: MTsz.); 1590: Pólió (SzikszF. 
66, u tána is nagyon sokszor, a pele, pöle állatnév változata); 1636: gomolyó 
(TESz.); 1792: rézso (SzD. 'rőzse'); stb., 1. még pl. bábó 'bába' , busó 'busa', 
barkó 'barka', csempő 'csempe', csino csina 'csikó'), debrő debre 'víz-
mosás' < szl. debra) stb. (1. EtSz., TESz.). A másik oldal nagvszámú példái-
ból: 1209: Bescene (TESz.), 1381: Dyathelek (OklSz.) stb. 
Ez a jelenség természetesen nemcsak egyszerű variációkban mutatkozik, 
hanem állandósult, kizárólagosult formákban is. Szép példája ennek a szittyó, 
mely egy szláv sitbja átvétele ( K N I E Z S A , SzlJsz. 5 0 6 ) . A GuaryK. 2 8 még 
,,fcitt'an xomot lel" alakot mutat , jól tükröztetve a tőváltakozás kiindulását; de 
már CAL. 284: ,,Szittyó, káka", 340: ,,Szittyó, Nád" , 570: , ,Káka, sás, szittyó" 
stb. — Ezt tanúsí t ja a serpenyő, N. cserpenyő, akármelyik szláv előzményéből 
indulunk is ki ( < szl. crepinja: S IMONYI: Nyr. LIV, 3 0 ; SzófSz.; — < szl. 
crépbnja: K N I E Z S A , SzlJsz. 7 4 2 ) . A szó az illeszkedett serpenye alakon keresztül 
lett ő-s szóvégűvé: BesztSzj. 1295: serpenye, de már BécsiK. 86: fe2penobén 
(vö. B E N K Ő : NyK. LIV, 6 0 ) . — Ilyen a nyoszolyá-ból már a magyarban kivált 
nyoszolyó (BesztSzj. 7 3 : nozolyov), melynél már K N I E Z S A is tőváltozásos — 
kiegyenlítődéses fejlődést sejt : ,,Az -ó talán melléknévi igenevek -ő-jának 
analógiás behatolása" (SzlJsz. 357). — Olasz jövevényszavaink között is talá-
lunk hasonló jelenséget: kagyló szavunk elég nagyvalószínűséggel az olasz R. 
cocchiglia, cochiglia, N. cochilla 'csiga, kagyló stb. ' átvétele. Eredetibb a-s 
végződését tükröztetik legkorábbi magyar alakváltozatai: 1549: Kageluat 
(OklSz.), 1700 k.: Kagyulahoz (Nyr .LXXII , 19), valamint ma is élő három 
szótagú népnyelvi változatai: kagyula, kágyula, kágyalla stb. A mai kagyló, ille-
tőleg N. kagyilló, kágyilló stb. ó-ja tehát miden bizonnyal másodlagosan lépett 
az a helyébe. — De még számos más példa is kínálkozik: bacsó 'számadó 
juhász' < szláv baca 'ua.' ( K N I E Z S A , SzlJsz. 7 1 ; TESz.); a ' toktermés, buga, 
gubacs stb.' jelentésű gubá-ból kivált gubó (TESz.) stb. Az állandósult ala-
kokat magától értetődőleg a másik irányú kiegyenlító'dés esetében sem kell 
keresgélni: vizsla, csusza, hulla, kajla, szüle, csöröge, pörge stb. 
Ebben a körben az olasz stala alaknak a magyarban ó végződésűvé 
válása szabályos, de legalábbis szokásos folyamatként mehetett végbe. — Olasz 
jövevényszavaink problematikájának ismeretében egyébként világos, és így 
különösebb részletezésre nem szorul, hogy az eredetileg szókezdő magyar s 
északolasz s, s, s, s'-fóle hangra megy vissza. Az adatok tanúsága szerint a 
szóeleji st torlódás már a magyarban oldódott föl, függetlenül az egyes olasz 
nyelvjárásokban is meglevő istalla típusú változatoktól. Az 11 geminátát egyes 
korai magyar adatok mutat ják, mások nem; e gemináta jöhetett az olaszból, 
hiszen az északolasz nyelvjárások mai rövid szóközépi, magánhangzóközi 
mássalhangzói részben eredeti hosszúkra mennek vissza, de lehet magyar hang-
zóközi nyúlás eredménye is. 
A kérdés jelentéstani oldala sem igényel részletesebb magyarázatot. 
A magyar szó legrégebbi adatai az 'istálló' jelentést semmiképpen nem zárják 
ki, legföljebb — mint előbb láttuk — arról lehet szó, hogy általánosabb, 
'szálláshely'-féle jelentés is tükröződhet bennük. Abban tehát, hogy e szó 
— mint több környező nyelvbe is — 'istálló' jelentéssel, vagy legalábbis úgy 
is, került be a magyarba, nincs okunk kételkedni; vagyis a szó — mint a művelt-
ségszavak általában — a tárgyi—fogalmi háttérrel azonosulva, illetőleg azt 
tükröztetve, annak ismeretét feltételezve terjedt, ú t j a tehát a művelődési 
hatás ú t j á t kísérte. Ebben az esetben az egyes korai magyar adatokban 
fellelhető, de nem föltétlenül tényszerű 'szálláshely'-féle jelentést két körül-
mény magyarázhatja. Lehet olyan később elszigetelődött, sőt el is pusztult 
magyar jelentéstágulás, amely vagy regionális különfejlődésként, vagy csak 
alkalmi használatként jött létre (az utóbbira 1. pl. a DebrK. idézett adatát). 
Lehet azonban a fentebb tárgyalt, 'szálláshely'-féle jelentéssel szintén átkerül-
hetett olasz stallo ~ stalo mutatkozása, illetőleg jelentéstani behatása is, 
hiszen a két szónak az azonos etimológiai alap miatt hasonló jelentése és majd-
nem azonos hangalakja — mint láttuk — az olaszban is szült ilyen keveredése-
ket. így bár az olasz stalla ~ stala 'istálló' szerepe az egész bonyolult kérdéskör 
megítéléséből aligha hiányozhatik, a kétféle olasz eredeztetés lehetősége nem 
föltétlenül zárja ki egymást, tehát az 5. pontban mondottak helyessége nem 
jelenti egyszersmind a 4. pontban tárgyaltak teljes elvetését. 
Karafina 
1. Ez a szó a X V I I — X V I I I . század táján válhatott ismertté nálunk 
az asztali, étkezési célokra használt kisebb, rendszerint díszesebb, nyakas, 
dugós üvegedények, üvegkorsócskák megnevezéseként. Első magyar nyelvi 
adata 1758-ból való: , ,Karafina szép metszett 3 6 " (Nyr. X L I I I , 411). A szó 
nálunk nyelvjárási szinten nagyon elterjedt; az MTsz. és az TJMTsz. adatai 
Göcsejtől a Székelyföldig szinte az egész nyelvterületről jelzik előfordulását. 
A végső fokon arab eredetű szó — részben továbbképzett formában — 
sok európai nyelvbe bekerült, nyilván a vándorszavakra jellemző terjedés-
móddal. Ennek részletezésébe itt nem kívánok belemenni (1. pl.: GAMILLSCHEG, 
EtWbFr. ; S C H U L Z — B A S L E R , DtFremdwb.; B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtlt . ; 
V A S M E R , RussEtWb.; M A C H E K , EtSIÖSl.; SLAWSKI , SlEt.; K L U G E , EtWbDt.1 9 ; 
TAMÁS, UngElRum.; stb.). Csupán arra óhajtok szorítkozni, hogy honnan 
vette a mi nyelvünk. Az eddigi hazai irodalom megegyezett abban, hogy a 
szó felénk az olaszból indult el, de közvetlen átadónak részben a németet 
tekintette, illetőleg a közvetlen olasz és a német átvételt egyformán lehetsé-
gesnek tar tot ta (így legutóbb K A R I N T H Y , OlJsz. 3 9 és az ő nyomán TAMÁS, 
UngElRum. 165). Szerintem német közvetítés feltevésére nincs szükség, a 
karafina nyelvünkben olasz jövevényszónak tekinthető. 
2. A szó az északolasz nyelvterületen mindenütt közönségesen ismert; 
vö. például giuliano, padovano-veneziano, veronese, trentino, anaunico-
solandro, triestino: carafina, carafina (ROSAMANI, VocGiul.; P A T R I A R C H I , 
VocVenPad.; B E L T R A M I N I — D O N Á T I , DizVer.; R I C C I , VocTrent.; QUARES I MA, 
VocAnSol.; KOSOVITZ, DizTriest.); romagnuolo caraféna (ERCOLANI , VocRom.); 
pavese karafina (GALLI , DizPav.); friulianocarafine (SCALA, VocFriul.; P I R O N A , 
VocFriul.; Nuovo Pirona); a szó jelentése mindenütt 'asztali korsócska, 
ampolla olaj és ecet tartására' . Alapszava, a nagyrészt hasonló jelentésű 
carafa, caráfa is megvan a legtöbb északolasz nyelvjárásban. 
A magyar karafina északolasz eredetét nemcsak a tökéletes hangtani és 
jelentéstani megfelelés támogatja, hanem két művelődéstörténeti szempontú 
meggondolás is. Az egyik az, hogy a kis olaj- és ecettartó flaskák a mediterrán 
étkezés jellegzetes tartozékai, s már a korai magyar adatok is mutat ják, hogy 
a karafinák nálunk is ilyen jelleggel honosodtak meg és használtattak; vö. 
például: 1774: ,,No 3 eczettnek s olajnak való hoszas Karafina" (SzegSz. 
691). — A másik az, hogy az üvegipar egyik európai központja századokon 
keresztül (más északolasz városok, pl. Bologna mellett, sőt előtt) elsősorban 
Velence volt, s a díszes, aranyozott asztali üvegedények jelentős része is innen 
került Európa piacaira; vö. ehhez a szó 1758-ból való első magyar adatán 
kívül például: 1774: ,,Egy Tuczett meczett aranyos Karafina" (SzegSz. 691). 
— Érdemes megjegyezni, hogy igen hasonló problematikáról van it t szó ahhoz, 
amit bokály szavunk olasz eredetére vonatkozóan korábban (MNy. LII , 450 kk.) 
már részletesebben taglaltam. 
A fenti körülmények figyelembe vétele nélkül a magyar karafina-1 éppen 
a németből való átvételnek is tar thatnánk (vö. ném. Karaffine 'kis vizesüveg, 
korsó'), hiszen a szó vég megfelelő alakulására számos korábbi és későbbi 
példánk van: láda, huta, kanna, málha, ráma, várta stb. A német közvetítésnek 
ez a hangtani lehetősége azonban korántsem származtatási kényszerűség is 
egyúttal. A német Arié, Ballerine, Bombarde, Kokarde, Sardelle, Karamelle, 
Törte, Artischoke stb. alapján sem lehet például a megfelelő magyar szavakat 
okvetlenül, sematikusan német (bajor-osztrák, bécsi) közvetítésűeknek minősí-
teni, hiszen meg kell gondolni, hogy a színjátszás, az operaművészet, az étkezési 
és főként a cukrászati ipar és kereskedelem stb. terén még Bécsben is jelentős 
részben olaszok működtek. — Egyébként a XVII —XVIII. század tá ján magá-
nak a Habsburg-birodalomnak a keretében is az üvegipar nem a német, hanem a 
cseh nyelvterületre összpontosult. A csehből való átvételt, pontosabban a cseh 
közvetítés lehetőségét viszont kizárja, hogy itt a szó minket érdeklő változata 
beleilleszkedett a szláv nyelvek végződés-, illetőleg képzőrendszerébe: cseh 
karafa, karafka, karafinka 'asztali flaska, nyakas üvegpalack'; — vö. ugyanígy 
lengyel karafka, karafinka 'ua.'. 
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A permi — előmagyar érintkezés kérdéséhez 
I. 
Az eddigi nézetek áttekintése 
1. Ha az elmúlt évek — esetleg évtizedek — magyar nyelvtörténeti 
irodalmát végiglapozzuk, számos olyan kérdéssel, kérdéskomplexummal talál-
kozunk, amelyeket a velük kapcsolatos viták, vélemények és ellenvélemények 
hosszú sora sem volt képes a teljesen egyértelmű és megnyugtató megoldáshoz 
elvezetni. 
Gondolunk i t t — többek között — az ilyen problémákra: zöngés zárhan-
gok keletkezése, a denasalisatio módja és ideje, a tő végi magánhangzók lekopása, 
a veláris i kérdése, néhány ősi képző vagy rag eredetével vagy funkcióváltozá-
sával kapcsolatos kérdések stb. Az említett problémák lezáratlanságának az 
okát talán abban kell keresnünk, hogy a kiindulásban és a megoldás módjában 
nem volt egységes a kutatók álláspontja. 
Egy részük az említett problémák megoldásának gyökereit a finnugor 
alapnyelvben kereste, mások a magyar nyelv külön életében lezajlott változá-
sokban. 
Mindkét szemléleti módnak megvannak a maga védhető és támadható 
pontjai. 
Ha a nyelvtörténész az írásos korszak nyelvi anyaga alapján nem tudja 
a nyelvi jelenségek (változások, kivételek) eredetét vagy okát megmagyarázni, 
rendszerint az alapnyelvet fogja vallatóra. Viszont — és ezzel rámutatunk a 
hibák forrására is — a mai rokon nyelvek nem egyenes folytatói az alap-
nyelvnek, hanem — mint tudjuk — ennek ősi nyelvjárásai, és különböző külső 
és belső feltételektől függő, sokszor nagyon is gyökeres változásokon keresztül 
szilárdultak meg mai formájukban.1 Igazat kell adnunk RAViLÁnak, aki a 
párhuzamos nyelvi fejlődés vizsgálatának fontosságát hangsúlyozza és az 
alapnyelvvel kapcsolatban bizonyos fenntartásokkal él , ,Unser Prinzip schützt 
uns davor, dass die Ursprache zu einem Láger, zu etwas »zu Errechhendem« 
[helyesen talán »Erreehnendem«] wird, in das man alles ohne weiteres hinein-
stösst" (SUSA. LX/6, 13). 
Nagyon indokolt eljárás az is, hogy a vizsgált jelenségek egy részét 
(pl. a hangtaniakat) a nyelvben megfigyelhető nyelvfejlődési törvényszerűsé-
gek, mondatfonetikai helyzetben előállott változások alapján, esetleg a mai 
magyar nyelv rendszeréből kiindulva próbáljuk megmagyarázni. Ugyanakkor 
azonban sohasem szabad arról megfeledkeznünk, hogy a nyelvi jelenségeket 
(hangtaniakat, szótaniakat stb.) sohasem szabad az azt beszélő nép fiziológiai 
és pszichológiai adottságain túlmutató tényezőktől (pl. történelmi, művelő-
dési, társadalmi hatástól, a földrajzi környezettől és az őt körülvevő szomszé-
dos és idegen népek befolyásától; 1. erről F O D O R I . : NyK. LXV, 302 kk.) elszige-
telve vizsgálni. Ez különösen a történeti korszak előtti idők (előmagyar és ős-
magyar kor) nyelvi változásaira vonatkozik. Ezekben a korokban játszódhat-
tak le ugyanis a fent felsorolt nyelvi események is. 
1 L . errőlmég: G O R N U N G — L E V I N — S Z I D O R O V (VoprJaz. 1952/1: 45, 48, 49, 52 — 3 ) ; 
H A J D Ú P.: N y t u d É r t . 2. sz. 11 — 2, továbbá Finnugor népek és nyelvek 55 kk.). 
2. Ezért nem tekinthetjük szerencsésnek azt a kissé merevnek mondható 
álláspontot, amely az utóbbi évek gyakorlatában az eló'magyar korszakra 
keltezhető' permi—ugor (speciálisan előmagyar) érintkezések nyelvi nyomai-
nak kérdésében mutatkozik.1 Nem óhajt juk a viták számát szaporítani 
csupán a vitatkozás kedvéért; tudjuk, az őstörténeti kérdésekben nincsenek 
megmásíthatatlan igazságok és csalhatatlan igazságtevők. Sőt s z e m l é l e t i 
és m ó d s z e r t a n i vonatkozásban is lehetnek eltérések közöttünk,2 de 
BÁRCZihoz csatlakozva mi is azt mondjuk, nem fontos „hogy nekem le-
gyen igazam, hanem az, hogy a tudomány előbbre haladjon". Jól tudjuk, 
az ilyen vizsgálatok amellett, hogy rengeteg energiát és időt emésztenek, tele 
vannak buktatókkal, helytelen következtetések levonásának lehetőségével, . . . 
mégis „kockáztatni kell a tévedést, ha nem akarunk egy helyben topogni 
égből pottyant bálványok körül, vagy nem akarjuk magunkat bálványként 
kezelni és kezeltetni" (PAIS: MNy. X L I X , 2 7 8 ) . 
Ez idő szerint pedig ez a veszély fenyeget, mert Z S I R A I , L I G E T I , B Á R C Z I , 
P A I S , M O Ó R és mások (1. erről K Ö V E S I : MNyj. I X , 5 7 - 8 és Vir. 1 9 6 3 : 2 3 9 kk.) 
helyes kezdeményezése és ebben a kérdésben való pozitív állásfoglalása után, 
úgy látszik, vagy megmaradunk az egy helyben topogásnál, vagy pedig — ahogy 
az újabb tankönyvekből és kézikönyvekből is kiviláglik — a negatív felfogás 
fog uralomra jutni. Ezt pedig — amint látni fogjuk — a nyelvi tények egyálta-
lán nem indokolják. Sőt, erősíteni látszanak LiGETinek (A magyarság őstört. 
40 — 1) és BÁRCZinak e kérdésben való állásfoglalását (MNy. X X X I X , 287 — 8; 
XLIII , 8 3 ) , amelyet régebben ( 1 9 5 3 . ) H A J D Ú P É T E R is vallott, sőt, bizonyos 
vonatkozásokban még ki is egészített: „Legelsősorban azt kell hangsúlyoznunk, 
hogy a permi hatás a magyarban a legkézzelfoghatóbb, s az obi-ugor nyelvek-
ben csak kisebb mértékben észlelhető. Ez egyrészt arra mutat , hogy az ugorság-
nak az a része, mely a permi hatásnak jobban ki volt téve, nagyjából a magyar-
ság elődeivel azonosítható, másrészt viszont azt is következtethetjük ebből, 
hogy az érintkezés a permi és ugor csoportok között akkor volt a legintenzí-
vebb, amikor az ugorok szétválásának a folyamata — ha csak csíráiban is — 
de már megkezdődött." (NytudÉrt. 45 — 6.) Ha ez a szétválás i. e. 1500 körül 
kezdődött és i. sz. 450-ig tar tot t , és ezen idő alatt — sőt még tovább is a IX. 
századig — az előmagyarok a mai Baskíria nyugati részén Magna Hungariában, 
majd attól délre éltek,3 akkor a permi népek őshazájával való szomszédság4 
révén a kapcsolat a finn—permiek legkeletibb ága, az őspermiek és az ugorok 
(különösen ezek legnyugatibb, délnyugatibb csoportja, az előmagyarok) között 
több mint kétezer évig tar thatot t . A kapcsolat feltehetően akkor vált a leg-
intenzívebbé — a nyelvi nyomok is erre az időre mutatnak —, amikor 
az előmagyarok már teljesen elszakadtak az obi-ugoroktól (i. e. 1000 — 500.), 
és az őspermiek szomszédságában éltek. Ez az állapot körülbelül a permi egység 
1 E kérdésről 1. legutóbb: R É D E I : N y K . L X V I , 2 5 3 kk.; H A J D Ú P . , Fgr. népek és 
nyelvek 8 0 ; Bev. az uráli ny tud . -ba 1 0 9 ; ÍDÉCSY, E in führung in die fgr. Sprw. 1 7 8 (iro-
dalommal). 
2 Ez válasz VÁszoLYinak könyvemmel kapcsolatos egyik megjegyzésére (NyK. 
L X V I I I , 2 0 0 ) . 
3 L . erről: D É C S Y , E in füh rung in die fgr. Sprw. 1 4 9 — 5 0 ; N É M E T H GY.: N y K . 
L X V I I I , 4 7 - 8 . 
4 E szomszédságról 1. a m á r említet t irodalmon kívül: G U D K O V A — S Z E N K E V I C S : 
SzovjEthn . 1 9 5 1 / 2 : 1 9 3 ; M O Ó R E . : A L H . V I , 3 4 1 , V I I , 1 5 3 kk.; L Á S Z L Ó GY. , Őstörténetünk 
legkorábbi szakaszai 2 8 kk., 1 9 0 kk. ; K Ö V E S I : MNyj . I X , 5 7 — 8 ; L Y T K I N : IsztGr. 2 2 ; 
S T E I N I T Z : CIFU. 5 7 ) . 
megszűnéséig, a permi népek szétválásáig (i. sz. IX. sz.) tar thatot t . Körül-
belül erre az időre, a I X . század első harmadára teszi L I G E T I a nyugatra induló 
magyar törzsek elválását a keleti töredékektől (NytudÉrt. 40. sz. 238; hason-
lóan N É M E T H GY. : NyK. L X V I I I , 4 9 ) . 
3. í gy rajzolódnak ki előttünk eléggé pontosan a két nép érintkezésé-
nek nemcsak földrajzi feltételei, hanem időbeli határai is (i. e. 1 5 0 0 — i . sz. 
IX. sz.). Igaz, hogy ezen körvonalak kitöltése még igen fontos és pontos 
komplex kutatások feladata, amelyekben a nyelvészeken kívül az őstörténé-
szeknek, etnográfusoknak, archeológusoknak, antropológusoknak is hallatni 
kell szavukat. Mi megkíséreljük a nyelvi bizonyítékok megszólaltatását a már 
említett L I G E T I — Z S I R A I — B Á R C Z I — P A I S vonalon elindulva és a permi nyelvek 
egyik legjobb ismerőjének és kutatójának, LYTKiNnek megállapításaiból újabb 
ösztönzést nyerve: „H3biK0Bbie /jaHHbie R O B O P H T o T O M , MTO oÖmenepMHHe 
HM6J1H CBFL3B TAK>KE c R I P E A K A M K BeHrpoB, KOTOPBIE — n o c j i e OTACJIGHMH OT OC-
TajibHbix yrpoB — OKOJIO naqajia Harneii apbi Hei<oTopoe B P E M H >KHJIH B 6 J I H 3 K 0 M 
coceACTBe c OÖIÜHMH npe^KaMH KOMy H yAMypTOB. HecoMHetmo, AOJDKHa öbiJia 
őbiTb C B H 3 B H c 3ANAAHBIMM COCEAHMH — M A P U H I J ^ A M H . " (IsztGr. 22 = I 4 C T O -
pHqecKan R P A M M A T M K A K O M H H3biKa. CbiKTbiBKap, 1 9 5 7 . ) 1 
Mielőtt azonban a bizonyító eljárást megkezdenők, két elvi kérdést 
kívánunk érinteni. 
H a a két nép között ilyen hosszú ideig állt fenn a kapcsolat, akkor annak 
megvolt a nyelvi lecsapódása is (szókészletben, grammatikai szerkezetben 
egyaránt), még akkor is, ha ezek már nem mutathatók ki a maguk teljességé-
ben. Hiszen mindkét nép nyelvében a belső fejlődés vagy külső hatások követ-
keztében számos közös vonás elsikkadhatott vagy újakkal cserélődött fel. 
Űj hangfejlődési tendenciák keresztezték a régieket, ú j kifejező eszközök kelet-
keztek, a szókészlet ú j elemekkel, esetleg felesleges jövevényszavakkal gazda-
godott, amelyek a szókincs eredeti elemeit kiszorították (1. erről M O Ó R , 
A nyelvtudomány mint az ős- és néptörténet forrástudománya 30 — 8). Most 
már azért, mert az eddigi bizonyítékok nem elég nagyszámúak — és esetleg 
nem elég meggyőzők —, lemondjunk a kapcsolatok további vizsgálatáról? 
Ilyen megfontolások alapján az uráli—altaji, uráli—jukagír csukcs, esz-
kimó, huave) vagy finnugor—indoeurópai nyelvek kapcsolatának kutatására 
is kár annyi erőt, időt és energiát pazarolni, amikor egyiket vagy másikat 
csupán 10 — 12 biztosnak mondható etimológiával támaszthat juk alá. És vajon 
az előmagyar nyelv legrégibb török kapcsolatait hány jövevényszóval bizonyít-
hatjuk (hattyú, hód, szó, ér; vö. B Á R C Z I , Szók.2 6 8 és A magyar nyelv életrajza 
34). — Ennél — úgy véljük — többet tudunk felsorakoztatni a permi—elő-
magyar érintkezések bizonyítására. 
A tudományos kutatásban a tekintély tisztelet nemcsak abban nyilvánul-
hat meg, hogy állásfoglalásunk kialakításában egyes kitűnő emberek vélemé-
nyével azonosulunk, hanem hogy azt alkotó módon tovább is fejlesztjük, 
vagy — ha bizonyítékaink megengedik — helyesbítjük is. Ezt azért kell így 
elöljáróban megemlítenem, mert — úgy látom — abban, hogy az utóbbi idő-
ben a kutatók egy része a hipotézissel kapcsolatban kételyét fejezte ki, sőt 
egészen a tagadás álláspontjára helvezkedett, igen nagy szerepe volt az 
I T K O N E N - - M O Ó R vitának ( F U F . Anz. X X X I I , 7 0 - 3 , X X X I I I , 6 7 - 7 3 , 7 4 - 8 1 ) 
és L A K Ó álláspontjának (1. alább). Az előbb említett vitában I T K O N E N bizonyos 
1 Hasonlóan S Z E R E B R E N N Y I K O V (NyK. LVIII , 200). 
mértékben szkeptikus,1 de korántsem elutasító álláspontot foglal el e kérdés-
hon. Sőt mint érdekes gondolatról (,,fesselnder Gedanke") beszél róla. Azt a 
„határozottan tagadó álláspontot", amelyről R É D E I beszél (NyK. LXVI, 255) 
sem olvashatjuk ki a vitát lezáró megjegyzéséből: ,,Man muss feststellen, 
dass die Frage über die speziellen Berührungen zwischen dem Ungarischen 
und dem Permischen, nachdem Moór sie behandelt hat, g a n z o f f e n 
b 1 e i b t".2 
S ezen a címen nézzük meg azokat a nyelvi nyomokat, amelyek R É D E I 
(i. h. 260) szerint nem tekinthetők „permies" vonásoknak! 
II. 
A szóeleji zöngés zárhangok és a denasalisatio 
1. A szóeleji zöngés zárhangok (b, d, g) a finnugor nyelvek közül csak 
a magyarban és a permiben jelentkeznek, és mindkét nyelvben valamikor a 
történeti korszakot megelőző időkben váltak a fonémarendszer tényleges 
tagjaivá. 
A permiben ugyanis az iráni jövevényszavak egyik r é g e b b i rétegé-
ben már találkozunk velük, hasonlóan a magyarba átkerült ó i r á n i jöve-
vényszavakban is. 
Példák a permiből: zürj. V., Sz. huris 'Máhne' ~ av. baresa 'Rücken des 
Pferdes'; zürj. bon, votj. hun 'eingeweichter und zerfaserter Lindenbast' ~ av. 
banda 'Fessel, Band'; zürj. dar 'Schöpflöffel, Kochlöffel', votj. durj 'ua.' ~ 
^ p a r a c h i du^ré, du1 ri 'grosserLöffel'; zürj. das 'Zehn', votj . das 'ua.' ~ oszét das, 
av. dasa 'ua.' (UOTILA, Kons. 2—5; L Y T K I N , IsztGr. 89 — 90). A magyarból 
kevés biztos példát említhetünk a zöngés zárhangokkal kezdődő óiráni jövevény-
szavakra. Ide vehetjük a bír (ÁKE. 163), a bűz (ÁKE. 81; BÁRCZI : Szók.2 52; 
másként MÉSZÖLY: Pais-Eml. 351), esetleg a düh (ÁKE. 214) szót, és talán a 
tíz számnevet, ha egy í-ző iráni nyelvjárásból került át a magyarba (1. U O T I L A , 
Kons. 3; BÁRCZI, Szók.2 51).3 Sajnos sem az őspermiben, sem az előmagyarban 
nem tudjuk az óiráni jövevényszavakat konkrét átadó nyelvhez kötni. Annyit 
tudunk csupán, hogy körülbelül i. e. VIII . századtól kezdődik az óiráni jöve-
vényszavak átvétele a finnugorság keleti csoportjában {permiben, ugorban). 
Ekkor kerülnek ugyanis kapcsolatba az ananyinói kultúra népei azokkal a 
szkíta, később — 400-tól — szarmata gyűjtőnéven ismert iráni vagy iránias 
sajátságú nyelvet beszélő népekkel (pl. görögökkel4), akik a ,,prém út já"-nak 
1 Ez érthető is a szolid és nagy bizonyító anyaggal dolgozó finn iskola ki tűnő repre-
zentánsának részéről, aki ( F U F . Anz. X X X I I , 7 3 ) M O Ó R bizonyítékait nem ta lá l ja eléggé 
megalapozot taknak. 
2 É n r i tk í to t tam. — Az, hogy az 1956-ban és 1960-ban elfoglalt á l láspont já t 
még mos t is fenntar t ja-e , nem valószínű. E kérdésben azóta nem fe j te t te ki véleményét; 
1963-ban sem, amikor a helsinki Finnugor Társaság ülésén a denasalisatióról t a r to t t am 
előadást . 
3 További példákat 1. M U N K Á C S I , Á K E . 147 — 85, 209 — 15, 284—307. Sajnos, meg-
rostá lásuk és kronologizálásuk még nem tör tén t meg, ez az ú j magyar etimológiai szótár-
fe lada ta . 
4 A görögöt ugyan a kentum-nyelvekhez soroljuk, de mint ahogy erre J O K I is rá-
m u t a t (Maailman kielet, Tietolipas 45, 36), igen sok egyező vonás van közte ós a szatem 
nyelvek között . H e r o d o t o snál {IV. 108. 1.) is tör ténik utalás a budinok (a per-
miek ősei) és a gelonok (hellének) kapcsolatáról és az u tóbbiak kétnyelvűségéről (helye_ 
nevezett fontos kereskedelmi útvonalon szállították árujukat a Kámáig és 
onnan tovább a Földközi tenger vidékére (1. erről: L I G E T I i. m. 9 1 ; BÁRCZI , 
Szók.2 51 és A magyar nyelv életrajza 35 — 6). Egy valamivel későbbi periódus-
ban pedig azokkal az irániakkal kerültek kapcsolatba, akiktől a pásztorkodásra 
vonatkozó szavakat vet ték át. Az előző réteghez tartozik például a magyarban 
a nemez, tíz, száz s tb . ; az utóbbihoz a tej, tehén, esetleg a bír, bűz. 
2. A magyar és a permi nyelvek az óiráni jövevényszavak átvételekor 
már b, d, (7-vel és nem hanghelyettesítéssel vet ték á t az átadó nyelv zöngés 
zárhangokkal kezdődő szavait. Hogy körülbelül mikorra tehető ezen fonémák 
k i a l a k u l á s a és m e g s z i l á r d u l á s a , arra ta lán szintén megadhat juk a 
választ. 
Azt, hogy nem alapnyelvi *b, *d, *g folytatásai, amiknek W I C H M A N N 
t a r t j a őket (FÜF. X I , 210 — 37; UngJb .VI I , 184 — 5), nem is a finnugor alap-
nyelvi *p, *t, *k hangok nyelvjárási zöngésülésével állunk szemben (1. erről 
BÁRCZI , Régi magyar nyelvjárások [ 1 9 4 7 . ] 3 — 4 , 2 9 , továbbá MNy. XL1II, 
8 3 és H t ö r t . 2 1 1 3 ) , — LAKÓ meggyőző magyarázata alapján (AUFA. XVII, 
9 — 2 6 , NyK. LXIV, 5 6 - 7 0 , ALH. XII , 2 2 6 — 4 6 ) — ma már valamennyien 
hisszük és valljuk. Az viszont, hogy mennyiben tekinthet jük a többi egyezések-
kel együt t a permi—előmagyar kétnyelvűség, szoros együttélés nyelvi vetüle-
tének és az úgynevezett ,,gyengén vágot t" hangképzési mód eredményének 
(1. erről MOÓR: Nyr. L X X I I . 2 4 2 — 3 , NyK. LIV, 9 0 - 5 , ALH. I I , 7 6 , 4 1 7 - 2 9 , 
IX, 1 3 3 — 4 2 ) , olyan kérdés, amelyet ma még nem tekinthetünk megoldottnak. 
Mindenesetre érdekes és el is képzelhető feltevések1 éppen úgy, mint a P A I S 
emlí tet t tanulmányában (MNy. XLIX, 278 kk. és NytudÉr t . 5. sz. 55) fel-
ve te t t igen meggondolkoztató és érdekes problémák az ugor—permi elemek-
ből összetevődött ké t törzsű magyarságról. Ennek emléke volna szerinte a 
Magyar és Nyék törzsnév és az i. sz. VI. század krónikaírójának, Malalas szerze-
tesnek története a ké t „hun" királyról, Muageris-ről és Gordas-ról (i. h. 291), 
úgy, hogy az utóbbi név a nyék szó gót garda 'sövény, kert, istálló' megfelelő-
jének görögös vál tozata (i. li. 289). 
Egyelőre azonban csupán a konkrét nyelvi anyagra szabad támaszkod-
nunk, és azt kell megvizsgálnunk, hogy amennyiben az őspermi és előmagyar 
nvelv külön életében alakultak ki a szókezdő zöngés zárhangok (1. erről L A K Ó : 
NyK. L X I V , 6 5 — 7 0 Ó S R É D E I : NyK. L X V I , 2 5 3 kk.), akkor h o g y a n kelet-
keztek és körülbelül m i k o r , valamint azt is, ősi érintkezés nyelvi nyomai-e 
a két nyelvben, vagy egymástól független k o n v e r g e n s fejlődés ered-
ményei ? 
3. A h o g y a n vizsgálata talán közelebb hoz az időpont meghatározá-
sához. 
D. V . B U B R I C H és V . I. L Y T K I N a zöngés magán- és mássalhangzós 
környezettel magyarázzák a zöngés zárhangok jelentkezését a finnugor nyelvek-
ben, így a mordvinban is (1. erről L Y T K I N , IsztGr. 8 8 ) . L Y T K I N véleménye 
sebben vegyes nyelvforma használásáról). ,,A gelonok ugyanis eredetileg hellének, de a 
kereskedő városokból kivándorolva a budinok között telepedtek le és részint szkita, ré-
szint pedig a hellén nyelvet használják." (A magyarok elődeiről ós a honfoglalásról. Gon-
dolat, 1958. 23 és 205 jegyz.). 
1 „Néhány évezred előtt persze sok minden tör ténhetet t . Elképzelhető az is, hogy 
az erősen vágott hangképzési mód »gyengén vágott« l e t t " — mondja K Á L M Á N (MNy. 
L X I , 3 8 8 ) . 
szerint a megelőző zöngés szóvégtől indukált zöngésülési törvényszerűség 
(„3SK0H 03B0H4eHHH iiaqajibHbix corjracHbix") feltehetően már az őspermiben 
vagy még korábbi periódusban érvényben volt, és ez eredményezte a zöngés 
mássalhangzók elterjedését szóeleji helyzetben is, majd később — a fonetikai 
környezettől független — megszilárdulásukat a permi nyelvek szókezdő hang-
jainak r e n d s z e r é b e n.1 
Bizonyos mértékben hasonló felfogást képvisel L A K Ó (NyK. L X I V , 6 5 
kk., A L H . X I I . 2 4 0 ) és hozzá csatlakozva R É D E I (NyK. L X V I , 2 6 5 ) azzal a 
különbséggel, hogy ők nem a szótag- vagy szólamhatáron levő zöngés hangok 
asszimiláló hatásával magyarázzák a szóeleji zöngés zárhangok kialakulását, 
hanem a szó belsejében denasalisatióval keletkezett zöngés zárhangok — b, d, 
g — vagy más zöngés mássalhangzók — főleg / és r — zöngésítő erejével. 
Mindkét magyarázatkísérletben van sok értékes és gyümölcsöző gondo-
lat, főleg az lijabb, úgynevezett másodlagos asszimilációs jelenségek értékelésére 
adnak igen jó fogódzót. De egy nyelv (vagy nyelvek) hangrendszeréből teljesen 
hiányzó vagy ú j fonetikai helyzetben (a szó elején) jelentkező hangok, hang-
csoportok kialakulását az említett asszimilációs teóriával n e m tudjuk meg-
magyarázni. A szóbelseji zöngés mássalhangzók csak akkor fej thet ték ki 
asszimiláló hatásukat a szókezdő p, t, k hangokra, amikor már megvoltak e 
hangok zöngés korrelatív pár ja i (b, d, g), azaz amikor már a magyarban és 
őspermiben kialakult a zöngés—zöngétlen korreláció.2 
De a finnugor alapnyelvben i s m e r e t l e n hangoknak ilyen módon 
való keletkezését a r o k o n n y e l v e k sem igazolják. Mondatfonetikai 
helyzettől függő másodlagos zöngésüléssel számos finnugor nyelvben talál-
kozunk (mordvin, lapp, balti-finn nyelvek). Ez természetszerűleg a zárhangokat 
is érintheti. í gy : md. kandoms 'hord, visz' ~ f. kantaa 'ua. ' ; jalgo 'gyalog' ~ f. 
jalka; pize 'fészek' ~ f. pesa 'ua. ' (vö. R A V I L A : Vir. 1 9 5 2 : 2 6 9 ) ; finnségi nyelvek: 
kar j . andoa ~ észt anda, lív andd 'ad'; kar j . arga, aun. argu, lűd arg, vepsze 
arg^í. arka 'érzékeny, félénk'; aun. korgei, észt kőrge ^ f. korkea (SKES. 
2 0 , 2 3 , 2 1 9 ) . 
De ezek az alkalmi zöngésülések a szóeleji mássalhangzó-rendszerben 
nem okoztak forradalmi változást, és nem eredményezték a szókezdő zöngés 
zárhangok kialakulását, mint ahogy erre R A V I L A is rámuta t : , ,Sananalkuista 
asemaa muutos ei ole koskenut, vaan áánteet óvat sáilyneet soinnittomina" 
(Vir. 1952: 269). Az orosz jövevényszavak hatására lassan ebben a nyelvrend-
szertől idegen és ismeretlen fonetikai helyzetben is jelentkeznek a zöngés 
zárhangok, miután potenciálisan már megvoltak a szó belsejében. Kezdetben 
főleg orosz jövevényszavakban találkozunk velük. Példák a mordvinból: b : E . 
baba, M. papa, baba 'alte Frau; Grossmutter ' < or: őaőa ( P A A S O N E N , MChr. 
103); E. bana, M. bane, pans 'Badestube'<<or. ŐÜHR (UO. 104) ( d: E. da 'aber ' 
(uo. 138); E. dum, dumne 'Gedanke, Ratschlag' < or. dyMa (uo. 145) j g: E . 
gadams 'beschmutzen, beflecken' < or. eadunib (uo. 61); galka 'Dohle' -< or. 
eaAKa (uo. 72). Ezek hatására szilárdultak meg néhány hyperkorrekt formában 
még olyan esetben is, amikor az oroszban zöngétlen zárhang áll a szó elején 
1 Ilyen példákból indul ki: K}'3b *KbiMC > tcy3b *2bi3fc „AJIHHHHH HOrOTb" f inn 
kynsi 'köröm'); 335 *IU3Ö > 336 *3fC3Ö „OMeHb CJiaöbiH" (finn tympea 'undorító') . 
2 „Mihelyt azonban kialakultak a zöngés párok az explosivákhoz, az affr ikáták-
hoz ós az egyik sibilanshoz . . , egy másik lényeges vonással bővült a mássalhangzó-rend-
szer. A zöngés—zöngétlen korreláció kialakulásával egy időben k i a l a k u l t a z ö n -
g é s s é g s z e r i n t i h a s o n u l á s (asszimiláció) is." (KÁLMÁN B . : MNy. L X I , 393 . ) 
(pl. bauk 'pók' < or. pauk). De elterjedhettek az ó'si szókészlet szavaiban 
vagy belső szóteremtés út ján keletkezett újabb, főleg expresszív jelentésű 
szavakban, az úgynevezett „intense form"-okban, valamilyen affektív árnya-
latkifejezésénekszükségszerűségéből. Az előbbire példa a mordvin guj ~ f. kyy 
'kígyó'; az utóbbira a éulot gurnit ^ finn suolet kurnivat 'a belek korognak' 
( R A V I L A : i. h. 269). Hasonlóan idegen hatással magyarázza R A V I L A (i. h. 270), 
valamint I T K O N E N (Kiéli ja sen tutkimus 133) a szóeleji zöngés zárhangok 
keletkezését a balti finn nyelvekben.1 Például kelet-karjalai buola, aunuszi 
buolu, lüd })UOA(U), vepsze boA, lív buolgdz ~ finn puola-, puolukka 'Preiselbeere, 
Kronsbeere' ( I T K O N E N : i. h.). Sőt I T K O N E N említett munkájában értékes ada-
lékokkal szolgál arra vonatkozóan is, hogy a skandináv területen élő finnek 
(,,metsásuomalainen") és nyugati lappok nyelvében olykor jelentkező zöngés 
zárhangok (illetőleg zöngés és zöngétlen médiák) kialakulására a skandináv 
nyelvek voltak hatással. Például: finn lába 'lajm', lindu 'lintu', gala 'kala' | lapp 
buollet 'palaa', dalve 'talvi', gaesse 'kesá' (i. h. 132). 
4. így — úgy véljük — túlságosan leegyszerűsítenők a problémát, ha 
csatlakozva RÉDEihez kategorikusan megállapítanék ,,A b-, d-, g- hangok 
az őspermiben — ugyanúgy, mint a magyarban — szóbelseji zöngés mással-
hangzók asszimiláló hatására keletkeztek" (NyK. LXVI, 255). Ezt a tézist 
inkább úgy módosítanók, hogy a b, d, g fonémák szóeleji helyzetben való 
megszilárdulását és elterjedését a szóbelseji zöngés mássalhangzók (különösen 
az l és r) i s elősegíthették. 
Kialakulásukban, valamint az őspermi és előmagyar fonémarendszer 
tényleges és aktív tagjaivá válásukban azonban más okok is közrejátszottak. 
Ezek a tényezők pedig: a d e n a s a l i s a t i o tendenciája és a s z o m-
s z é d o s n é p e k n y e l v i h ct Íj <EL S cl. Ezzel a megállapítással töretlenül 
kívánjuk folytatni azt az utat , amelyet S T E I N I T Z (Geschichte des finnisch-
ugrischen Konsonantismus 16, 22, 34) és I T K O N E N (Vir. 1957 : 7), majd L A K Ó 
(NyK. L X I V , 65 kk, A L H . X I I , 235-6) jelölt ki számunkra. Legfeljebb azt 
a megszorítást tennők, hogy a denasalisatio út ján keletkezett szóbelseji zöngés 
zárhangoknak a szó elején való elterjedésében nemcsak a r e n d s z e r -
k é n y s z e r 2 hathatott, mert akkor a már említett rokon nyelvekben (mord-
vin, balti-finn) is érvényesülni kellett volna ennek a törvénynek. Sokkal nagyobb 
szerepük lehetett azoknak az i d e g e n (iráni, csuvas) jövevényszavaknak, 
amelyek a két rokon nyelvbe a huzamos érintkezés folytán átkerültek. 
Az átvet t jövevényszavakban jelentkező idegen fonémák esetén az átvevő 
nyelv vagy hanghelyettesítéssel él, vagy j^edig saját hangrendszerét alakítja 
át az idegen példához igazodva.3 
1 Ezzel — úgy vél jük — válaszolhat tunk LAKÓ azon megjegyzésére is, hogy ha 
azonos fiziológiai tényezőktől függő párhuzamos változásokban, amelyek két nyelvben 
megtalálhatók, genetikai összefüggést keresünk, akkor a magya r szóeleji zöngés mással-
hangzók kialakulását a kar jalai , vepsze, vót és liv nyelvekével is kapcsolatba hozhatnók, 
nemcsak a permivel (NyK. L X I V , 60, A U F A . X V I I , 9, A L H . X I I , 230). 
2 , , Jo s sa in myöhemmássá vaiheessa n á m á sekundááriset konsonanti t levisivát 
myös sanan alkuun, jolloin konsonantt isysteemissá saavutet t i in yhdenmukaisuus sa-
nanalkuisen ja sisáisen edustuksen kesken" (ITKONEN: i. h.). 
3 „ M u t t a lainasanojen mukana kieleen saa t t aa tulla myös uusia áánteellisiá piir-
teitá, mis tá koh ta enemmán. Muukalaisen kielen vaikutus voimistuu usein siihen máá-
ráán, e t t á i lmaantuu vieraiden áánteiden substituutiolle vastakkainen tendenssi, oman 
kielen áánte is tön mukau tuminen vieraaseen es ikuvaan" (Kiéli ja sen tu tk imus 131 — 2; 
hasonlóan RAVILA: Vir. 1952: 267 kk.). 
5. De mielőtt az idegen hatások érvényesüléséről beszélnénk és ezzel 
kapcsolatban a zöngés mássalhangzók szó elején való kialakulásáról, a 
d e n a s a l i s a t i o i d e j é n e k és l e f o l y á s a m ó d j á n a k prob-
lémáját kell RÉDEI okfejtésére válaszolva újra megvizsgálnunk. 
1. — Mint ahogy ezt már egy régebbi tanulmányomban (MNyj. IX, 67 
és Vir. 1963: 250) részletesen kifejtettem, a denasalisatio folyamata körül-
belül az ősiráni jövevényszavak átvételének idején indulhatott meg a magyar-
ban és a permiben egyaránt. 
Ezen időnél későbbre, nagyjából az ananyinói kultúra virágkorára 
(i. e. 700 — 500.) tehető az előmagyarságnak egy olyan előtörök néppel való 
kereskedelmi kapcsolata, amelytől mind az előmagyarság, mind pedig a tőlük 
már elszakadt obi-ugorok a 'hódprém' török nevét (*qund- ~ vö. csuv. 
ydnBdr, lóndor) átvették —, feltéve, hogy nem iráni kereskedők közvetítették 
ezt az elnevezést az átvevő nyelveknek. A török szó részt vett a denasalisatio 
folyamatában, így állt elő a magyarban a hód alak, míg ugyanakkor a másik 
két ugor nyelv az -nd-s, illetőleg -nt-s formát őrizte meg (vog. yüntél', khont'él' 
'Biber', osztj. yundil 'Maulwurf' (vö. BÁRCZI: I. OK. II, 348 — 9). Ez az egyet-
len biztosnak mondható adat az e l ő r n a g y a r b a n lejátszódott denasali-
satio kronológiája szempontjából. Nasalis -+- zárhang (ill. spiráns) kapcsolatot 
tartalmazó ős-, illetőleg óiráni jövevényszavakat ugyanis nem tudunk kimu-
tatni ebből a korból.1 Ellenben van egy ősi réteg, ide tartoznak a száz, tíz 
nemez, (?) fizet2 szavak, amelyek szintén kereskedelemre, prémkereskedelemre 
utalnak, és olyan időben kerülhettek át a magyarba, amikor a szóbelseji 
*t még nem indult meg a spirantizálódás útján. így résztvettek a *t > *d 
0<5J >• z fejlődés folyamatában. Például magyar nemez, zűrjén named, P. 
náme t 'Fusslappen, Fusszeug' ~ pehlevi namat 'grober Teppich'; újperzsa 
namad, ndmád 'grober Teppich, Filz' (UOTILA, Kons. 96 irodalommal; BÁRCZI, 
Szók.2 52). A *t spirantizálódása azonban korábban zárult le, mint a denasali-
satio, mert különben a nasalis + zárhangból keletkezett zöngés zárhangoknak 
is részt kellett volna venniük ebben a folyamatban. Éppen nasalis elemük 
vagy ezek eltűnése után nyomukat viselő erősen nasalis színezetű magán-
hangzó — akadályozta meg a konvergens alaki fejlődést.3 
Feltehetően ennél még korábbi korszakra, az ő s i r á n i jövevény-
szavak átvételének utolsó és az óiráni kölcsönzések első szakaszára4 datál-
hatok az ő s p e r m i nyelv azon jövevényszavai, amelyek részt vettek a 
denasalisatio folyamatában. Például: zürj. (WIED.) pad: pad-vez — tuj-vez 
'cross roads', pad vezőn — tuj-vezön 'cross wise' (tuj 'way, path' , vez 'cross') 
~ osztj. pdnt 'way':. szanszkrit panthan-, panthá- 'road, way, path ' stb. 
(COLLINDER: FUV' 135; LYTKIN: VoprJaz. 1953/5: 59 ; IsztGr. 91; Szravn. Szl.5 
271) | zürj. pydos, pydes ~ votj. pydes 'bottom, sediment, grounds' ~ osztj. 
1 Az ugor népnévnek Herodotos jyrka nevével való összefüggése, va lamint a 
magyar ág ~ zür jén-vot ják vug 'nyél, fogantyú, fül (edényen') stb. összetartozása (az 
utóbbiról 1. S Z I N N Y E I : N y H . 3 9 , 1 4 5 ) még további ku ta t á soka t igényel. (Az etimológia, 
bizonytalanságáról 1.: M U N K Á C S I , Á K E . 1 1 8 — 9 , 6 4 0 ; S Z I N N Y E I , NyH 7 . 1 4 5 ; U O T I L A , Kons. 
7 0 ; SKES. 5 5 , 4 3 2 ; K Ö V E S I : MNyj. I X , 6 2 - 3 . ) 
2 Az utóbbiról másképpen: J U H Á S Z J . : M N y . X L I X , 190—1; M É S Z Ö L Y : O M S Z . 214. 
3 L . erről: M O Ó R E . : A L H . I I , 425; B Á R C Z I : MNy. L V J I I , 4, kk; K Ö V E S I : MNyj -
] X , 67, 28 jegyz., A permi nyelvek ősi képzői 70. 
4 Körülbelül i. e. 1000 — 500 (1. JOKI, Maailman kielet; Tietolipas 45. sz. 27 — 8)-
5 L Y T K I N , SzravnSzl. = CPABHHTEJIBHBIN CjiOBapb KOMH-3HPÍIHCKHX fliiajieKTOB-
Sziktivkar, 1961. 
pundas 'bottom, the lowest (or hindmost) p a r t ' ~ p a l i bundha- = szanszkrit budh-
na- 'bottom of a jar, cup, or other vessel' stb. ( C O L L I K D E R , FUV. 1 3 5 ) ; a szó-
hoz cseremisz megfelelőket is kapcsol I T K O N E N (FUF. XXXI , 1 7 0 ) és hozzá 
csatlakozva LYTKIÜST (IsztYok.1 1 9 5 ) | zürj.-votj. egir ' s z é n ' ^ ó i n d angara 'ua.' 
( L Y T K I N : VoprJaz. 1 9 5 3 / 5 : 5 9 ) . 
2. — Mind az előmagyar, mind az őspermi nyelvbe átkerült gyér számú 
ősiráni jövevény szóréteg azt igazolja, hogy a denasalisatiós folyamat ennek 
átkerülése után kezdődhetett, esetleg juthatott el az első fázisig (*mb, *nd, 
*ng). A folyamat további részében azután ezek is, valamint a később, i. e. 500 
körül átkerülő iráni, illetőleg előtörök jövevényszavak — mint a magyar hód 
— is részt vettek. De ugyanakkor arra is rámutatnak, hogy a folyamattal 
n e m j á r t e g y ü t t p á r h u z a m o s a n a z ö n g é s z á r h a n g o k -
n a k a s z ó e l e j é n v a l ó j e l e n t k e z é s e i s (1. pad, pydos). Sőt 
a L/AKÓtol és RÉDEitől vallott szóbelseji zöngés hangok sem fejtették még ki 
zöngésítő hatásukat. Erre mutatnak a feltehetően szintén egy k o r a i szakasz-
ban átkerült (? ősiráni) jövevényszavak az őspermiben, mint: zürj. poré, votj . 
pars 'Schwein' (>> vog., osztj., szam.) ~ f. porsas, md. purtsos ^ kurd. purs \ 
zürj. turin, turun, votj . lurim 'Gras, Kraut ' ~ szanszkrit tfna 'Gras, Kraut ' 
( U O T I L A , Kons. 2 — 3 ) . 
3. — A zöngés szóeleji zárhangok körülbelül az ó i r á n i jövevény-
szavak átvételének egy későbbi szakaszában (i. e. 500 — i. sz. 100.)2 kezdtek 
megjelenni a szó elején, akkor, amikor még a denasalisatiós folyamat nem 
zárult le. A szomszédos földművelő, állattenyésztő iráni népektől számos 
zöngés zárhanggal kezdődő szó került át a két rokon nyelvbe. Ilyen ő s p e r m i 
k o r ú átvételek például: a már említett zürj. buris 'Máhne' [ zürj. bon, votj. 
bun 'eingeweichter und zerfaserter Lindenbast' | zűrjén dar 'Schöpflöffel, 
Kochlöffel' | stb. Az e l ő m a g y a r b a pedig a következők kerülhettek be: 
bír, bűz, düh (1. fent). 
4. — Az irániak uralmát felváltó ő s t ö r ö k (feltehetően bolgár-
török) népekkel való kapcsolat idején (i. sz. 100 — 900.) sem fejeződött be a 
denasalisatio, mert az őspermibe átkerült bolgár-török jövevényszavak szin-
tén részt vesznek ebben a folyamatban. így: zürj. gob 'Pilz, Schwamm', 
votj. gubi 'ua.' << csuv. k^rnBa 'ua. ' | zürj. kud 'Korb. Schachtel', votj. kudi 
'Korb von Rinde' <C csuv. kuriDi 'ua. ' [ (?) kudir: izíi kudiri 'Gebráme, Rand, 
Besatz (an Mützen)' < csuvas yinDír 'Biber' (vö. W I C H M A N N : T L P . 
25, 57, 76, 77, 129, 139). Ez utóbbi az említett *qund- szó képzett alakjának 
késői átvétele a votjákban. 
Ugyanez a jövevény szóréteg jelentősen növeli az őspermibe és elő-
magyarba átkerült zöngés zárhangokkal kezdődő szavak számát ós így a 
b, d, g fonémák funkcionális terheltségét. 
A) Permi: zürj . bid 'ganz, vollstándig', votj . bid, bit 'ua.' << csuv. püt' 
'vollendet werden', prw'öm 'ganz, vollstándig' | zürj. don, votj . dun 'Wert, 
1 LYTKIN, IsztVok. = HCTOPHMECICHH Boi<aJiH3M llepMCKHx H3UK0B. Moszkva, 1964. 
2 E b b e n az időben iigyanis különböző iráni népek a nyugati eurázsiai steppevidé-
ken igen fontos kul turá l i s szerepet j á t szo t t ak . Természetesen ezek az iráni törzsek nem 
képviseltek egységes műveltségi színvonalat . Voltak közöt tük földművelő és ál lat te-
nyésztő népek. Ezek él tek a f innugorság nyugat i és középső csopor t jának közelében, egé-
szen a Volga-könyökig. Voltak közö t tük nomádok és halász-vadász népek (1. erről: JOKI : 
SUST. CI I Í , 43; Verba docent 54 — 5 ós 11. jegyzet). í g y keletkeztek a ha tá rv idékeken 
azok a bizonyos együttélésről tanúskodó kever t ku l tú rák („symbioott inen sekakul t tuur i " ) , 
amelyek az archeológiai leletekben is tükröződnek (uo. 54, 12. jegyz.). 
Preis, Z a h l u n g ' < ( ?) csuv. tan 'gleich'[ zürj. gob, votj . gubi 'Pilz'<< csuv. 
k^rriBa (példákat 1.: W I C H M A N N : TLP. 7 kk. 4 5 , 5 3 , 5 7 - 8 ; F U F . XI . 2 3 3 ; 
U O T I L A , Kons. 1 2 — 4 ) . Éppen az említett példák, amelyekben a permi nyelvek 
zöngés szókezdő zárhangjaival szemben a csuvasban zöngétlen szókezdő 
zárhang áll, igazolják az átvétel régiségét és a szókezdő zöngés zárhangok 
egykori meglétét a csuvasban.1 
B) A magyarban e rétegbe sorolhatók a következő — főleg rideg pász-
torkodásra utaló — szavak: barom < ócsuv. *barym \ békó < ócsuv. *bykay 
| bélyeg <C ócsuv. *bilik | bér < ócsuv. *bari \ bika < ócsuv. *byka \ borjú < 
< ócsuv. *burayu | bögöly < ócsuv. *bügal | stb.2 
Arra vonatkozóan, „hogy a magyar szókezdő d-t nem tudjuk egy törökös 
beütésű magyar nyelvjárás felvételével megmagyarázni", mint a 6-t (1. L A K Ó : 
NyK. L X I V , 69), utalnék W I C H M A N N már említett megjegyzésére ( T L P . 8), 
amely szerint az ócsuvas nyelvben voltak zöngés szóeleji zárhangok, de ezek 
a fejlődés folyamán zöngétlenekké váltak. így t ehá t a dara < őstör. *daró v. 
taró dél <C ócsuv. *dül, disznó <C ócsuv. Hisnay vagy *dzisnay, a görény -< ócsuv. 
*küran, gödény < ócsuv. *ködan, gözü << ócsuv. *küsay szavak (1.: GOMBOCZ: 
i. m. 68 — 9, 72 — 3; SzófSz.) bizonyító erejét sem szabad véleményem szerint 
kétségbe vonni. 
5 . — Sajnos, — mint ahogy erre BÁRCZI is r ámuta t (Szók.2 6 7 ) —, igen 
nehéz a honfoglalás előtti török jövevényszavak legrégibb rétegeinek (az Urál 
vidéki őshaza és a vándorlás korabelieknek) egymástól való elhatárolása. 
Tekintettel arra, hogy ebben az ősi rétegben nem találunk nasalis -f- zárhang 
kapcsolatú őstörök átvételeket, nem tud juk pontosan, mikor csökkent ennek 
a tendenciának az ereje. Csak annyit tudunk, hogy például a kender < ócsuv. 
*kandir, tengely < ócsuv. *tirjgil és tenger < ócsuv. *tar]gir szavak ( B T L W . 
92, 128), valamint a legrégibb szláv jövevényszavak, például lengyel < óorosz 
H^dzanb ( K N I E Z S A , SzlJöv. 3 1 2 — 3) átvétele idején már a denasalisatio törvénye 
nem volt érvényben. Ezek a feltehetően vándorláskori jövevényszavak a 
IX —X. században kerültek bele nyelvünkbe, t ehá t a d e n a s a l i s a t i ó -
n a k ezek átvétele előtt, az i. sz. V I I — V I I I . s z á z a d b a n k e l l e t t 
l e z á r u l n i a (1. erről K Ö V E S I : MNyj. I X , 6 5 ) . 3 
Ugyanakkor zárulhatott le a permi denasalisatio is. A két permi nép 
külön életében átkerült csuvas jövevényszavak ugyanis már megtar tot ták 
nasalis elemüket. Például: votj. Sz. kemdel'e, kandelem, ( W I E D . ) kangelem 
'Zeuge' < csuv. kündelan 'ua. ' | votj . (WICHM.) MU. ti^gil'i, J . tirjgű'i stb. 
'Achse (eines Rades)' •< csuv. terjGel, tirjOdl.i 
A denasalisatio kronológiája tekintetében az említett tanulmányom-
ban (MNyj. IX, 68 és Vir. 1963: 251) közöltektől legfeljebb csak annyiban 
1 ,,So müssen wir folgern, dass die mi t s t immhaf ten Verschlusslaute anlautenden 
tschuwassischen Lehnwörter in den permisehen Sprachen zu einer Zeit aufgenommen 
wurden, wo es im Tschuwassischen noch wenigstens dialektweise, auch mi t s t immhaf ten 
Verschlusslaute anlautende Wörter gah" (WICHMANN, T L P . 8; UOTILA, Kons. 13). 
2 L . : MUNKÁCSI: KSZ. I I , 311; WICHMANN i. m. 91. jegyz.; GOMBOCZ, B T L W . 40 — 
54; PAIS: MNy. NLVI , 98 ; BÁKCZI, Szók.2 6 8 - 9 ; l egú jabban LAKÓ: N y K . LXIV, 68 —9. 
3 Az említet t időpont tekintetében — úgy látszik — RÉDEI is egyetért velem 
(1. N y K . LXVI , 259). 
4 Vö. magyar tengely; feltehetően egy időben kerül t á t a vo t jákba és magyarba , a 
IX . században, miu tán a zűrjének már északra húzódtak , a magyarok pedig még o t t 
voltak baskíriai szálláshelyükön, ahonnan, ahogy emlí te t tük, a IX . század első harmadá-
ban indul tak tovább. 
térek el. liogy az őspermi nyelv ősiráni jövevényszavainak tanúsága szerint 
a f o l y a m a t m e g i n d u l á s á t a VIII . s z á z a d n á l k o r á b b i 
i d ő r e (i. e. 1000 — 700) tenném (vö. pad, pydos, egir). 
A magyarból, sajnos, nem tudunk kimutatni ilyen korai rétegbe sorolható 
— nasalis -f zárhang kapcsolatra utaló — iráni jövevényszavakat, de a magyar 
denasalisatio bizonyára vagy e g y i d ő b e n kezdődhetett a permi denasa-
lisatióval, vagy valamivel k é s ő b b (1. az óiráni nemez, tíz, száz szavakkal 
kapcsolatban mondottakat). Magam részéről az utóbbi lehetőséget tartom 
valószínűbbnek, és így a denasalisatiót — egy a permi területről kiinduló és 
a vele szomszédos előmagyar szálláshelyre is kihatással levő egygócú jelenség-
nek tekintem, amelynek megvoltak a maga térbeli és időbeli határai, korlátai. 
6. A denasalisatio lefolyásának m ó d j á t illetően R É D E I (i. h. 256) 
okfejtése után sem változtatom meg véleményemet, mégpedig az alábbi 
okokból. 
1. — Mind az előmagyar, mind pedig a permi denasalisatio egy közbülső 
*-mb~, *-nt~, *-ng- fokozaton keresztül ment végbe. Erre mutatnak a permi 
nyelvek ősiráni, óiráni és bolgár-török jövevényszavai is (szkr. bundha, ói. 
angara, csuv. kr>mBa, kunm), amelyek akkor kerültek át, amikor az őspermi 
denasalisatio az említett közbülső fokon volt.1 Erre utalnak talán a nem 
első szótagban jelentkező denasalisált formánsok (-b<i*-mp; -d < *-nt; 
-g<C*-nk) előtt álló veláris színezetű magánhangzók (-e, -i) is (1. erről: OJANSUTJ: 
Vir. 1 9 0 8 : 82; MOÓR: Nyr. L X X I I , 243; kétkedve KÖVESI, PermKépz. 71) . 
És ezt igazolja a magyar analógia is, ahol a fejlődést az említett fokozatokon 
keresztül vázolja a kutatók legnagvobb része (vö.: BÁRCZI: MNy. LVIII, 5; 
R É D E I : NyK. LXVI, 260; H A J D Ú , Bev. uráli nytud. 109, 111). 
2. — Ugyanakkor a RÉDEitől f e l t e t t f e j l ő d é s i v o n a l a t , 
amely szerint a nasalisos hangkapcsolatok előbb denasalisálódtak, és az így 
keletkezett zöngétlen zárhangok [és (?) affr ikáták] később zöngésültek (i. h. 
256; ugyanígy H A J D Ú : i. h. 109 2. jegyzet), a t ő l e f e l h o z o t t b i z o n y í -
t é k o k n e m t á m o g a t j á k . 
A ) R É D E I szerint a finnugor szóbelseji *p, H, *k spirantizálódása és 
eltűnése után — főleg k é p z ő k é n t előforduló *p, *t, *k hangok az első 
és második szótag határán, de ezen túl is éppen úgy zöngésülhetnek, mint a 
nasalis kapcsolatnak (i. h. 256). 
Ezzel kapcsolatban egy általános elvi kérdést kell tisztáznunk. Ha a 
szóbelseji egyszerű zárhangok spirantizálódása és eltűnése u tán p, t, &-val 
találkozunk szótőben vagy képzőben, akkor — feltéve, hogy nem egy zöngét-
lenítő nyelvjárásból (pl. komi-permják vagy kazáni-votják)2 ve t t adattal 
állunk szemben — mindig meg kell vizsgálnunk, nem valamilyen mással-
hangzó-kapcsolat emlékét őrzi-e a p, t, k (pl. *pk, *ktvagy nem finn — 
permi geminált zárhangok őspermi folytatásai-e (*p, *t, *Ic). Idézem ÜOTlLÁt : 
1 E r r e m u t a t n a k a permihez közel álló (md., cser.) megfelelések is, amelyekben 
szintén a nasalis mel le t t zöngés zá rhang áll. í gy f. kantaa ~ md. kandoms,cser. kamndem 
'visz, hord ' | f. tunkea 'behatol ' ~ m d . twqgoms \ vo t j . ubo 'Blumenbeet , Gar tenbeet ' 
zür j . ib 'Feld ' ~ m d . uma (< *umba 'Ackerstück, Anteil a m Felde') (az utóbbiról : 
S E T Á L Á : SUSA. XIV/3, 292jegyz.) | vot j . -zür j . ud 'zu t r inken geben, f ü t t e r n ' ~ m d . 
and§- ' e rnábren ' (pé ldákat 1. K Ö V E S I : MNyj . I X , 62). 
2 L. erről: A M I N O F F : VÁM. 18 — 9; G E N E T Z : OPS. 50; UOTILA, Kons . 3 9 7 - 4 0 2 ; 
L Y T K I N : Drevny. 98 (JIpeBHenepMCKHií H3biK 1952) és Szovr. 56 (CoBpeMeHHbiH KOMH 
H3bIK. 1953.). 
,,Weil voraussetzen ist, dass diese vorperm. Geminaten weiter im Worte 
noch als etwa *p, *t, *k wenigstens dialektisch im spáturperm. vorkamen, 
ist es möglich, dass es so auch zwischen der ersten und zweiten Silbe war, 
obgleich wir keine direkten Beweise dafür liaben" (Kons. 88). 
B ) R É D E I adatainak egy részében (első és második szótag határán) 
nem finnugor egyszerű zárhang elemet tartalmazó képző zöngésülésével talál-
kozunk, hanem vagy a) egy őspermi *-p, *-t, *-k (•< finn—permi *-pp, *-tt, 
*-kk) a l k a l m i h a s z n á l a t b ó l e l t e r j e d t z ö n g é s v á l t o z a -
t á v a l , vagy b) állandó zöngés mássalhangzós kapcsolatban jelentkező 
zöngétlen zárhang elemií képző zöngésült alakváltozatával és n a s a 1 i s + 
zárhang k a p c s o l a t ú k é p z ő k : *-mp, *-nt, *-nk p e r m i m e g -
f e l e l ő i v e l . 
Az a) csoportba tartoznak: 
A zűrjén t a g a d ó i g e egyes 1. személyű og, többes 1. személyű og, 
oge, votják ug g eleme, amelyet R É D E I — U O T I L A (Kons. 1 3 6 ) nyomán — finn-
ugor *-k jDraesensjelre vezet vissza. Minthogy azonban egy finnugor *-k jelen 
idő jel megvoltát igen kevés bizonyító anyag igazolja (1. erről H A J D Ú is: Be-
vezetés az uráli nyelvtudományba 72), így a (7-ben inkább a magyar egyes szám 
1. személyben jelentkező -k (< *-kk) kicsinyítő vagy árnyalatképző (1. erről: 
P A I S : M N y . X X V I I , 1 4 2 ; J U H Á S Z J . : M N y . ' X X X V , 2 8 2 ; S Á M S O N E . : M N y . 
X L V I I , 2 2 9 ; H A J D Ú i. m. 1 4 5 ) permi megfelelőjének, a *-&-nak zöngés válto-
zatát kell keresnünk.1 
Egyes kutatók véleménye szerint a zűrjén kod, kodi 'wer, welcher', 
votják kud 'ua.', valamint a zűrjén med 'ander(er), zweit(er)', votják mid 'ua.' 
névmásokban szereplő -d n é v m á s k é p z ő sem a *-t zöngés változata, 
hanem a *-tt-jé (vö. lp. gutte) (1.: W I C H M A N N : FUF. X I V . 1 0 6 jegyz.; Toivo-
NEN: SUST. LII, 309). Én viszont BuDENzhez (UA. 289 kk.) csatlakozva a 
finnugor *-nt sorszámnévképzővel hoztam kapcsolatba hangtani és jelentés-
tani megfontolások alapján (1. PermKépz. 87 — 8). 
A b) csoportba utalhatók: 
Még az őspermiben á l l a n d ó z ö n g é s k a p c s o l a tban szóhatá-
ron és nem szótaghatáron — ahogy R É D E I gondolja (i. h. 2 5 6 ) — vált -6-vé a 
permi tagadó ige *-p participiumképzős megkövesedett alakja: zürj. dbu, 
ab, abi stb. ( < ópermi abul), votj. evei stb. 'ist nicht, nicht' ~ f. epa, md. 
af. U O T I L A (Kons. 1 9 6 , 3 0 3 ) egy ősi *3bv3l alakból indul ki, amelynek jelentése 
'nem levő lét, élet'. Talán helyesebb egy eredetibb *3pv3l-bői kiindulni (1. f. epá, 
észt ep [de eba)]. Ebből alakult ki a zürj. *abvel ^>abid > abu, votj. *ebvil > evei 
alak. Hasonló zöngés alakváltozattal találkozunk a finnségi nyelvek azon 
csoportjában, amelyekkel a zűrjének a X. századtól kezdve érintkezésbe lép-
tek (1. karj . eba, aun. eba, lűd eba,, vót eb: SKES. 40). Az, hogy az említett 
alakok egy régi érintkezés nyelvi emlékei-e, vagy egyszerűen a már említett 
, jntense form"-hoz tartoznak a permiben és finnségi nyelvekben, és így volna 
magyarázható bennük a szokatlan b fonéma, olyan kérdések, amelyeket még 
közelebbről kellene megvizsgálnunk. 
1 A tagadó ige nem szokott önállóan előfordulni, és így mondatfonetikai helyzet-
ben — zöngés mássalhangzóval kezdődő igékkel kapcsolatban — könnyen zöngésülhe-
te t t , például *ok bőét 'nem veszek' > og boát vagy *ok gií 'nem írok' > og giz. L. a vo t j ák 
ug > uk változatával kapcsolatban UoTiLÁt (Kons. 136, 141 — 2), azonkívül a permi 
nyelvek másodlagos zöngés asszimilációjáról mondot taka t (i. h. 397 — 8, 402). 
A n a s a l i s + zárhang k a p c s o l a t b ó l magyarázható RÉDEIleg-
több példája, akár tőben, akár járulékban jelentkezik a kérdéses b,d, g elem. 
Például a zűrjén AV. Pecs. ob 'Vaterschwester' szó b-je nem eredeti *£>-ből szár-
mazik, és nem az osztják apa, áBd megfelelése, hanem vagy a finn impi 'virgo, 
puella' szóé (1. erről: W I K L U N D , U L . 2 3 1 ; K A R J A L A I N E N : F U F . X I I I , 2 1 6 , 1 . 
jegyz.), vagy pedig — mint a rokonsági nevek nagy része — gyermeknyelvi 
eredetű, tehát szintén ,,intense form", és így hangtörténeti vizsgálat tárgyául, 
főképpen pedig bizonyítékául nem a legalkalmasabb. 
A zűrjén tagadó ige többes 2. személyű od, ode stb. alakját sem tekinte-
ném perdöntőnek (1. R É D E I : i. h. 2 5 7 ) , mert ennek a 2 . személyű birtokos 
személyraggal való kapcsolatát U O T I L A (Kons. 112) is vallja. Ezen utóbbi 
eredetével kapcsolatban pedig így nyilatkozik: ,,Es lásst sich jedoch nicht 
mit Sicherheit entscheiden, ob hier von *nt oder von *t auszugehen ist" (i. m. 
1 0 9 ; hasonlóan S Z I N N Y E I , aki *-nt eredetet tesz fel: FgrSprw.2 1 0 1 ; NvH.7 
116).1 
A második szótag végén levő járulékokban és idegen szavakban jelentkező 
állítólagos zöngésüléssel kapcsolatban {1. R É D E I : i. h. 2 5 7 ) csak utalnék köny-
vem idevágó megállapításaira. 
A zűrjén -id, P. -it és vot ják -it denominalis és deverbalis melléknév képző 
(zürj. kurid, P., votj . kűrit 'bittér, scharf schmeckend; Bitterkeit') nem a 
finnugor *-t képző megfelelője, ahogy R É D E I gondolja (i. h.), hanem az *-nt-é 
(vö. K Ö V E S I , PermKépz. 7 4 — 5 , 8 0 — 2 , 8 5 — 6 ) . 
Az óiráni namat 'grober Teppich' átvételének idején a finnugor *t már 
a spirantizálódási folyamatban a *d (ő) fokon állhatott; innen magyarázható 
a zűrjén named 'Fusslappen, Fusszeug' és a magyar nemez alak (1. fent). 
A permják és vot ják alakok zöngétlenítő nyelvjárás realizációi (1. K Ö V E S I : 
i. h. 75). Ugyanakkor a (MŰNK.) vog. K. nément 'Filz', T. niment 'ua.' alakok 
*nt-re i s mutathatnak. 
A zűrjén -b, P. -p képző (tureb, P. turep 'Schneegestöber, Schneesturm', 
1. U O T I L A , Kons. 86 — 8) nem finnugor *-p-re megy vissza (1. erről R É D E I : 
i. h.), hanem *-mp-re (1. U O T I L A : i. h. és K Ö V E S I : i. h. 65 — 73). A permi 
megfelelői ugyanis a zürj.-ben -a, a votj .-ban pedig -a (-o) (1. K Ö V E S I : i. h. 
56-62) . 
A zűrjén -ig, P. -ik igenévképző, valamint a zűrjén -teg, P. -teg, vot ják 
-tek caritivus-rag -g elemei sem *-k folytatásai, hanem *-tjk-é (1. K Ö V E S I : 
i. h. 1 0 8 - 1 4 , 378-80) . 
D) Azt hisszük, ezek után felesleges RÉDEinek (i. h. 258 3. jegyz.) 
az obi-ugor analógiára való hivatkozását komolyan számításba venni, mivel 
— amint ezt már (MNyj. IX, 60 kk. és Vir. 1963: 243 — 4) kifejtettük — 
h a s o n l ó jelenséggel más rokon, sőt nem rokon nyelvekben is találkozunk. 
De egészen a z o n o s i d ő b e n , a z o n o s f ö l d r a j z i és t á r s a d a l m i 
k ö r n y e z e tben, és teljesen e g y s é g e s m ó d o n lejátszódó jelenség-
ként csak a p e r m i és m a g y a r n y e l v e k b e n realizálódott. 
A szomszédságon alapuló nyelvi egyezésekre I T K O N E N is utal: „Naapurin-
kielten áánteistöt saat tavat yksityisten yhtáláisyyksien lisáksi osoittaa systee-
mikokonaisuuksinakin hammástyt táváá yhdenmukaisuut ta" (Kiéli ja sen 
tutkimus 132; hasonlóan már előbb: FUF. X X X I I I , 80). Ezzel magyarázható 
1 A későbbiekben m a j d sor kerül a permi -d ós magyar -d 2. személyű bir tokos sze-
mélyrag (amelyet K Á L M Á N : MNv. L X I , 1 6 8 — 9 helyesen -ní-bŐl származtat) kapcsolatá-
nak megvizsgálására is. 
számos egyezés — szókincsben,1 szerkezetben egyaránt— az obi-ugor és szamojéd 
nyelvek között is ( N . S E B E S T Y É N I R É N és K Á L M Á N B É L A szóbeli közlése). 
De nemcsak rokon, hanem egymástól idegen nyelvek is kiformálhatnak 
egyező' vonásokat a földrajzi közelség révén (pl. a cseremisz és ta tár , valamint 
a román és bolgár nyelvek teljesen azonos magánhangzórendszert alakítottak 
ki; 1. erről I T K O N E N : i. h. 133). Ez eredményezte a görög, albán, román és bolgár 
(sok esetben szerb és török) nyelvek nagyszámú hangtani, alaktani, mondat-
tani és lexikális (frazeológiai) egyezéseit, az úgynevezett ,,balkanizmusokat" is. 
,,E nyelvek más és más nyelvcsaládból kiválva . . . közelebbi rokonaiktól egy-
értelműleg távolodva egy sok tekintetben közös nyelvszerkezet irányában 
egyenlítődtek ki." (TAMÁS L A J O S , Rómaiak, románok és oláhok Dácia 
Trajánában. 1935. 138.) 
Ez történt a permiekkel és az előmagyarokkal a finn—volgai, illetőleg 
obi-ugor csoporttól való elszakadás után, a baskíriai szomszédság idején. 
7. A fenti fejtegetések eredményeként úgy láthatjuk, hogy nincsen sem 
elvi, sem gyakorlati akadálya annak, hogy mind a denasalisatiót, mind pedig a 
szóeleji zöngés zárhangok kialakulását a két nyelvben közös hangfejlődési 
tendenciának tartsuk, és ne válasszuk el egymástól, függetlenül attól, hogy 
,,permies" vonásnak nevezzük-e, vagy azonos „strukturális fejlődésnek". 
Rövidre fogva jelezzük bizonyítékainkat: 
1. A két nép érintkezésének megvan a f ö l d r a j z i háttere (Baskíria), 
t ö r t é n e t i megalapozottsága (a finn—volgai ágtól elszakadó permiek és 
az obi-ugoroktól lassan leváló magyarok több mint kétezer évig tar tó kapcso-
lata: i. e. 1500 — i. sz. IX. sz.). 
2. A denasalisatio és szóeleji zöngésülés közötti kapcsolat elvitathatat-
lan. A denasalisatio ú t ján megteremtődött a feltétele annak, hogy s z ó b e l -
s e j i helyzetben zöngés hangok keletkezzenek. Ezek kezdetben csak allofónok 
voltak, később a nasalis elem teljes eltűnésével váltak fonémákká. 
3. De nem kizárólag a denasalisatio vagy szóbelseji zöngés környezet 
révén keletkezett zöngés hangok asszimiláló hatásának tulajdonítható a zöngés 
zárhangoknak a s z ó e l e j é n való jelentkezése, hanem a két néppel kap-
csolatban álló iráni ós bolgár-török népek nyelvi hatásának. Ennek vizsgálata 
a két jelenség pontos kronologizálását is lehetővé teszi. 
E G Y E S F O R R Á S R Ö V I D Í T É S E K J E G Y Z É K E 
A M I N O F F , VÁM. — A M I N O F F , T . G. Vot jakin áánne- ja muoto-opin luonnos: SUSA 
XIV/3 . Helsingfors, 1896. — AUFA. = Ac ta Academiae Pedagogicae Jyváskyláens is 
X V I I . Jyvásky lá ( R É D E I rövidítése: N y K . LXVI , 255). — CIFU. = Congressus In ter -
nat ional is Fenno-Ugr i s ta rum Budapes t in i Habi tus . Budapes t , 1963. — C O L L I N D E R , 
F U V . = C O L L I N D E R , B J Ö R N , Fenno-Ugric Vocabulary. Stockholm, 1956. — G E N E T Z , 
OPS. = G E N E T Z , A., Ost-permische Sprachstudien: SUSA. XIV/1, külön, 1897. Helsinki. 
— P A A S O N E N , MChr. = P A A S O N E N , H . , Mordwinische Chrestomathie m i t Glossar und 
grammat ikal i schen Abriss. Helsingfors, 1909. — SKES. = Suomen Kielen Etymologinen 
1 C O L L I N D E R szótárának mintegy 550 uráli szóegyeztetése közül (FUV. 1 — 70) 
hozzávetőleges számítás szerint 16-nak csak obi-ugor megfelelői vannak, 13 pedig csak az 
egyik vagy másik obi-ugor nyelv megfelelő szavával egyeztethető. Olyan et imológiáknak, 
amelyeknek oszt ják t ag juk van, száma 217, a vogul t agúaké 178 (1. az u tóbbiról L Á S Z L Ó 
G Y U L A , Őstört . 37). 
Sanakir ja I—II I . Helsinki, 1955. — U O T I L A , Kons. = U O T I L A , T. E., Zur Geschiehte des 
Konsonantismus in den permischen Sprachen: SUST. L X V . Helsinki, 1 9 3 3 . — W I C H M A N N , 
TLP. — W I C H M A N N , Y . , Die tschuwassisehen Lehnwörter in den permischen Sprachen: 
SUST. X X I . Helsingfors, 1 9 0 3 . - W Í K L U N D , UL. = W I K L U N D , K. B . , Entwurf einer 
urlappischen Lautlehre: SUST. X. Helsingfors, 1896. 
A . K Ö V E S I M A G D A 
A magyar főnévragozás egy újabb modellje* 
f 
A MNy. hasábjain nemrég ( L X I I , 1 9 4 — 2 0 6 ) napvilágot látott P A P P 
E E R E N C három magyar főnévragozási modellje. Ha az alábbiakban még egy 
újabb modellel kívánjuk megismertetni az olvasót, tesszük ezt azért, mert 
modellünk sok tekintetben igen hasonló ugyan P A P P harmadik modelljéhez, 
más vonatkozásokban azonban lényegesen eltér tőle. 
1. A magyar főnévragozás modellje olyan szabályrendszer, amely bár-
mely magyar főnév bármely kívánt alakját létrehozza. A modell b e m e n ő 
r é s z é n lexikális (szótári) jelentéssel és elemi grammatikai jelentésekkel 
(szémákkal) van dolgunk. Hét ilyen szémánk van, ezekre és a lexikális jelenté-
sekre a továbbiakban az alábbi szimbólumokat fogjuk használni, a felsorolt 
értékek valamelyikében: X — a főnév l e x i k á l i s j e l e n t é s e , mely a 
tőben realizálódik; Y — a főnév s z á m a (a lehetséges értékek: sg — pl); 
Z — b i r t o k v i s z o n y (a lehetséges értékek: poss — poss: itt és a 
következőkben a negációt a szimbólum fölött elhelyezett vonallal fogjuk je-
lölni); T1 = a birtokos s z e m é l y e (a lehetséges értékek: 1 sg, 2sg, . . . 
3 pl, vagy " —", vagyis 'nincs értelme'); T2 = a birtokos s z á m a (sg 
pl);1 U = -é birtokjel (rel); V = az U száma (sg, pl vagy „—", vagyis 
'nincs értelme'); W — e s e t (a 21 eset valamelyike, 1. alább). 
E szémákhoz és a lexikális jelentéshez a következő megjegyzéseket fűz-
hetjük. — Az X-et, a tő lexikális jelentését a szokásos módon, emelt vesszők 
közé helyezett közönséges magyar szavakkal fogjuk jelölni: 'asztal', 'zászló' 
stb. — A 21 esetet úgy kaptuk, hogy az ANTALnál fellelhető 17 esethez hozzá-
vettük még a t e m p o r a l i s t , az e s s i v u s t , a d i s t r i b u t i v u s t 
és a c o m i t a t i v u s t . Lényegében egyetértünk ugyan AííTALlal, aki igen 
finom formális elemzés után választja ki a maga 17 esetét; a többi, nálunk is 
szereplő alakot valóban jobb lenne képzőnek felfogni, de mivel ez modellünk 
szemjiontjából egyáltalán nem lényeges, nem kívántunk eltérni a mérsékelt 
magyar hagyománytól. (Csak mérsékelt hagyományról beszélhetünk, hiszen a 
* „A magyar nyelv története és rendszere" kongresszusra készített tanulmány 
szövege. Kivonata megjelent a kongresszus anyagában (NytudErt . 58. sz. 502 — 5). — 
A cikket Szántó Éva emlékének ajánlom. 
1 Nem lehet kétséges, hogy a birtokos személye és száma—két külön szóma. A fő-
névragozásban, a nyelvtörténeti tényeknek megfelelően, világosan szét is lehet választani 
e két széma formális megfelelőit: nasalis az 1. személy részére (-m ~ -n), dentalis a 2. 
személy részére ( - d ^ - t ) , null-alak a 3. személy részére. E két szóma két külön morfémá-
nak való megfeleltetése azonban véleményünk szerint szükségtelenül bonyolította volna a 
modellt, egyes ad hoc, csak it t alkalmazandó szabályok beiktatását t e t te volna szüksé-
gessé, ezért célszerűbbnek lát tuk azt, hogy e két szémának egyetlen morfémát feleltessünk 
meg. 
magyar esetek száma véglegesen és kikristályosodott módon — mint közis-
mert — nincs megállapítva mind a mai napig: A N T A L 1 7 esete, S Z I N N Y E I 
[UngSpr.] és a mi 21 esetünk mellett például K . M A J T Y i N S Z K A j Á n á l 22 esetet 
találunk, a MMNyR.-ben 28-at stb.) Tekintettel arra, hogy megszegtük az 
esetrag objektív formális kritériumait a 4 felsorolt eset felvételével, bizonyos 
további kompromisszumokra is kényszerülünk. így a temporalis és a modalis 
nem bármely lexikális jelentésű tőből képezhető; ezt a körülményt figyel-
men kívül fogjuk hagyni, f o r m á l i s a n bármely tőhöz hozzáilleszthetjük a 
-kor, -ként, -képpen toldalékokat. A distributivus és a comitativus csak egyes 
számú, birtokos személy jel nélküli főnevekből képezhetők; ezt a korlátozást 
modellünkben már figyelembe vettük. Ilyen módon modellünk összesen 842 
főnévi alak létrehozását tudja biztosítani. A 842 paradigmatikus alak így 
adódik: 
2 X (1 + 6) X (1 + 1 + 1) X (19 + 1) + 2 = 
t t t t t t t t 
sg—pl poss poss -é -é -é esetek distr., 
lsg- néküli s g Pl (a mod. két com. 
3pl alakkal) 
= 2 x 7 x 3 x 20 + 2 = 842. 
A bemeneten megengedhető bármely olyan szémakombináció, mely 
kielégíti a következő három követelményt: a) ha Z = poss, akkor Tx és 
T2 = ,,—" (a nem birtokos alakok esetén nincs értelme a birtokos személyé-
nek és számának); b) ha U = ,, —" akkor V = ,,—" (ha nincs -é birtokjel, 
nincs értelme a birtokjeles alak számának); c) ha If = distr vagy comit, 
akkor Y = sg, Z = poss, U = „—" (1. fentebb az e két esetre vonatkozó 
korlátozásokról mondottakat). 
így tehát modellünk bemenő része számára megengedhetők például a 
következő szémasorok: 
X Y z Tx T 2 u V w 
1. 'dolog' sg poss 2 sg rel pl soc 
2. 'fésű' pl poss — — — — acc 
3. 'ház' sg poss — — rel sg iness 
4. 'pont' pl poss 3 sg — — ess 
A k i m e n e t e n a modell a kívánt szóalakokat adja, a szokásos he-
lyesírásban, 1 — 4. példáink esetén tehát a következő formákat: dolgodéival, 
fésűket, házéban, pontjaiul. 
2. Maga a ragozási modell, vagyis az a m e c h a n i z m u s , amely 
egy-egy jelentésláncocskát egy-egy reális szóalakká a l a k í t á t , szabály-
rendszerből és tőtárból áll. 
A szabályrendszert a továbbiakban részletesen ismertetni fogjuk. A tő-
tárról i t t röviden a következőket mondhatjuk. 
A tőtárban minden egyes lexikális morfémának (tőmorfémának) meg-
feleltetünk egy t ő m o r f o t a hozzá fűződő k i s e g í t ő i n f o r m á -
c i ó k k a l . A kisegítő információ a magyar tőtárban a következő tizenkét 
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csoportból áll: 1. hangrend; 2. zártság foka (o-fok: dolg-ok, üst-öt, kar-om, bőr-
öm; a-fok: ház-ak, szék-et, láb-am, kez-em — mint látható, a hangrend, melyet 
az 1. a la t t intéztünk el, itt már nem szerepel, így az o-fok egyaránt jelenthet 
o-t vagy ö-t, az a-fok — a-t vagy e-t; lehet még egy harmadik, mill-fok is — 
jelölése: " —" —, amikor nincs értelme a fok felvételének); 3. J-sülés (három 
értékkel: j — -part-ja, kert-je, hajó-ja; j — ház-a, kez-e; j* — ingadozás: bé-
lyege I bélyegje; 4. a -t rag viselkedése (t — közvetlenül a tó'alak u tán : tár-t, 
kérés-t, hajó-t; t — nem közvetlenül a tőalak után: hal at, dolg-ot, lov-at, szem-et, 
üst-öt) ; 5. a -k rag viselkedése (k — hajó-k, szobá-k, kefé-k; k — földi-ek, négy-
lábú-ak: csak a főnevesült, magánhangzóra végződő alakok, valamint a be-
toldásosak esetén van értelme, 1. alább: töv-ek); — a fennmaradó hét szabály 
a különféle t ő a l t é r n á c i ó k a t 1 érinti: 6. rövidülés (A rüv: nyúl : nyulat, 
víz : vizet, madár : madarak stb.); 7. hangátvetés (Aátv: tehr : terh, kehly : 
kelyh stb. , a tehr-, kehly- alakok a teher, kehely alakból az Akiv eredményekép-
pen jönnek létre, 1. következő pont) ; 8. hangkivetés (Akiv: dolog : dolg-, 
teher : tehr-, tükör : tükr-, ajak : ajk-)]2 9. betoldás (Abet: tő : tőv-, fű : fűv-
ló : lóv-, szó : szóv-, lé : lév-) (a helyes töv-,füv~, lov, szav-, lev- stb. alakokat 
szükség szerint az Aröv, illetőleg az Aelh eredményeképpen kapjuk, ez utóbbit 
1. a következő pontban); 10. elhasonulás (AeIh: szó : szav-, ajtó : ajta-, erdő : 
erde-); 11. hangvesztés (Aveszt: varjú : varj-, i f j ú : i f j - , fiú :fi-); 12. kon-
szonantizálódás (Akonsz: hamu : hamv-, tetű :tetv-). 
Valamilyen — csak általában kevésbé kifej tet t — formában ezek a tőre 
vonatkozó információk a közönséges, idegenek számára készült szótárakban is 
szoktak szerepelni (így például a M . G. K A C H A N A M A J T Y I N S Z K A J A szerkesz-
tet te magyar—orosz szótárában). A tőalternációkra, hangrendre stb. vonat-
kozó információkat felvették a magyar szókincs lyukkártyarendszerű fel-
dolgozásába is (vö. MNv. LXI, 194 —5).Tőtárunkban mi is rögzíthetjük eze-
ket a kisegítő információkat, kerek zárójelbe téve a tő után. í gy például a 
„tő (magas, a, j, t, k, Aröv, Abet)" szimbólumsor azt jelenti, hogy a tő tő magas 
hangrendű, a-fokú, nem^-sül bizonyos birtokos személyragok előtt, a -t és a -k 
ragok nem járulnak közvetlenül, magánhangzó beékelődése nélkül hozzá (ti. 
tövek, tövet), és két alternációt szenved el: a rövidülését (Aröv) meg a be-
toldásét (Abet). Ugyanezt a kisegítő információsort jóval rövidebben is le 
lehet írni, ha a két értéket felvehető információk közül csak az egyiket jelöljük, 
és így például megállapodunk abban, hogy csupán az a-zártságot jelöljük 
(a zártság jelölésének hiánya tehát o-zártságot jelent), csak a j-sülést jelöljük 
(a J-sülés jelölésének hiánya a j-t jelenti; i t t ezen kívül jelölnünk kell még a 
harmadik lehetőséget, az ingadozásét: j*), csak magánhangzós tövek után 
jelöljük a k-t (vagyis azt a viszonylag ri tkább esetet, melyre fentebb láttunk 
példát, amikor ugyanis a tő magánhangzóra végződik ugyan, de közte és a -i 
között még egy magánhangzónak is kell állnia), csak a t-t jelöljük (és ennek 
hiánya egyenértékű a í-vel). E megállapodások elfogadásával a fenti informá-
ciósort immár így í rhat juk le: ,,tő (magas, a, k, Aröv, Abet). Más esetekben a 
1 Alternációnak nevezzük az olyan, szemantikailag irreleváns, formai változta-
tást , amelynek segítségével a kiinduló morfból ugyanannak a morfémának egy másik 
mor f j á t nyerjük. i 
2 Az Aátv okveplenül feltételezi az Akiv-1 (nincs átvetés kivetés nélkül); ennek for-
d í to t t j a nem áll. Ez az eset például szolgálhat az alternációk morfon belüli egyoldalú el-
v álasz thatat lanságára. 
lejegyzés még rövidebb, így például a „malom (mély, Akiv)" egyenértékű 
ezzel: „malom (mély, o, j, t, —, Akiv)'\ 
Közismert, hogy egyes tövek esetén mind a rag allomorfját (resp. — a kö-
tőhangzót, a tő véghangzót) illetően, mind a tőalternációt illetően ingadozások 
lehetségesek. Az ingadozásokat modellünk kétféleképpen kezeli. Amennyiben a 
párhuzamos formák jelentéseltérést mutatnak fel, a tőtárba két, homonimnak 
számító tövet veszünk fel, az egyiket ellátva az egyik, a másikat a másik je-
lentésnek megfelelő információkkal. így például a fiú :puer; Knabe' egyes 
szám 3. személyű birtokos alakja a tő többes száma mellett: fiúi, míg a fiú 
'filius; Sohn' ugyanezen alakja: fiai. Ugyanígy: nő1 'femina; Weib': nője; nő2 
"uxor; Gattin': neje stb.; a fiú1 és fiú2, a nő1 és a nő2 külön-külön szerepelnek a 
tőtárban, részben eltérő kisegítő információkkal. — Más esetekben viszont a 
párhuzamos alakok között nem tapasztalható jelentéseltérés. Ilyenkor egy-
azon tő mellett valamely információcsoport két vagy több lehetőséget felsorol, 
és a modell a kimeneten mindegyik alakot vagylagosan hozza. így például az 
,,ajtó (mély, j, Adh) (mély, j y kettős információsor ezt az eredményt fogja 
adni: ajtaja / ajtója. 
Ezen kívül a grammatikai információsorba az egészen egyedi alakulatok 
,,kivételek") számára be te he tünk utalást a normától való eltérésre. Ebben az 
utalásban feltüntethetjük azokat az általános érvényű szabályokat, amelyek 
az adott tő esetén nem alkalmazandók; felsorolhatunk konkrét, egyedi operá-
ciókat, amelyek alkalmazásával a helyes alakot (alakokat) megkaphatjuk; 
legrosszabb esetben közölhetjük magát a kész rendhagyó alakot is. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy m o d e l l ü n k m ű k ö d é s é h e z e l -
e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g v a n t e l j e s t ő t á r r a , m e l y -
b e n m i n d e n e g y e s t ő m e l l e t t m e g v a n m i n d e n a r r a 
v o n a t k o z ó, s z ü k s é g e s k i s e g í t ő i n f o r m á c i ó . Más szóval: 
ahhoz, hogy modellünk működhessen, előzőleg az egész magyar főnévkincset 
csoportosítani kell az adott szempontok szerint: hangrend, zártság, jésülés, 
Aröv, Aátv stb. A továbbiakban feltételezzük, hogy egy ilyen teljes tő tár, az 
egyes tövekre vonatkozó teljes és helyes információkkal, megvan már. (Lénye-
gében elég nagy anyagra vonatkozóan valóban meg is van: az ÉrtSz.-ban fog-
lalt valamennyi főnév lyukkártyás feldolgozásának ide vonatkozó eredményeire 
gondolunk.) Számos esetben a tőre vonatkozó szükséges információt megkap-
hatjuk automatikusan, a tő fonematikus vagy alaktani elemzése révén. Így 
például minden magánhangzóra végződő tő, ha nem lép fel lenne az Abet, 
j-s is egyben; minden -alom j -elem képzős főnév ft-zártságú, a -nok / -nők kép-
zősök meg o-zártságúak (az előbbiekre ezen kívül jellemző az Akiv is), a fő-
nevesült melléknevekhez nem járulhat a k magánhangzó nélkül stb. Világo-
san szét kell azonban választanunk két feladatot: a t ő r e v o n a t k o z ó 
s z ü k s é g e s i n f o r m á c i ó k r ö g z í t é s é t é s e z e k n e k a z i n -
f o r m á c i ó k n a k a m e g s z e r z é s é t . M i a második feladattal itt nem 
kívánunk foglalkozni, az nem is tartozik nézetünk szerint a szintetizáló modell 
feladatai közé. Ezért például még a magánhangzóra végződő (és az Af,et-t el 
nem szenvedő) tövek esetén is jelöljük a^'-t, mert elvileg más az, hogy ehhez az 
információhoz könnyű hozzájutnunk, és az, hogy ezt az információt a tőtár-
ban rögzítenünk kell. (Példákat a tőtárból 1. I. Függelék.) 
A PAPP-féle harmadik modell (vö. MNy. LXII , 198 kk.) s z ó t á r n é l -
k ü l oldja meg lényegében ugyanazokat a feladatokat, mint a mi algoritmu-
sunk. A szótár nélküli eljárás előnyei kézenfekvőek; ugyanakkor azonban lót, 
céleket és ehhez hasonló alakokat szolgáltat a helyes lovat, célokat stb. helyett. 
Végsó' megoldásban valószínűleg a két megközelítés közötti kompromisszum 
lesz a célszerű: általános esetben dolgozhatunk szótár nélkül; a kivételeket a 
szótárba utaljuk. 
3. A továbbiakban (4 — 6.) rátérünk a magyar főnévragozás szabályai-
nak ismertetésére. E szabályrendszer öt csoportra oszlik, melyek közül minden 
egyesnek megvan a maga saját mechanizmusa. Ezek a mechanizmusok egy-
mást követően lépnek működésbe: bemenő részén mindegyik az előző csoport 
kimenő adatai t kapja feldolgozásra. A legelső csoportba maguk a szémák, az 
„értelmi (tartalmi) feladat" (cMbicji0B0e 3aflaHHe) lépnek be; mechaniz-
musról mechanizmusra haladva ebből az értelmi feladatból végül is szokásos 
betűsor lép ki, éppen úgy, mint ahogy a kész alkatrész, a futószalag egyik 
automatájából a másikhoz haladva végülis elhagyja a gépsort. (Az egész gép-
sor tervrajzát — modellünk blokksémáját — alább, a 189. lapon közöljük.) 
A mechanizmus egyes csoportjai természetesen még további alcsoportokra 
oszthatók, amint ez mind az ábrából, mind az alább következő szöveges 
részből ki fog tűnni. 
I. M o r f o l ó g i a i s z a b á l y o k : 
A) A m o r f é m á k k i v á l a s z t á s á n a k s z b á l y a i azt a 
morfémasort határozzák meg, amely az adott nyelvben a bemenő szémasort 
realizálja. Erre a szabálycsoportra azért van szükség, mert a szémák és a mor-
fémák között nincs kölcsönösen egyértelmű kapcsolat: 1. t ö b b s z é m a 
e g y e t l e n m o r f é m á b a n realizálódhat (funkcióhalmozódás, mely 
igen közönséges a flektáló nyelvekben; a magyarban a birtokos személye és 
száma — Tx és T2 — két külön széma, mely azonban egyetlen morfémában 
— {T7} — realizálódik [vö. 176. 1. jegyzet]); 2. v a l a m e l y s z é m á n a k 
s e m m i f é l e m o r f é m a n e m f e l e l m e g , hanem valahogy másként 
jut kifejezésre, szupraszegmentális elemekkel, más morfémák allomorfjainak 
megválasztásával stb. (vö. a P a s a d o s i m p l e kifejezésével a spanyolban: 
e szémának nincs külön morféma-kifejezése, specifikus hangsúlyozással és spe-
cifikus személy ragokkal realizálódik); 3. lehetnek ü r e s m o r f é m á k 
(vö.: „kötőhangzó" és ehhez hasonlók); 4. az értelmi feladatban a s z é m á k 
s o r r e n d j e nem felel meg okvetlenül az azokat realizáló morfémák sor-
rendjének: így például a zürjénben a birtokviszony kifejezője (a birtokos sze-
mélyét-számát jelző morféma) hol az esetvégződés előtt van (comitativusban, 
ablativusban, addessivusban, allativ.usban: MOpmiiblMKÖd, MopmHbiMAÖH, Moptn-
HblMAblCb, MOptTiHblMAbi a MOpm 'ember' szó esetén, ahol -HblM- '-nk; noster'), 
hol meg utána (abessivusban, instrumentálisban, elativusban, illativusban 
stb.: MopmmöemtM, MopmnanuM, MopmcbbtHbiM, MopmanbiM). Ezért bármi-
lyen sorrendben helyezzük is el a szémákat az értelmi feladatban („eset" -f-
„birtokviszony" vagy „birtokviszony" -f- „eset"), a morfémák sorrend-
je számos esetben más lesz. Hasonló nehézségbe a magyar szintézis során 
is ütközünk. így természetes feltenni, hogy az Y széma (a szám) közvet-
lenül az X széma (a tő lexikális jelentése) után következzék; azonban az { F} 
morfémát az {X} morfémától elválasztja a birtokviszony {ZJ morfémája. 
Másrészt a Tx és T2 szémák (a birtokos személye és száma) értelem szerint a Z 
szémához kapcsolódnak, ám a {T} morfémát a {Z}-tői elválasztja az { Y} mor-
féma. — Az értelmi feladatban természetesen mindjárt olyan sorrendben le-
hetne megadni a szémákat, ahogy a nekik megfelelő morfémák ténylegesen kö-
vetkeznek egymás után, mechanikusan utánozva ez utóbbi sorrendet. Mint 
láttuk, egy olyan nyelv esetén, mint a zűrjén, ez nem lehetséges; de általáno-
san szólva sem tekinthető kielégítőnek egy ilyen megoldás. A valóságban 
(a reális nyelvekben) az értelmi feladat — úgy tetszik — nem jelenti a szémák 
lineárisan rendezett sorozatát, a valóságban ez bonyolult többdimenziós struk-
túra. Ezen túlmenően gyakorlati meggondolásokból is alkalmasabb az, ha a 
szémák rendezése autonóm és nem kapcsolódik a morfémák sorrendjéhez. 
A m o r f é m á k k i v á l a s z t á s á n a k s z a b á l y a i b i z t o s í t j á k 
a z á t m e n e t e t a z e l v i l e g n e m l i n e á r i s é r t e l m i s z e r -
k e z e t b ő l a z e l v i l e g l i n e á r i s n y e l v i k i f e j e z é s e k h e z . 
B) A m o r f o k k i v á l a s z t á s á n a k s z a b á l y a i : Minden 
egyes morféma számára ki kell választani alapallomorfját, vagy ha ilyen allo-
morf nincs, az adott morfológiai környezetnek megfelelő allomorfot. Általá-
ban azt az allomorfot tekintjük alapallomorfnak, amelyből a többi allomorfot 
a legegyszerűbben és legtermészetesebben nyerhetjük (vö. pl. az -m allomorffal 
az lsgr-ban). Ha van ilyen alapallomorf, a morfémát előbb ezzel cseréljük fel 
(ilyen például az I .B. (4) szabály), majd ezt az allomorfot alternációknak vet jük 
alá, míg az adott konkrét környezetbe illő allomorfot nem nyerjük. Számos 
esetben azonban nem tudunk e kritérium alapján alapallomorfot kiválasztani, 
más szóval az allomorfok két vagy több csoportja között nem alternációs, ha-
nem szuppletív viszony áll fenn (vö. a többes k ~ i allomorfjaival). Ilyenkor 
a morfémának a több egyenértékű allomorfot feltüntető táblázatot feleltet-
jük meg (1. például az I. B. (2) szabályt). 
A szükséges allomorfok számos tő esetén megvannak a tőtárban, egyes 
toldalékok esetén közvetlenül a szabályokban. Az allomorfokat tulajdonkép-
pen fonológiai átírásban kellene ábrázolnunk, mert ez a természetes alapja a 
morfonológiai és fonológiai szabályoknak. I t t azonban — az egyszerűség ked-
véért, meg hogy a kitűzött cél helyett ne kelljen előbb a magyar nyelv fonoló-
giai elemzésével foglalkoznunk — az allomorfokat szokásos magyar helyesírás-
ban adjuk, hallgatólagosan feltételezve, hogy a magyar fonológia minden prob-
lémája meg van oldva. A magyar helyesírás sajátsága folytán ez a lejegyzés 
könnyen átkottázható a fonematikusra. (Az I. A)—B)-t részletesen 1. 4.) 
II . M o r f o n o l ó g i a i s z a b á l y o k : Ezek a szabályok olyan, 
az előzők eredményeképpen nyert fonémasorokon (nálunk: betűsorokon) végre-
hajtandó operációkat határoznak meg, amely operációk valamilyen módon a 
morfológiától, vagyis az értelmi feladattól és/vagy a morfémákhoz fűződő 
kisegítő információktól függnek. (Részletesen 1. 5.) 
I I I . F o n o l ó g i a i s z a b á l y o k : Ezek biztosítják a morfológiai 
adatoktól nem függő operációkat (fonémakörnyezet, hangsúly stb.). (Vö. még 6.) 
IV. H e l y e s í r á s i s z a b á l y o k : Ezek biztosítják azt, hogy a 
fonológiai átírásból a szokásos helyesírással írt alakokat kapjuk. (Vö. még 6.) 
V. F o n e t i k a i s z a b á l y o k akkor lennének szükségesek, ha a 
kimenetet nem csak írásban, hanem szokásos magyar beszéd alakjában is 
igényeinők (például: a gépi fordítást tolmácsolásra felhasználva, tehát amikor 
nem o l v a s h a t ó , h anem h a l l h a t ó magyar kimenetre lenne szük-
ség). 
Olyan nyelvek számára, ahol a szupraszegmentális elemek (intonáció, 
hangsúly) fonológiai, vagyis értelemmegkülönböztető szerepet játszanak, 
szükség lenne még egy szabálycsoportra — a h a n g s ú l y o z á s i s z a -
b á l y o k é r a ; ezeket a szabályokat természetes módon a morfológiaiak és a 
morfonológiaiak közé kell iktatni. 
E hat szabálycsoport a morfológiai modellek m a x i m á l i s s é m á -
j á t adja számos (talán: minden) nyelv esetén. (Vö. a szerző tanulmányával 
a spanyol igeragozásról: 0 5 aBTOMaTH êcKOM MOp^ojiortmecKOM CHHTese [Ha 
Maiepnajie HcnancKoro H3biKa]: HayqHO-TexHHMecKan HH(J)opMauHH. 1965. 4: 
35—43.) 
A modell minden szabálya hasonló felépítésű. így minden egyes szabály 
tartalmaz: 1. egy AxB -+• ABC átalakítást, ahol x egy szimbólum, A, B és C 
tetszőleges szimbólumok vagy szimbólumláncok, beleértve az üres láncot 
(nullszimbólumot); 2. az átalakítás végrehajtásának feltételeit. 
Külön érdeklődésre tar that számot a szabályok rendezése (resp. — alkal-
mazásuk sorrendje). Ezzel kapcsolatosan i t t röviden csak arra kívánunk utalni, 
hogy az egyes csoportok (I.—IV.) sorrendje természetesen adódik, ugyanígy az 
I. szabálycsoport két főrésze (I. A)—I. B)). Az I. csoporton belül az egyes 
szabályok sorrendje logikailag közömbös (itt a jobb szemléletesség kedvéért 
a megfelelő morfémák lineáris egymásrakövetkezésének megfelelően közöljük 
őket). A II . csoportban az A) alcsoportnak okvetlenül meg kell előznie a C)-t 
(a -ja I -je toldaléknak előbb meg kell nyújtania az előtte álló -a / -e-t, majd el 
kell tűnnie).1 A II. csoport egyéb részeit és egyes szabályait illetően azt kell 
mondanunk, hogy nehéz (ha egyáltalán lehetséges) olyan sorrendet találni, 
amely egyetlen átfutásra minden esetben biztosítaná a helyes eredményt, 
így például a v-betoldásos tövek esetén a v megjelenése attól függ, magán-
hangzóval kezdődő toldalékallomorf következik-e utána; a toldalékallomorf-
ban a magánhangzó megjelenése pedig attól függ, magánhangzóra vagy más-
salhangzóra végződik-e az őt megelőző allomorf stb. Más szóval: egyes esetek-
ben először a tövet kell feldolgozni, majd a végződést, máskor meg fordítva. 
E szabályokat tehát ciklikusan kell alkalmazni: miután a II. csoport minden 
egyes lehetséges szabályát alkalmaztuk a morfsorra, ismét meg kell próbálni 
a B)—C) alcsoportok alkalmazását ugyanitt ; ha legalább egy ízben sikerült 
alkalmazni egv szabályt innen, akkor újból át kell hajtani e szabálycsoporton 
az adott morfot, mindaddig, míg a II. B)—II. C) szabályok közül egyetlen 
egyet sem sikerült alkalmazni. 
Az alábbiakban az i t t nagy vonalakban ismertetett ós az 1. ábrán blokk-
sémában közölt modell egyes részleteinek működését (az egyes csoportokba, 
alcsoportokba stb. tartozó szabályokat) fogjuk ismertetni. A blokksémát tér-
képként szem előtt tar tva az olvasó remélhetőleg nem fog elveszni az egyes 
szabálycsoportok és konkrét szabályok között; minden egyes szabálycsoport 
után konkrét nyelvi példákat is idézünk a jobb megértés céljából. — A to-
vábbiakban a következő jeleket alkalmazzük: i(v0) = az értelmi feladat a be-
menetben; v0 = a kimenetben kapott szóalak; R0 = a létrehozott szóalak 
töve; I{B0) = az fí0-hoz fűzött grammatikai információk; told = toldalék; 
BJ = a birtokviszony jele, vagyis {poss}told; { } = morféma (dőlten szedve); 
[ ] = fonéma; | | = graféma; V = magánhangzó (illetőleg: magánhangzót 
1 Előző tanu lmányunkban a többes -i toldalékát nyú j tó hatásúnak minősí te t tük: 
szoba/ szobái, kefe/ keféi; azt a tényt , hogy a BJ nem nyúlik meg előtte (házai, kezei és 
nem *házái, kézéi), úgy tekintet tük, mint leírásunkat gyengítő tényezőt (vö. MNy. L X I , 
273). I t t viszont az -i-t nem tekint jük nyúj tó ha tású toldaléknak (éppúgy, mint liomoni-
máját , az -i melléknévképzőt: Moszkva : moszkvai). A szobái, keféi a lakokban a nyxilást 
azzal magyarázzuk, hogy ezekben az alakokban szerepel a mindig nyú j tó ha tású -ja / -je 
toldalék, melyet egy következő lépésben el kell hagyni (a I I . C. (1) szabály értelmében). 
E magyarázat a lényeget illetően meggyőzőbbnek látszik, ugyanakkor említett korábbi 
elképzelésünk egy nehézségét Í3 msgszüntettük vele. 
jelölő betű); V: — hosszú magánhangzó; V = rövid magánhangzó; C — más-
salhangzói-t jelölő betű); {7 = több jegy ű mássalhangzót is jelölő betű; -}- = mor-
féma- vagy morfhatár; F + = valamely morf utolsó magánhangzója; + F = 
valamely morf kezdő magánhangzója; J) 'részét képezi', 'nem képezi ré-
szét', például: I{R0) 3 j = 'az adott tő jésűl'; {A}told — az A morféma allo-
morf-toldaléka. 
4. I. M o r f o l ó g i a i s z a b á l y o k 
A) A m o r f é m á k k i v á l a s z t á s á n a k s z a b á l y a i 
(1) A z é r t e l m i f e l a d a t á t a l a k í t á s a m o r f é m a l á n c c á : 
Az átalakítás Feltételei 
1. i(v0) -> {X} + {Zj + {r} + {T} + {U} + {V} + {W} 
(Birtokos személy jeles, -é jeles alak) 
2. i(v0) - {X} + {Zj + {7} + {U} + {F} + {W} 
(Birtokos személyjel nélküli, -é jeles alak) 
Z — poss 
U = rel 
Z = poss 
U — rel 
3. i(vQ) - {X} + {Z} + {7} + {T} + {W} 
(Birtokos személyjeles, -é nélküli alak) 
Z = poss 
U = -
4. i{va)r {X} + {Zj + {F} + {W} 
(Birtokos személy jel nélküli, -é nélküli alak) 
Példák: 
'dolog' + 'sg' + 'poss' + '2' + 'sg' + 'rel' + 'pl' + 'soc 
Z = poss 
U = — 
, I. A.(1)1 
{dolog) + {poss} + {sg} + {2 sg} + {rel} + {sg} + {50c} 
'fésű' + 'pl' 
'ház' + 'sg 
+ 'poss' + 'acc ,1. A.(l)4 
-f 'poss' + 'rel' -f- 'sg' -j- 'iness 
{fésű} -^{poss} + {pl} + {acc} 
, I. A.(l)2 
—{ház} -f {poss} + {s^} -f- {rel} + { ^ j + {iness} 
'pont' + 'pl' + 'poss' + '3' + 'sg' + W + 'ess' L A i i ^ 
—>{pont} + {po^} + {pl} + {3sgr} + {ess} 
B) A m o r f o k k i v á l a s z t á s á n a k s z a b á l y a i 
(1) A z X t ő m o r f é m a r e a l i z á l á s a : 
{X} a kiinduló (tő-) morf, a nyelvtani információkkal 
(2) A Z b i r t o k v i s z o n y - m o r f é m a r e a l i z á l á s a : 
1. {poss} —-
IW $ 3 í m 5 3 Feltétel 
a ja T =f= 3pl 
u ju T = 3pl 
2. {^OSS} 0 
(3) A z {F} s z á m m o r f é m a r e a l i z á l á s a : 
1. Sg * 0 
pl -
Feltétel 
k Z — poss 
i Z — poss 
(4) A b i r t o k o s s z e m é l y é t - s z á m á t k i f e j e z ő {T} m o r -
f é m a r e a l i z á l á s a : 
1. {1*7} 




4. {1 pl} nk 
5. {2p l ) -y tok 
6. {Zpl} k 
(5) A z -e b i r t o k j e l {Í7} m o r f é m á j á n a k r e a l i z á l á s a : 
{rel} -+- e 
(6) A z -e b i r t o k j e 1 s z á m á n a k ({ F} morféma) r e a l i z á l á s a : 
1. {sg} 2. { p í } — i 












nom} -> 0 
«cc} —> t 
dat} —>• nek 
soc} —> vei 
trans} —>- vá 
superess} —*• n 
subl} — r a 
de/} —> ról 
iness} —>• 












aeZess} —> náZ 
a//} -> hoz 
abl} —>- ZőZ 
Zerm} —>• 
ca«-5'} éri 
ÍKOÍZ} —• képp(en) / ként 
temp} —y kor 
ess} —>-
íZisír} —>- nként 
com} —*• stül 
(Alapvariánsként, ahol lehetett, a személyrag előtt előforduló hangrendűt vá-
l a s z t o t t u k : nek-em, vel-em s tb . ) 
P é l d á k (kiinduló adatok: az I. A) szabálycsoport működése u tán nyert 
alakok): 
I B) 
{dolog} + {poss} + {sg} + {2sg} + {rel} + {pl} + {soc} ^—l 
j I I I I \ 1 1 
— dolog -f- a + d + e -f- ® + vél 
j 
{fésű} + {^oss} + {pl} + {acc}——> 
I B} T T 
— — f é s ű + -f- k t 
{ház} + + {.sj7} + {rel} + {5*7} + {iness}—^—* 
I. B) _ [ 1 1 t 1 
—--* haz + e + ben 
I B) 
{pont} -f- {^055} + {pl} + -f- {ess}—-—• 
I B) 1 1 1 1 1 
— >• pont -f- ja + i + ül 
5. II . M o r f o n o l ó g i a i s z a b á l y o k 
A) T e t s z ő l e g e s m o r f o k (tövek és toldalékok) f e l d ő l -
g o z á s a: 
(1) A m o r f v é g i -a, -e m e g n y ú j t á s a a ,,n y ú j t ó " m o r f o k 
e l ő t t (a szabály ciklikusan alkalmazandó minden a létrejövő szóalakban 
előállt morfvégi -a, -e-re): 
Feltételek 
1. -a + toldalék > -á -f- toldalék 1 1. Ha -a, -e £ R0, /(R0) $ Aelh 
J és 
2. -e + toldalék — * -é -f toldalék J 2. toldalék =j=-i, -kor, -ként, -képp(en) 
P é l d á k : 
kefe m — — ^ kefé -f- m 
j II. A. (1) . , 
csizma + ja + ben • csizma -f ja + ben 
csizma -f- ja + i—-—csizmá ja i (sic ! Vö . a l á b b , 187. 1.; 1. m é g 
a 18^ 1. jegyzetét.) 
B) A t ö v e k f e l d o l g o z á s á n a k s z a b á l y a i : 
(1) H a n g k i v e t é s : 
Feltételek 
1. I(R0) 3 Akiv 
és 
— V C H » C 2. Közvetlenül a tő után magánhangzó 
áll, mely nem tartozik a következő tol-
dalékok valamelyikéhez: {caus}, {term}, 
{rel} 
(2) H a n g á t v e t é s: 
Feltételek 
1. I(R0) 3 Aátv 
és 
-h C *Ch 2. Közvetlenül a tő u tán magánhangzó 
áll, mely nem tartozik a következő tolda-
lékok valamelyikéhez: {caus}, {term}, 
{rel} 
(3) H a n g b e t o l d á s : 
Feltételek 
— V-\ > — F v -f- 1. I W $ A m 
é s 
2. Közvetlenül a tő után magánhangzó 
áll, mely nem tartozik a következő tol-
dalékok valamelyikéhez: {eaus}, [térin], 
{:rel} 
(4) H a n g z ó r ö v i d ü l é s : i . j ( / g ^ Aröv 
2. Vagy közvetlenül a tő után magán-
2 e fj_ _ hangzó áll, mely nem tartozik a követ-
3 j kező toldalékok valamelyikéhez: [caus], 
4' _ó o 0 + {íerw}, {ess}, {re?}, {szeress}; vagy 
5 y - alkalmaztuk már a tőre a 2B(3)-at [a ló — 
q ^ ^ u q l o v o n esetek számára] 
7. -ű -v ü 
(5) E l h a s o n u l á s : 
Feltételek 
1. ó — a 1 . / ( i 2 0 ) 
2. o —> a é s 
3. ő —v e 2. Közvetlenül a tővégi -v-^ előtt, vagy 
ha a következő morfban kezdő - f j - van 
(6) H a n g v e s z t é s: 
Feltételek 
- F + - + 1. I(R0) 3 A.veszt 
é s 
2. közvetlenül {poss} vagy előtt 
(A szóvégi magánhangzó eltűnik, 1. alább, p é l d á k . ) 
(7) K o n s z o n a n t i z á c i ó : 
Feltételek 
_ 7 + 1 . 7{i?0) 3 Akonsz 
é s 
2. mint (6)-nál 
Példák: 
kéz (magas, a, Aröv) + a -f m ^ ^ kéz + á -f- ^ kez + á + m 
dolog (mély, Akh) + a -)- d + é -j- vel^' dolog + á + d -f é + vet—:——— 
dolg -f- ® + d + e -(- vei 
I I C (2)1 I I C (3) 
teher (magas, a, Aütv, Akiv) + t — : — — — * t e h e r + a t — : — : » teher + et 
II . B. (1) T II . B. (2) tehr -f et ^ terh + et 
I I B (3) 
ló (mély, a, Aröv, Abet) -f- a + i + m + n —— <• lóv + a -f- i + m + n 
I I . B . (4 ) lov + a + i + m + n 
zászló (mély, j , Aelh) + já + ig 
I I . B . (5 ) 
zászla já + ig 
jú (mély, a, Aveszt) + + i 
I I . B . (6) 
i f j + « + i 
. „ , , 7 I I . B . ( 6 ) . , 7 
varjú (mely, a, Aveszt) + k * varj -j- k 
I I . B . (7) 7 . 
daru (mely, a, Akonsz) -j- k - * darv + k 
I I . B . (7) 
tetv + a + i tetű (magas, a, Akonsz) + a -
C) A t o l d a l é k o k f e l d o l g o z á s á n a k s z a b á l y a i : 
( 1 ) A b i r t o k v i s z o n y j e l é n e k ( B J ) e l h a g y á s a 
Feltételek 
1. BJ + {T} — {T} T =f= 3pl 
(A BJ-1 elhagyjuk a birtokos személyét-számát jelölő toldalék előtt — {I7} —, 
kivéve, ha ez — a többes harmadik személy; 1. a p é l d á k a t . ) 
2. -V + BJ + i - F + i-h V =j= i 
(A BJ-1 magánhangzó ós -i- toldalék között elhagyjuk, ha a magánhangzó nem 
i, L a p é 1 d á k a t.) 
(2) A ,, m á s s a l h a n g z ó s " t o l d a l é k o k v o k a l i z á l á s a : 
,,Mássalhangzós" toldalékok: a) olyan mássalhangzóval kezdődő tolda-
lékok, melyekben e mássalhangzót nem követi magánhangzó (vagyis vagy 
egyetlen mássalhangzóból állók: -m, -n, -k; vagy két mássalhangzóval kezdő-
dőek: -stül, -nként); b) a többes szám 2. személyű birtokos személyjel (-tok) 
(e kivételt természetesen a nyelvtörténet magyarázza: eredetileg ez is egyetlen 
mássalhangzóból állt: -£-[+ k]). 
Feltételek 




R0{ 0 ) + told 
J?0(O) + told 
R0(t) + t 
2. k{pl} - ok 
ak 
R0(O) + k 
R0(O) + k 
Vagy C után, vagy R0{k) u tán 
3. n{ superess} —> on 
utold told = nk 
otold Rtí{0) + told 
a told i?0(O) -f told 




L. a példákat. A kötőhangzókat modellünkben a toldalékmorfok részének te-
kintjük, eltérve attól a korábbi hagyománytól, mely — a nyelvtörténeti igaz-
sághoz egyébként hűebben ragaszkodva — a tő részének tekintette őket. Ez 
utóbbi felfogás elvetését illetően teljesen egyetértünk A N T A L idevonatkozó 
megállapításaival; ugyanakkor azt sem látjuk célravezetőnek, hogy külön 
üres morfokként kezeljük őket (ennek a felfogásnak felelne meg egyébként az 
általunk fentebb használt „kötőhangzó" elnevezés), mert ebben az esetben 
egy-egy szóalak két üres morfot is tartalmazhat, ez pedig nyilván nem kívá-
natos (vö. *ház-a.-k-a.-t). 
(3) A t o l d a l é k o k m a g á n h a n g z ó i n a k h a n g r e n d i i l l e s z -
t é s e : 
A szabályt ciklikusan kell alkalmazni: minden egyes toldalékra és bennük 
minden egyes magánhangzóra sorban. 
Feltételek 
a —> e, á é, o —e (ha az előző V nem ö, ő, ü, ű), E0(magas) 
o —*- ö (ha az előző V ö, ő, ü, ű), ó ő, u ü, é s 
ú -* ü told0 =f= kor 
e —y a, ő -* ó, ü -* u R0 (mély) 
(4) A v a s s z i m i l á l á s a : 
C" + v >C" + C*~ 
Példák: 
dolg (mély) -f a + d -f é -f i + vei dolg -f- d + é + i + vei -> 
II . C. (2)2 7 7 7 7 II . C. (3) 7 7 , » dolg -f od -f- e + i -f vei —» dolg -f od -j- e -f i -f- val 
I I C (2)2 I I C (3) 
fésű (magas, a) -f- k t —:———-> fésű k at —:—-—-* fésű + k + et 
I I C (3) 
ház (mély, a) + é + ben —-———• ház + é -f- ban 
I I C (1)1 I I C (2)3 
pont, (mély, j ) ja m vei —:—: * pont + m -f vei —:— >• pont -j-
, 7 n . C. (3) , , I I . C. (4) + om -f vei >• pont -f- oro + val >• pont -f- om + mai 
I I C (3) 
földi (magas, a, j ) ja -j- i -j- tok + vá —-— • földi + je + i + tek + vé 
—-——földi + je + i + tek -f ké 
I I C (1)2 
zászla -\-ja-\-i-\-m-{-é-\-i -f- ért —-—: > zászla -f- i + m + é + i + ért 
. . , II . C. (2)3 . 
varj + k • varj + ak 
darv + k — - — d a r v -f- ak 
I I C (3) tetv + ci -f-i —:—-—- tetv + e -f- i 
tükör - \ - a - \ - i - \ - m - \ - n ^ tükr -\-a-\-i~\-m-\-n tükr + 
I I C (3) 
a i m on —-— - tükr -{-e + i + m + en 
II- C. (2)3 , , I I . C. (3) 
ust -j- tok -f- n * üst -f- ótok + on -—-—üst -f- ótok -f- on 
• , , • , . I I . C. (1)2 . , , . csizma -j- ja + i —csizma -}- i 
1 , . . II. C. (2)3 lov + a + i + m + on lov + a + i + rn + n —-> 
, . , , I I . C. (1) . , II . C. (2)4 _ , I I . C. (3) _ kez -f a-f m • kez -f wi * kez + am -> kez + em 
6. A blokksémán (189. 1.) látható további műveletcsoportok funkció-
jára csupán utalnunk kell, részletes kifejtés nélkül. — A morfonológiai szabály-
rendszert közvetlenül követő „Kisegítő szabály" arra szolgál, hogy a morfok 
közötti, , + " jeleket eltörölje, és a morfok egy beírását elrendelje: földi je + 
KLS S2B/B 
+ tek -f- ké -— ^földijeitekké. — A fonológiai szabályok gondoskod-
nak arról, hogy például a hosszú mássalhangzó fonéma ne nyúljon még hosz-
szabbra (az írásképben: toll -f- lal • tolllal a kisegítő szabály értelmében; 
ez utóbbi formát a szokásos alakra kell i t t hozni: tollal); a helyesírásiak meg a 
cscs, szsz stb. írásképeket, ha nem összetett szó belsejében fordulnak elő a két 
tő találkozásánál, a szokásos ccs, ssz stb. alakra hozzák. 
7. Összegezve modellünkről a következőket mondhatjuk. 
Ez a modell a generatív grammatikák gondolatvilágában fogant. Bár 
néhány — többé vagy kevésbé lényeges — pontban eltér a N . C H O M S K Y és 
követői által leírt, immár klasszikusnak számító generatív grammatikáktól, 
lényegében a fentebb kifejtettek a magyar nyelv egy részletének generatív 
grammatikáját adják: a magyar főnév valamennyi formájának létrehozását 
írják le. Az eltérések közül itt csak egyre utalunk: modellünk nem csupán arra 
szolgál, hogy a helyes alakokat és csak azokat adja, hanem egyúttal lehetővé 
is teszi valamely konkrét szóalak létrehozását annak tartalmi leírása alapján, 
vagyis megvalósítja az értelemtől a szöveghez vezető átmenetet, modellálva 
ezáltal a természetes (magyar) nyelv szintetizáló mechanizmusának működé-
sét. 
Talán nem szükségtelen hangsúlyoznunk, hogy e modellnek nincs valami 
sajátosan „strukturális" vagy „alkalmazott" jellege. Mind célját, mind esz-
közeit tekintve mindössze egy elméleti leírás, mely a hasonló hagyományosok-
tól (mint amilyen K. M A J T Y I N S Z K A J A nyelvtana vagy a MMNyR. megfelelő 
része vagy még korábbról S Z I N N Y E I UngSprl.-je) c s a k a b b a n különbö-
zik, hogy minden szükséges ismeretet explicit formában kiírtunk benne, min-
den logikailag szükséges lépcsőfokot világosan és pontosan behelyeztünk a 
rendszerbe. Ez a „csak" természetesen lényeges és elvi különbséget jelent: 
modellünk automatikusan működhetik (ez elengedhetetlen kelléke minden 
valóban tudományos leírásnak), míg a korábbi leírások a pAPP-modell kivéte-
lével, erre nem voltak alkalmasak. —Megjegyzendő: a korábbi leírásoknak nem 
vethető szemére e fogyatékosságuk tudománytörténeti szempontból, két ok-
ból sem. Egyrészt ha azok meg nem lettek volna, ma nem tudnánk vagy csak 
sokkal nehezebben tudnánk automatikusan működő modelleket létrehozni. 
Másrészt e korábbi leírások k ö z v e t l e n felhasználóként az embert tar-
tot ták szem előtt: az ember-automata bonyolult működése során pedig észre-
vétlenül átugrik számos, logikailag szükséges lépcsőfokot; korábbi tapaszta-
lataival, más nyelvekben szerzett ismereteivel automatikusan pótolja azokat. 
Ami egyébként az alkalmazást illeti: természetesen ezt a modellt is fel 
lehet használni az ember céljaira, akár közvetlenül, a nyelvoktatásban, akár a 
magyarra való gépi fordítás során, az automatikus szintézisben. Ahogy a ko-
rábbi leírások közvetlenül nem voltak a gép számára alkalmasak, így jelen 
formájában a mi modellünk a magyarul tanuló idegen ajkúak számára tetsz-
hetik nehezen alkalmazhatónak: ám lényeges átalakítás nélkül szabályai szem-
léletesebb, kompaktabb formába önthetők. E felhasználási lehetőségek elle-
nére modellünk mindenekelőtt e l m é l e t i leírása kívánt lenni a tárgyalt 
magyar nyelvi jelenségkörnek, ezért elsősorban mint ilyent kell megítélni. 
I t t figyelembe kell venni azt is, hogy modellünk számos szabálya nemcsak a 
főnévre és nemcsak a ragozásra érvényes. így például, mivel a főnévi haszná-
latú mellékneveket is figyelembe veszi, lényegében a melléknév alakjainak 
szintézisére is alkalmas (néhány további kiegészítéssel a főnévitől egyes ese-
tekben eltérő, sajátos melléknévi kötőhangzó-használatot, a középfok képzé-
sét és a határozóragos alak képzését illetően). Másrészt az olyan alternációk, 
mint az Akiv, az igeragozásban is szerepet játszanak: mozog : mozg-ok, érez : érz-
-em, őriz : őrz-ik; az Akiv, Aröv, Abet nem csupán a főnérvagozásban, hanem a 
főnévi szóképzésben is szerepet játszik: fájdalom : fájdalm-as, kéz : kez-eeske, 
hó : hav-as stb. Továbbá a mássalhangzós toldalékok vokalizálására vonat-
kozó szabályok (II. C. (2)) éppen úgy, mint a tő számára bevezetett információ 
a zártságra vonatkozóan mind a szóképzés (vö. az olyan képzőkkel, mint 
-s, -cska, -z, -l), mind az igeragozás során felhasználhatók (vö. vár-ok, kér-ek, 
küld-ök). 
Minden szófaj esetén, mindenféle szóképzés és ragozás során működik a 
II . A. (1) szabály: az -a, -e megnyúlása bizonyos, őket követő morfok után; 
valamint a II. C. (3): a toldalékok hangrendi illesztésére vonatkozó. Az itt rész-
letesen le nem írt I I I . és IV. szabályok úgyszintén szemmel látható módon nem 
csak a főnevek esetén érvényesek. Ezért, mivel a magyar alaktannak csupán 
egy részletét tárgyaltuk a fentiekben, a modell „fajlagos bonyolultsága" na-
gyobbnak tűnik, mint amilyen az a valóságban. A II . szabálycsoport jelentős 
része — a III.-hoz ésalV.-hez hasonlóan —"szükséges az egész magyar alaktan 
számára; az egész magyar alaktan generatív feldolgozása során természetesen 
e részek nem a főnévi szabályrendszert fogják terhelni. 
Befejezésül hangsúlyozni szeretnénk, hogy az itt ismertetett modell nem 
törekedett százszázalékos teljességre. így nem adtuk meg a kivételek teljes 
listáját; párhuzamos alakok megléte esetén több helyen csak az egyik lehetsé-
ges alakot hozzuk ki. így pl. csak halálotok, engedélyetek, varázsotok alak jön ki, 
a haláltok, engedélytek stb. nem: algoritmusunk egy helyen kiegészíthető úgy, 
hogy mind a két alak generáltassék. Végül pedig: modellünk adekvátságá-
ról csak akkor kezeskedhetnénk teljes mértékben" ha tökéletesen tudnánk 
magyarul (ezt a szerző nem állí thatja magáról), és ha a modellt minden oldal-
ról gépi ellenőrzésnek vethet tük volna alá. Modellünk alapján természetesen 
programozni lehetne egy elektronikus számológépet, mely képezné több tuca t 
(esetleg több száz) tipikusnak mondható magyar főnév minden paradigmatikus 
alakját; akkor látnánk véglegesen, minden helyes alakot kiad-e modellünk, és 
csak a helyeseket adja-e ki. 
F ü g g e l é k 
I. P é l d á k a m o d e l l m ű k ö d é s é h e z s z ü k s é g e s t ő -
t á r e g y e s e l e m e i n e k n y e l v t a n i s z e r e l é s é r e : 
{irodalom} —> irodalom (mély, a, Akiv) 
{üstökös} -> üstökös (magas, t) 
{ész} ész (magas, a, t, Aröv) 
{bíró} —*• bíró (mély, j, t, e l t é r é s : I. B. (1) helyett: bíró birá-, 
f e l t é t e l : {jposs} vagy {pl} előtt) 
{orr} orr (mély) 
{ifjú} i f j ú (mély, j, Aveszt) 
{ruha} —*• ruha (mély, j ) 
{teher} —• teher (magas, a, Akiv, Aátv) 
{újság} újság (mély, j*) 
I I . A tövekhez s z ó a l a k g e n e r á l á s a : 
„Értelmi feladat" i{v0) = X Y Tx T2 U V W 
= 'tő' 'pl' - 'all' 
1. l é p é s : Az I. A. (1) szabály 4. pont já t kell alkalmaznunk, amennyi-
ben Z = poss és U = — f eredményül t ehá t a következő morfémaláncot kap juk : 
X Z V w 
{tő} + {-} + {pl} + {all} 
2. l é p é s : A {tő} morfémára az I. B. (1) szabályt alkalmazzuk és így 
helyébe a tő morfot í rhat juk, a hozzá fűződő kisegítő információval együ t t : 
I (tő) = (magas, a, k, Aröv, Abet) 
3 . - 5 . l é p é s : A fennmaradó három morfémára alkalmazzuk a meg-
felelő szabályokat: 
3. B <2)2 0 
i. pl T l ' B - <3) k (mivel Z = poss) 
5. all I L B- <7>13 Uz 
Eredmény a következő morflánc: tő -(- k + hoz. 
6. l é p é s : Mivel a I I . A) és a I I . B) szabálycsoportok egyike sem al-
kalmazható e morfláncra (a I I . B) részben zavar a második feltétel: a tövet 
nem követi magánhangzó), át térünk a I I . C)-re és a -k- elemre alkalmazva a 
II . C. (2)-t, ezt kapjuk: tő_Ar ak + hoz. (A -k- azért vokalizálódik, mert a tő 
szótári információjában a k szerepelt; vokális elemként azért az -a-t válasz-
tot tuk, mert a -k- nem közvetlenül o-zártságú tő u tán áll.) 
7. l é p é s : A II. C. (3) szabályt kétszer alkalmazzuk: k -(- ak és k -f- hoz, 
az eredmény: 
tő -f- ek -f- hez. 
8. l é p é s : Mivel a II . B)-n és a II . C)-n áthaladva két szabályt is al-
kalmaztunk, újból meg kell kísérelnünk e két szabálycsoport alkalmazását. 
Most már alkalmazhatónak mutatkozik a II . B. (3) szabály — a tő után ugyanis, 
a feltételnek megfelelő módon, megjelent egy magánhangzó (a -k- vokalizálá-
sának eredményeképpen kapot t a / e): tőv ek -f- hez. 
9. l é p é s : Most már a II . B. (4) szabály is alkalmazható (a tövet kö-
vető magánhangzón kívül megjelent a hosszú ő-t követő, a feltételben szüksé-
gesnek ítélt mássalhangzó is, a v): töv + ek + hez. 
10. l é p é s : A II. B) és II . C) többi szabályának alkalmazása nem si-
kerül; visszatérve a II . B. (l)-hez és újból végigjárva e csoportokat, azt tapasz-
taljuk, hogy egyetlen szabály sem alkalmazható. Ezért elhagyhatjuk a I I . 
csoportot és a kisegítő szabály végrehajtásával megkapjuk a végeredményt: 
tövekhez (a I I I . és IV. csoport szabályait i t t nem kellett alkalmazni). 
MELCSTJK I G O R 
Az ö-zés típusai nyelvjárásainkban* 
Az ö fonémának az e f e j terhére jelentkező nagyobb gyakorisága — szo-
kottabb megnevezésén az ö-zés — nyelvjárásainknak ma is virulens sajátsága. 
Különböző erősséggel ugyan, de igen nagy területen jelentkezik, egyes nyelv-
járástípusokban viszonylag sok morfémát érint. Az ö-zés kialakulásával, tör-
ténetével, számos mai részletkérdésével szakirodalmunk sokat foglalkozott. 
Megjelent néhány, a jelenség vizsgálatának módszere szempontjából is igen 
átgondolt, részletes tanulmány (pl.: P É T E R LÁSZLÓ: MNyj. I , 1 1 8 — 3 5 ; D E M E , 
Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái 106 — 18). Az ö-zés nyelvi tí-
pusai, e típusok területi realizálódásának kérdései azonban mindeddig nem tisz-
tázódtak nyelvtudományunkban, ami kétségtelenül összefügg azzal is, hogy 
nem állt a nyelvtudósok rendelkezésére az ehhez szükséges, mennyiségileg ki-
elégítő, széleskörű és területi szempontból is megfelelően eloszló nyelvjárási 
anyag. Nyelvatlaszunk elkészülése lehetővé tette, hogy ezeket a kérdéseket is 
vizsgálat alá vegyük. 
A nyelvatlasz anyaga alapján nyelvjárásainkban ma az ö-zés következő 
típusait különböztethetjük meg: f ü g g e t l e n ö - z é s ; h a n g s ú l y o s 
ö - z é s , amely két formában realizálódhat: részleges hangsúlyos ö-zés és haso-
nulásos hangsúlyos ö-zés; h a n g s ú l y t a l a n Ö - z é s , melynek realizáló-
dási formái: általános hangsúlytalan ö-zés, hangsúlytalan ö-zés illabialis illesz-
kedéssel, l előtti ö-zés, illeszkedéses ö-zés; a l a k t a n i ö - z é s . 
I. Az ö-zés fentebb felsorolt típusai nyelvjárásainkban viszonylag jól 
kirajzolódnak ugyan, bizonyos fokig azonban mégis csak elvonások, ugyanis 
* Ez a tanulmány a mai magyar nyelvjárásokról készülő nagyobb dolgozatomnak 
egyik fejezete. Az idézett anyagban helymegjelölésként az egyes településeknek a nyelv-
atlaszban kialakult jelzetét (pl.: A-21, Ro-20 stb.) használom. 
nagy többségük önmagában nem él, csupán más típusokkal együtt fordul elő. 
Ezért az ö-zés egyes típusainak leírását, illetőleg ezek földrajzi realizálódását 
külön tárgyalom. 
A) F ü g g e t l e n ö - z é s . — A kérdéses nyelvjárásban é fonéma 
helyén hangtani és asszociatív helyzettől függetlenül a morfémaállomány túl-
nyomó nagy többségében jelentkezik. Ezekben a nyelvjárásokban az e igen kis 
megterhelésű fonéma. Elsősorban néhány egy szótagú morfémában (pl. le, ne, 
te, se, eggy, ritkábban meg), a vegyes hangrendű szavakban, illetőleg újabb jö-
vevényszavakban fordul elő. H O R G E R szerint a Dunántúlon az egy szótagú 
szavakban is gyakori az ö-ző változat, sőt Somogyban a vegyes hangrendűek-
ben is (vö. MNyj. 66.). Nyelvatlaszunk anyaga azonban ezt a megállapítást a 
mára vonatkozóan határozottan cáfolja. Az atlaszban is szereplő eggy, le, ne 
szavak közül csak az eggy-nek van ö-ző változata egy ponton, Szakadáton 
(Ro-19): Ö.QY, Ö.GY. A vegyeshangrendűek („beretva", ,,derék", „derekadat", 
,,derék" mn., „deszka", „deszkára", „fazekas", „gyertya", „gyértyánfa", 
„hernyó", „lékvár", „maitér", „mekkora", „pélva", „petróleum", „sehol", 
„szecska", „szerda") közül csupán a „séhol"-nak van ö-s változata Somogy 
dny.-i, Baranya nyugati pontjain; pl. D-21: suhun ~ séhun ~ (sehuri) ~ 
~ (söhuri), 30: suhun ~ <sp/mn), 35: söhon ^ sohon; valamint a „derék" 
mn.-nek ugyanitt és Szene környékén; pl.: B-33, D-21, Cssz-1, 6: dőrék, B 35: 
dőrék ~ [derék], továbbá a Ro-19-en: derek. A ,,mékkorá"-nak Szeged vidé-
kén; pl.: K-8: mekkora ~ (mökkora), 13:°mökkora ~ [mekkora], Ju-10: mök-
kora. Csak Szakadáton (Ro-19): dö.rö.k, dö.rö.kadot, szöröda ~ szereda, hernyó. 
Somogyot illetően hasonló képet rajzol V Á R K O N Y I is (vö. MNyTK. 113. sz.). 
B) H a n g s ú l y o s ö - z é s . — Olyan változata, amely csak hang-
súlyos helyzetben legalább olyan érvénnyel jelentkeznék, mint a független 
ö-zés, mai nyelvjárásainkban nincs. A független ö-zéssel kapcsolatban említett 
morfématípusokban (pl. lé, deszka stb.) a hangsúlyos ö-zés területein sem je-
lentkezik az ö. Típusai: 
a) R é s z l e g e s h a n g s ú l y o s ö - z é s . — Viszonylag kis hatású 
jelenség. Még azokon a területeken is, ahol legerősebb, a hangsúlyos helyzet-
ben előforduló e (e) fonémáknak csak egy kis részét érinti. Jelentkezése min-
den bizonnyal összefügg a morféma mássalhangzó-környezetével; gyakori a 
labialis jellegű mássalhangzók (b,p, m,f), valamint l és r mellett. Ennek elle-
nére érvényesülési köre fonetikai alapon kielégítően nem írható körül, produk-
tumai csak listákon adhatók meg. Legerősebb a nyelvterület nyugati sávján, 
ahol bizonyos területi ingadozással jelentkezik pl. a böcsül, bötü, csönget, csöpp, 
föcske, gyöp, gyöplü, köserü, möggy, möddü ~ möddi, ömel, pöngüö, rönd, pörgye, 
fölhüö, lölköm, főj (tehenet) stb. szavakban, — sőt Felsőőr vidékén: Au-2: 
zöllier ~ zöllér ~ zeller, Au-4: cöllör ~ cöllér — de ugyanit t e-vel használato-
sak olyan szavak, mint kereszt, szeg, géréndüö, amelyek keletebbre nagy terü-
leten ö-s megoldásúak. Ezen a területen csak az ö-s alakja él azoknak a morfé-
máknak, amelyek a köznyelvben ö és e változattal egyaránt használatosak 
(pl.: vödör ~ veder, söpör ~ seper stb.). A részleges hangsúlyos ö-zés kelet 
felé haladva fokozatosan gyengül, de egészen szerény formában eléri a Tisza 
vonalát, s még az erősen illabialis jellegű palóc nyelvjárásokban is jelentkezik 
legalább a szög szóban. A Tiszántúlon a Körösöktől északra anyagomban nincs 
rá adat, de Erdély nagy részén ismét feltűnik legalább egy-egy morfémában; 
így az öttem, vött típusban, az öste, önyv szavakban. Ott, ahol általános hang-
súlytalan ö-zéssel kapcsolódik, következetesen jelentkezik a köröszt, szödör, gö-
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röndő típusú szavakban is. Az általam ebbe a típusba sorolt adatokat (pl. bötü, 
köröszt, főst, lölköm, öste, vött) történeti kialakulásukat is figyelembe véve to-
vábbi altípusokra lehetne osztani. Ezt azonban it t nem tekintem feladatom-
nak. 
b) H a s o n u l á s o ' s h a n g s ú l y o s ö - z é s . — Csak az általános 
hangsúlytalan ö-zéssel együtt jelentkezik. A típus legfontosabb jellemzője, 
hogy az ö : é realizáció bizonyos egy szótagú tőmorfémákban is váltakozik 
aszerint, hogy a második, hangsúlytalan szótagban a tővéghangzó vagy a tol-
dalék magánhangzója labialis-e vagy illabialis. Például: B-26: öszüö, övött : et-
tem, énniék, enne; mönök, mönünk ~ mönünk, möntök ~ mentek : mégy, 
ménnek, mentek, lementem, emént [elment]; etöszöm ~ [eltöszöm] ~ ete-
szöm ~ etészöm, löszök : tesz, fövétte; de: éccér. — Ju-1: öszü, öjött: égyi, étti, 
ettem, enne; mönök, mönünk, möntök: ménnek, mentek, lementem, emént; etö-
szöm, löszök: tesz, fövétte; de: écc'é. E sajátsággal együtt jelentkeznek a köröszt, 
szödör, göröndüö, göröndü típusú alakok is. Ezek eredetüket tekintve feltehetően 
szintén hasonulásos jellegűek, de ö-zésük a hangsúlyos szótagban ma már a 
kérdéses nyelvjárásokban lexikalizálódott. A köröszt és a göröndő gyakoriak 
olyan nyelvjárásokban is, amelyekre a hangsúlytalan ö-zés nem jellemző, így 
leíró szempontból nem tekintem őket az aktív hasonulásos ö-zés produktumai-
nak. 
C) H a n g s ú l y t a l a n ö - z é s . — Szintén az ö-zés több válfajá-
nak összefoglaló megnevezése. Típusai: 
a) Á l t a l á n o s h a n g s ú l y t a l a n ö - z é s . — Hangsúlytalan 
helyzetre vonatkoztatva a független ö-zéssel azonos jellegű, tehát a tőszó nem 
első szótagjában, tő véghangzóban, toldalékban előforduló e-k túlnyomó nagy 
többségét érinti, hatása azonban — a független ö-zéshez hasonlóan — nem 
terjed ki a vegyes hangrendű szavakra és az újabb keletű jövevényszókra. 
b) H a n g s ú l y t a l a n ö - z é s i l l a b i a l i s i l l e s z k e d é s -
s e l . — A jelenség bizonyos szempontból a hasonulásos ö-zés ellentéte: hang-
súlytalan helyzetben az ö-zés általános, kivéve tőszó első szótagjában levő é 
után. Például: Ro-20: édös, ecötös, péntök, igyenös, lélök, retök, sejöm ~ sejöm, 
szégyölli ~ szégyölli, borozdabüllögetüő, ingöm 'engem'; de: mékkérésztéli ~ 
~ mékkéreszteli; cseresznye, csépea, veress, péndéj, céllér, sőt: zséndéj ~ zsén-
déj, téngéj; — epor, vidor; de: szeder ~ szeder, henger ~ <(henger>, sepersz; — 
mégveröm ^ megveröm, kikiésiéröm, kenőm, biéviszöm, segittök; de: éUészém ~ 
~elteszem ~ éltészöm; — liecöt, séjmöt ~ sejmöt, egésségös; de: lélkém; — 
segétötök ~ segittötök, segéltök, őrösztiétök ^ (jorösztiéték?); de: menték ~ men-
ték; — ebédol, énekol; de: mékpérzséli; — viszöl; de: eszel ~ észéi; — sziékön, 
sziékhöz; de: éccér ~ éccér. — A jelenség törvényszerűségét igen pregnánsan 
tükrözi a péterzsejöm alak. Az igen következetesen érvényesülő törvény alól a 
kutatópont vizsgált anyagában a kemence alak az egyetlen kivétel; esetleg ide 
sorolható a „szabályos" géréndéj mellett egyetlen adatközlőtől származó ge-
rendej alak, bár ez esetleg é fonéma értékű hang is lehet. 
c) A z / e l ő t t i ö - z é s . — Ebbe a típusba az ö-zésnek csupán azt a 
válfaját sorolom, amely tővéghangzóban -/ toldalék előtt (pl.: ebédöl, észöl), 
illetőleg tőszó hangsúlytalan szótagjában / előtt (pl.: sindöl, fatengölös stb.) 
jelentkezik. A fölhő, lölköm t ípusú szavak ö-zésében az / szintén szerepet játsz-
hatot t ugyan, de ezek típusukban mégsem választhatók el a hangsúlyos hely-
zetben levő egyéb morfémáktól (pl. bötü,föst stb.). Hasonló okokból különítem 
el az / előtti ö-zéstől az r-rel esetleg kapcsolatba hozható ö-ző morfémákat 
(pl. pör, pörgye,förgetyű stb.). Ez a típus ugyanis lényegében szintén csak hang-
súlyos helyzetben fordul elő, s az epör, hengör stb. formák csak az általános 
hangsúlytalan ö-zés keretében jelentkeznek, míg az általam l előtti ö-zésnek 
nevezett típus ettől függetlenül is. Az l előtti ö-zés szorosan összefügg az -l 
képző előtt jelentkező zártabb (pl. ínekül), illetőleg a polifonematikus jellegű, 
észő, tengő, csípőnyi típusú megoldással. Ezeket azonban nem az ö-zés kereté-
ben, hanem az illető fonémánál veszem számba. 
d) I l l e s z k e d é s e s ö - z é s . — Tőszó első szótagjában levő labio-
palatalis magánhangzó után jelentkezhet tőszóban, tő véghangzóban és tolda-
lékban egyaránt. Realizálódását illetően több altípusra bontható. — T e l j e s 
i l l e s z k e d é s : első szótagbeli rövid ö után a morfémában csak ö állhat, ere-
detibb zárt e vagy nyílt e nem. Például: Ro-11: kölös, örögŐBB, ötvön, kortövö, 
kőnnyÖBB, kövök, kövös, tövöstö ~ tövöstöl, ökröHnk, ökröHk, östö, összö, kötvö; 
de: tar jé, özvegy ~ ögyvez\ — Ro-18: örögöh ~ örcegceB, ötvön ~ ötvcen ~ 
cetvcen, kcevoek, koevces, cenyvces ~ cenyvös, cekroejink, cekrcejik, östö ^ 
~ cestce, asszoe ~ assze, kcetvce ~ kötve, tcerjce. Stb. Külön megemlítem, 
hogy ő, ü, ű fonéma után ez a sajátság csak kivételesen ri tkán jelentkezik; 
pl.: Ro-16: bőrre ~ bőre ^ böre; de: füle, gyünne, tőletek ^ töltetek, üszek; 
Ro-18: füvoes, füvcet, künyceh ^ künnyeh; de: füle, lüttem, tülle, tülletek, 
gyüne, üszeg, belőle. 
A jelenség egyébként — érdekes módon — szorosan összefügg a hang-
súlytalan ö terhére jelentkező e-zéssel. 
Az illeszkedéses ö-zés másik két típusa már erősebben morfológiai vonat-
kozású: csak bizonyos t o l d a l é k o k b a n (egyes sz. 3. sz.-ű bszrag, né-
hány egyes sz. 3. sz.-ű igerag, a határozói igenév képzője) jelentkezik előző szó-
tagbeli labiopalatalis mgh. (ö, ő, ü, ű) után, s így ezek a toldalékok a nyelv-
járásban hármas változatúak (pl. lába : keze : fülö; látta : étté : ütöttö; lássa : 
egyé : üssö; stb.). Például: A-4, 34, B-3, 7, C-15, 19: fülö, B-14: fülö ~ füle, 
29: füle ~ (fülö}, A-6, 28, C-13: bűrő, A-34, B-3: büörö; A-6, 34, B-2, 20, C-5, 
19: ütöttö; A-6, 34, B-20, 27:törgyö, C-5: törgyö ^Yörgye; A-7: gyönnö, A-29, 
C-5: gyünnö, B-13, 21, C-19: gyünö; A-4, C-19: kötvö, Á-31, B-6: ködvö, B-19, 
27: kötfö, C-14: kötvö ~ kötve. — Típus szempontjából ide kell sorolnunk az 
,,össze" szót is; pl. A-6, 30, C-5, 19: összö, L-3, Cssz-19: összö ~ össze, L-2, 4: 
össze ~ (összö}, Cssz-20: összö ~ összö; bár az előzőknél jóval inkább egyedi 
jellegű produktum. — Az illeszkedés t ő v é g h a n g z ó b a n jelentkezik 
-t tárgyrag előtt -k többesjeles és bszragos relatív tövek után, területileg már 
eléggé elszórtan. így a Csallóköz és a Szigetköz egy részén, Nyugat-Szlovákia 
északi felében, az Ipolytól keletre a Tarna vonalát is átlépve, délen kb. a Gal-
gáig, az ék.-i területeken és Erdély keleti részein; pl.: A-l, Cssz-7, 0-13, P-6, 
Szu-2, 4: üköt, Cssz-1, E-9, H-10, J-20, M-2, 0-1, Cssz-24, Ro-15; őköt, Ro-21, 
22: üököt, F-8: őköt ~ (őket}, F-17: őköt, Ro-9, 12, 22: tüktököi, E-17: tuktököt, 
0-1: tiktököt, Cssz-25: tíktököt, Ro-9, 12, 15, 20, 22, F-8, 17: münköt, F-16: 
münkoet. — Az illeszkedéses ö-zés tővéghangzóban jelentkezhet azonban né-
hány más, típusba pontosan nem sorolható, az előbbieknél jóval inkább egyedi 
jellegű esetben is, területileg többnyire eléggé szétszórtan. így a nyelvterület 
dny.-i részein, az Ipoly vidékén s innen ény.-ra Nyitráig, Szolnoktól délre első-
sorban a Tisza mentén, Rozsnyó és Kassa vidékén, Erdély keleti részein a 
,,rühes" szóban, pl.: B-16: rühös ~ rühüs ~ rühes, 26: rühes ~ (rühös}, 
Cssz-3: rühöss, Cssz-13, 15, H- l , 2 rühös ~ rihés, K-4: rihés ~ (rühös}, K-7, 9: 
rühös ~ rihés, Cssz-21: rühös ~ rihés, 23: rühös ~ (rühes}, Ro-9, 15, 22: 
rühös, ugyanígy: F-8: [rühös], 13: <rühös). — A Dunántúl nyugati és északi 
részein, Dny.-Szlovákiában, a Salgótarján—Mezőkövesd—Rozsnyó határolta 
területen a „tövestül" alakban; pl.: A-6: tövöstül, A-l, C-16, Cssz-11, J-10, M-5: 
tövöstű, H-6, Cssz-19: tövöstő. — A Dráva mentén, a Tiszántúl középső és keleti 
részein, az ék.-i peremeken, Erdélynek főleg a keleti részein, a „bőven" alak-
ban; pl.: G-2: bőven ~ (bővön), G-8: bőüvön, N-6, 0-18, P-12, 18, Szu-2: bűvön, 
Ro-15: bőüvön ^ bővön, 20, 22: büövün; Vas m. dny-i pontjain; pl.: B-2: tük-
töket, 16: tűtöket. 
D) A l a k t a n i ö - z é s . — Ebbe a típusba tulajdonképpen csak egyet-
len morféma, a ,,-hez" ragnak nem ö-ző vidékeken jelentkező labialis—illabiá-
lis viszonylatban nem illeszkedő, polifonématikus jellegű -hö változata sorol-
ható, amely nagyjából a Nyitra —Ipolyság—Szolnok vonaltól északra kb. 
Salgótarján—Gyöngyös magasságáig él; pl.: Cssz-10, H - l l , E-2, 9, J-4, 6, 12 
és K - l l is: székhö. Ez a forma nyelvjárásainkban átmenetet alkot a székhő : 
székhe, székhe típusú megoldások között. Történeti szempontból a morfológiai 
ö-zés alá sorolandó a ragnak a nyugati nyelvterület nem ö-ző nyelvjárásainak 
nagy részében élő -hő változat is. 
I I . A következőkben bemutatom az ö-zés egyes típusainak kapcsolódá-
sát, az ö-zés területi jelentkezését. 
A) F ü g g e t l e n ö - z é s t találunk Somogy megyében az északi te-
rületek kivételével, a Tolna megyei Sárközben, a közvetlenül a Duna mentén 
fekvő településeken egészen a Csepel-szigetig, sőt innen ény.-ra néhány dunán-
túli ponton is. E területtel összefüggően a Duna—Tisza közének ősi települé-
sein, Szeged távolabbi vidékén s az e területekről történt viszonylag újabb ju-
goszláviai kirajzásokban. Független ö-ző Szene környékének nyelvjárása s 
Erdély ö-ző vidékének egy része. Vizsgált anyagomban független ö-zés a kö-
vetkező kutatópontokon jelentkezik: B-33, 35, D-12, 15, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 
E-7, 17, E-3, 6, 10, 15, 22, 23, G-3, J-21, K- l , 6, 12, N-8, 11, Ju-2, 10, 12, Cssz-1, 
6, Ro-13, 1 9 é s a B - 3 0 , E - 1 4 pontokon csak a ref. vallású lakosság nyelvében. 
A Ro-19-en (Szakadát) az ö-zés realizálódása jelentős módon eltér a többi pon-
tétól, ez azonban — megítélésem szerint — kizárólag hangtani kérdés és nem 
az ö-zés jellegét vagy típusát érintő probléma. 
A független ö-zést mutató pontok ö-ző morfémaállománya természetesen 
nem teljesen azonos. Az eltérés azonban viszonylag ritkán realizálódik ö : e 
különbségben, mint pl.: D-21, K-12: szögény, F-15, Cssz-6: szegény; D-21, K-12: 
mög, F-15: meg, Cssz-1: meg. Sokkal gyakoribb az ö ; e megfelelés. Például: 
D-21, G-3: csörösnye icserösnyey, F-15, Cssz-1: cserösnye, K-12: cserösznye; 
D-21, G-3, Cssz-1: föcske, K-12, fecske; D-21, Cssz-1: fölhő, K-12: [felhő]; 
D-21: fösték, K-12: festék (fösték), Cssz-1: festék; D-21: gyöprü ~ <'gyeprüy 
<igyeplü>, K-12, Cssz-1: gyöplű, F-15: gyeplű, G-3: gyeplü ~ gyeplű; D-21: 
könyér, K-12: kenyér ~ (kinyer); D-21: lölköm, F-15, G-3: leiköm, K-12: léi-
köm; D-21, G-3: löncse, F-15, K-12: lencse; Cssz-6: ömel, D-21: emel, G-3: eme; 
D-21: ecötös, K-12, Cssz-1: ecetös; D-21: rökett, F-15, G-3, K-Í2 \ rekett; G-3: 
ínökő, D-21: énekő, K-12: éneköl; Ro-13: göröbje, F-15, K-12: gerebje; Ju-3: 
pömet, D-29: pemét, F-15: pemet; G-3: lepődő, K-12: lepedő; D-21: öregŐBB ~ 
~ öregöBB, G-3: öregöbb, K-12: öregebb; stb. 
B) A l t a l á n o s h a n g s ú l y t a l a n ö - z é s + r é s z l e g e s 
h a n g s ú l y o s ö - z é s . — Ez a típus a nyugati nyelvterület déli részén, 
illetőleg az abaúji részeken jelentkezik; vizsgált anyagomban a következő 
pontokon: B-28, F-19, 21, G-7, 9, 11, 12, Ju-3, 7, 0-1, 4, Cssz-24, 25 és Cssz-21. 
Az egész területen megtalálható az l előtti ö-zés is, de itt nem tekinthető külön 
kategóriának, ugyanis értelemszerűen beletartozik az általános hangsúlytalan 
ö-zésbe. Az abaúji részeken megvan az őköt típusú illeszkedéses ö-zés. A fenti 
területek részleges hangsúlyos ö-zése nagyjából olyan mérvű, mint a távo-
labbi nem ó'-ző környezeté; így az abaúji részeken jóval gyengébb, mint a déli 
területeken. Külön érdekessége ennek a típusnak, hogy az abaúji terület (Cssz-
21 kivételével) az e fonémát ma nem ismeri, ami az ö-zés e típusának igen 
régi voltára is utal. Az abaúji ö-zés ma már eléggé bomlóban van, az ö-ző for-
mák mellett gyakoriak az e-s változatok; a Rozsnyó melletti Csúcsomon (Cssz-
21) pedig már inkább csak maradványaiban él. 
C) A l t a l á n o s h a n g s ú l y t a l a n ö - z é s -f- r é s z l e g e s 
h a n g s ú l y o s ö - z é s + h a s o n u l á s o s h a n g s ú l y o s ö - z é s . — 
A nyugati nyelvterület déli részén jelentkezik a fentebb tárgyalt típus szom-
szédságában. Et től lényegében csak a hasonulásos hangsúlyos ö-zés meglétében 
tér el, tehát az ö-zésnek némileg erősebb fokát képviseli. Vizsgált anyagomban 
a következő pontokon jelentkezik több-kevesebb következetességgel: B-26, 
D-34, 37, G-4, Ju-1. Maga a típus gazdagabb anyagon további részletesebb vizs-
gálatot érdemelne. 
D) H a n g s ú l y t a l a n ö - z é s i l l a b i a l i s i l l e s z k e d é s -
s e l . — A típust vizsgált anyagomban egyetlen kutatópont (Ro-20) képviseli. 
E) H a n g s ú l y o s ö - z é s -f i l l e s z k e d é s ö - z é s t o l d a -
l é k b a n . — Tipikus területe Nyugat-Dunántúlnak kb. a Csorna—Pápa-
Keszthely—Nagykanizsa vonalig terjedő része. A hangsúlyos ö-zés i t t a leg-
erősebb. A keleti peremek ingadozásától eltekintve következetesen jelentkez-
nek a fülö, ütöttö, kötvö típusú formák, s a terület nagy részén él az összö alak 
is. Ugyanitt enyhe fokban érvényesül az l előtti ö-zés is, bár általánosnak ennek 
egy tovább fejlődött változata: ínekül, észüö, tengüö stb. tekinthető. 
F) T e l j e s i l l e s z k e d é s e s ö - z é s . — Erdély dny.-i felében 
(pl. Ro-5, 10, 11, 16, 18) jelentkezik meglehetős következetességgel; ugyanitt 
egy-két morfémában (pl. wW-típus, östö) felbukkan a hangsúlyos ö-zés is. 
G) H a n g s ú l y o s ö - z é s -j- l e l ő t t i ö - z é s . — Nagyjából 
a Balassagyarmat—Szolnok—Tisza vonaltól nyugatra az eddig nem említett 
területeken mindenütt jelentkezik, sőt egyes északi részeken él az őköt típusú 
illeszkedéses ö-zés is. E területen kelet felé haladva a hangsúlyos ö-zés gyengül, 
az l előtti ö-zés viszont erősödik. Az -1 képzős igékben az éneköl típusú megoldás 
a Dunántúl ék.-i részein és a Dunától keletre a fentebb említett vonalig eléggé 
általános, sőt az utóbbi területnek különösen a peremrészein nem ritkák az 
észöl, csépölni, sindöl stb. alakok sem. 
H) A köznyelvhez viszonyítva ö-ző típusú morfémákat — ahogy az előző 
leírásból is láthattuk — a nyelvterületnek szinte minden, eddig nem említett 
részén találunk. Ezek azonban viszonylag ritkák, inkább egyedi jellegűek, a 
nyelvjárás hangtani képét lényegében nem módosítják, így jelentkezésük terü-
letének megrajzolása nem is nagyon lehetséges, de talán nem is nagyon szük-
I M R E S A M U 
Szókezdő magánhangzók eltűnése a magyarban 
1. A szókezdő magánhangzók elmaradása a magyarban hangsúlyviszo-
nyaink miat t sajátos nyelvi jelenségnek számít, ezért érdemes megvizsgálni, 
hogy milyen folyamatok eredményeképpen jött létre, milyen okokra vezethető 
vissza. 
A szókezdő magánhangzók eltűnésének egyes részletkérdéseivel többen is 
foglalkoztak a szakirodalomban, így a szókezdő a névelőként való felfogásával 
P A I S D E Z S Ő ( M N y . I X , 1 7 8 , X I , 2 7 1 ) , S Z I L Á G Y I Á D Á M ( N y r . X L I I I , 3 6 7 ) é s 
SZABÓ T . A T T I L A ( M N y . X X X V I I , 3 3 , X X X V I I I , 3 9 0 , L V I I I , 2 0 6 , L I X , 2 1 3 , 
MNyj. VII , 16). 
A szó elejének (illetőleg sok esetben a szókezdő magánhangzónak) elha-
gyásával keletkezett becézőnevek problémáját először C S E F K Ó G Y U L A vetette 
fel (A becézőnevek keletkezéséhez: MNy. XXV, 368), majd a kérdést bővebben 
T O M P A J Ó Z S E F vizsgálta ( A becéző szóeleji névrövidítés a mai szóalkotásmódok 
rendszerében: MNy. LX, 89). A magánhangzós szókezdet hangátvetéssel tör-
ténő megszüntetéséről D E M E LÁSZLÓ írt , , A hangátvetés a magyarban" című 
munkájában (37). 
E több részletkérdést magába foglaló nyelvi problémával összességében 
azonban nem foglalkoztak, s a fentemlített cikkeken kívül csupán elvétve ta-
lálunk néhány mondatos utalásokat. — H O R G E R A N T A L (MNy. X X V , 2 5 7 , 
X X X I I I , 2 4 7 , X X X V I I I , 12 ) szerint hangsúlyos helyzetű rövid magánhangzó 
kiesése nem kivételes jelenség. Gyakori használatuk miatt egyes szavakból ki-
eshetnek a szókezdő magánhangzók, például (és > is >> s, isőt >- sőt, Izsáka >> 
Zsáka, Izsép >Zsip, (hiszen > ) nyj. iszen >>nyj. szen, Isten áldja! >- nyj. 
sten áldja! — K L E M M A N T A L (MNy. X X V , 1 0 0 és TörtMondt. 4 3 1 ) az és > s 
isőt >- sőt, éppenig penig, Izsáka > Zsáka, elefánt Elefánt, ajándék Aján-
dék szavak szókezdő é ~ i ~ a-jának eltűnését mondatfonetikai helyzettel 
magyarázza. Hasonló véleményen van B A L Á Z S J Á N O S (MNy. L , 1 2 7 ) is az és >> 
>- s, isőt > sőt, épenig > penig kötőszavakkal kapcsolatban, ő azonban felveti 
a szótageltolódás problémáját is. — Érdemes megemlíteni M A R T I N K Ó A N D R Á S 
felfogását (MNy. X L I X , 6 7 ) , aki elsősorban kötőszavaink ilyesfajta alakulásá-
val kapcsolatban megjegyzi, hogy a magánhangzók lekopásában közrejátsz-
hatott a szó elején álló indulatot kifejező i, e, a szóelem (vö. ihaj, ehun, ihol, 
ahun stb.), mely a szóról könnyen leválasztható. — K Á L M Á N B É L A a szókezdő 
i elmaradásáról így ír (MNy. LXI, 345): ,,Elég szokatlan, de nem példátlan a 
szókezdő i lekopása. Csak akkor fordulhat elő, ha utána hosszú magánhangzó 
következik." Példákul idézi az Iváncsud >- Váncsud, Izsáka >Zsáka és 
Izsép > Izsip > Zsip helyneveket. 
A fentiekből megállapíthatjuk, hogy a kérdéssel foglalkozók általában 
csupán egy okra vezetik vissza az általuk felsorolt szavak magánhangzóinak 
eltűnését; érdekes viszont, hogy ugyanazon szavak magánhangzóinak lekopá-
sát más-más szerzők különféleképpen magyarázzák. 
Összegyűjtött anyagom alapján igyekeztem megtalálni azokat az okokat, 
amelyek szókezdő magánhangzók elmaradásához vezettek, s megpróbáltam 
ezek alapján csoportokba sorolni azokat a szavakat,1 melyekben ez a jelenség 
lejátszódott. 
1 A felsorolt példákra vonatkozó irodalomból csupán a legfontosabbakra hivat-
kozom. 
2. A) Eltűnhetett a szókezdő magánhangzó népetimológia következté-
ben. Például a Bihar megyei Szentelek községet régen E szentele k-nek nevezték. 
1274-ben Ezen (ÁÚO. I X , 136), a X V I . század elején: Ezentelek ( JAKÓ 354) 
alakban fordul elő. K N I E Z S A (MNy. X X X V I I , 286) szerint a név első része a 
szláv jesenb ~ jasenb 'kőris' szóval azonos. 
A Bihar megyei Zsáka ( < latin Esau: MNy. X X X V I I I , 2 7 9 — 8 0 ) község 
neve a X I V — X V . századi adatok szerint 1 3 2 2 / 3 8 : Ysowlaka; 1 3 3 2 — 1 3 3 7 : 
Ysakyl, Isaka, Isaca ( G Y Ö R F F Y I , 6 9 2 ) ; 1 4 1 5 : Zaka, 1 4 7 2 : Isaka (CSÁNKI I , 
628). Ebből szintén népetimológiával lehetett Zsáka. Hasonlóan fejlődhetett a 
Szilágy megyei régi Izsákfaivá-ból Zsákfalva, s H O R G E R (MNy. X X X V I I I , 12) 
szerint a Nógrád megyei Zsákfa, az Udvarhely megyei Zsákod helynév ugyan-
csak az Izsák származékai. A Szejoes megyei Zsákóc rég iadatai is Izsák formát 
mutatnak (vö. C S Á N K I I , 2 5 1 ) . 
Az üver 'két hegy közt elvágott félteknő alakú nagyobb mélyedés' jelen-
tésű erdélyi tájszóból Erdélyben több földrajzi név keletkezett ( B E N K Ő : Erd-
Múz. XLIX, 133). Ezek közül a szentgericei eredetileg Kisüver tető-nek nevezett 
hegyet ma Küsvértető-nek, a Küsüvérúttya útnevet ma Küsverúttyá-nak neve-
zik ( B E N K Ő : MNny. VI, 153). A káli Almásüver szőlőt, mely 1624-ben Almás 
üvör (Nyr. XXVIII , 382), 1687-ben Almásüver formában fordul elő (SzékOkl. 
VI, 407), később Almásvér-nek hívják (i. h. és K A R Á C S O N Y I : MNy. IV, 352). 
Az üver > vér alakulatoknál gondolhatunk szintén népetimológiára (vö. KA-
RÁCSONYI: i. h.), de mivel ezek a nevek elsősorban összetételekben fordulnak 
elő, a szókezdő ü hangtani okokból, a kétnvíltszótagos törvény érvényesülésé-
vel is kieshetett. 
B) Eltűnhetett a szókezdő magánhangzó hangátvetéssel is, oly módon^ 
hogy a magánhangzóval kezdődő és mássalhangzótorlódással folytatódó szó 
szóbelseji hangkapcsolatából az egyik mássalhangzó szókezdő helyzetbe vető-
döt t ki (DEME: MNyTK. 69. sz. 37). 
A szláv iglica-bói származó magyar iglice 'tövises törpe cserjeféle' szónak 
a Csallóközben és Bakonyalján gilice változata él ( K N I E Z S A , SzlJsz. 221), 
sőt előfordul 1775-ben gelice (MNy. V, 186) és 1807-ben ? gerlice (MFüvészk. 
407) alakban is. Megfontolandó SZILY K Á L M Á N véleménye (MNy. VI, 288), 
hogy a gilice és társai a gerlice madárnévvel való keveredés eredményei. — 
Az ismeretlen eredetű ihlet szónak is van hangátvetéses formája, például 
PéldK.: hyle, VitkK.: hillet (MNy. XXVI, 275). — Ugyancsak hangátvetéssel 
keletkezhetett a finnugor eredetű irt igének rit változata (másképp H O R G E R : 
MNy. XXXVIII , 12), mely rit, rittnya, rittani, rittanyi stb. alakokban hasz-
nálatos: Vas megye, őrség, Göcsej és Baranya megye Ormányság (MTsz., 
ÜMTsz). 
Problémát jelent a szikra főnév bizonytalan etimológiája miatt . K N I E Z S A 
(SzlJsz. 503) szerint lehet ugyan, hogy egy szláv jbskra-hól való, s ebben az 
esetben valóban történt volna hangátvetés is a szóban, de talán szláv skra-ból 
származik, bár a környező szláv nyelvekben nincs ilyesmi, azonban régen lehe-
te t t . Ugyancsak K N I E Z S A (i. h.) szerint a Nógrád megyei iszkra nem megőrzött 
régiség, hanem ú j átvétel a szlovákból, s a beregi iszkora szintén külön átvétel, 
melyből a sziszkora magyar fejlemény. 
C) Ha a szó a hanggal kezdődött, a nyelvérzék ezt névelőnek foghatta 
fel, tehát szóhatár-tévesztés következtében tűnt el a szókezdő magánhangzó. 
P A I S (MNy. I X , 178 ) a Sopron megyei helynevekben előforduló Abolgan 
vagy Abogan olv. Abógán és Gogan olv. Gógán elemeket úgy viszonyítja egy-
máshoz, hogy az Abógán-ból névelőül vett kezdő magánhangzójának elhagyá-
sával let t Bogán és ebből Gógán.1 
P A I S magyarázatára utalva SZILÁGYI Á D Á M (NYR. X L I I I , 3 6 7 ) hasonló 
eseteknek tar t ja a következő megfeleléseket: a Baranya megyei Abolmány 
helynév ma Bolmány; a nógrádi Asszú- vagy Aszwpatak ma Szúpatak; ami Szi-
lágy, Zala és Somogy megyében Aszi-ágy vagy Aszju-ágy volt, ma Sziágy 
vagy Szivágy; az Onuphrius-ból Noffry családnév lett. 
P A I S (MNy. XI , 271 — 3) a következő helyneveket sorolja ide: A ma Szi-
lágy megyébe tartozó Szivágy neve régen 1391: Azzywag, 1394: Iziuagh, 1475: 
Alsó ozywagh, T£e\s>ev?azywagh ( C S Á N K I I, 551) alakváltozatokban élt. Zala 
megyében is van két hasonló eredetű név. Az egyik a mai Sziágy vagy Szil-
vágy, régen 1343: Ozyagh, 1353: Ozziuagh, 1355: Ozyuagh, 1412: Azyivagh stb. 
(CSÁNKI I I I , 30), a másik a mai Szilvág, helyi ejtésben bizonyára *Szivág, 
mely régen szintén 1379: Azziuag, 1381: Ozzyuagh, 1389: Azyagh stb. volt 
(CSÁNKI I I I , 30). — Azywag, Ozyag vagy más hasonló formákkal több helység 
nevét is ír ják az oklevelek. CsÁNKinál Krassó, Szerém, Somogy, Tolna megyé-
ben találkozunk velük. — P A I S (i. h.) szerint: E nevek első része asszú ~ aszú ~ 
~ aszi 'száraz', a második része valószínűleg ág lehetett. Az összetétel kiszá-
radt vagy időnként kiszáradó vízmeder jelentésű. Az adatokban előforduló v 
feltehetőleg hiátustöltő. A gy végűek szókeverő etimológiával keletkezhettek 
az ád >- ágy végű helynevek végső <7?/-jének hatására. A köznévi eredetű hely-
nevek megcsonkulása, a szókezdő a névelőnek való felfogása annál könnyebben 
mehetett végbe, ha a helynév eredeti értelme elhomályosult. Az aszú szót eset-
leg a névelő és a szú összetételének foghatták fel, például a Nógrád megyei 
Szúpatak esetében. A mai Sziágy, Szilvágy-r\k\ viszont a Göcsejben vagy Zala 
egyéb részein sziá-nak vagy szivá-nak ej tet t szilva-1 érezték bele. A hivatalos 
helyesírás pedig a helynévből Szilvágy-ot csinált, talán a Vas megyei Szilvágy 
(1217: Zyluagh) mintájára (i. h.). Valószínű tehát, hogy it t az a névelőnek való 
felfogása mellett a népetimológia hatásával is számolnunk kell. — Hasonló a 
helyzet a Zala megyei Szívhegy, régebben Szüvőhegy esetében (PAIS: MNy. 
XXV, 351). Ez a név az Aszivőgy-bő\ keletkezett Szivőgy népetimológiás Szü-
vőhegy >> Szívhegy elváltozása lehet (i. h.). 
A névelő elvonása történt meg a Baranya megyei Abolmány-nál is (1332— 
1335: Abalman, Obalma, Obolma stb.: G Y Ö R F F Y I , 269), melyet ma Bolmány-
nak neveznek. P A I S (MNy. X I , 271) szerint a helység valószínűleg attól a Ba-
ranya megyei Obalman-tói vette a nevét, akit mint Beke apját egy 1330-i ok-
levél említ. — így magyarázható a Vas megyei Borgáta is (PAIS: i. h. 272), 
mely a régi adatokban 1356, 1402: Oborgata, 1453, 1454, 1482, 1494, 1500: Abor-
gatha, Aborgata ( C S Á N K I I I , 732) változatokban szerepel. Különírva először 
1573: a ' Borgathan ( E . A B A F F Y E R Z S É B E T levélgyűjteményéből). 
A csíki Madefalva Amadefalvá-hó\ keletkezett, melynek személynévi 
eredetű előtagja az olasz Amadeo (1. Amadeus) név leszármazottja (SZABÓ T. 
A T T I L A : MNy. L V I I I , 2 0 6 — 8 ) . A Mádé írás és ejtés valószínűleg a Máté név 
hatása (HORGER: MNy. X I , 2 3 9 ) . Az a eltűnése a X V I I . század elején kezdőd-
hetett, de egy századnak kellett eltelnie, míg az újabb alak győzedelmeskedett 
(SZABÓ T. ATTILA: i. h.). Régi adatok 1 5 6 9 : Amadefalwa, 1 5 6 9 k.: Amadeffalwa, 
1 E magyaráza t t a l jó ideje kevéssé vagyok megelégedve. Hogy miér t , most nem 
tudom kifejteni. Csak a n n y i t mondok, hogy az ,,elv" szerintem jó, csak — m i n t az esetek 
je lentékeny hányadában — némely esetben a gyakorlat nem nagyon a k a r j a igazolni. — 
P. D. 
1570: Amadefalva, 1588: Mádéfalván, 1602: Mádefalva, 1607: Madefalua stb. 
(i. h.). K E R T É S Z (Nyr. X L I , 4 1 2 ) szerint a csallóközi Mádé-rétet (birtokrész 
Ekecs és Apácaszakállas faluk határában), mivel az egész vidék hajdan az 
Amadé bárók tulajdona volt, eredetileg Amade-rétnek nevezhették. A mostani 
név bizonyára csak újabb korban keletkezett, amikor e családnak már az em-
léke sem élt a nép tudatában. 
Az Alsó-Fehér megyei Cintos helynév, mely végeredményképpen a latin 
Hyacinthus személynévre megy vissza, a következő fejlődésen mehetett keresz-
tül: latin Hyacinthus >• magyar *Hiácintus ~ *Hiácintos > *Jácintus ~ *Já-
cintos >> Acintus ~ Acintos, majd szóhatár-tévesztéssel Cintus ^ Cintos 
( S Z A B Ó T . A T T I L A : MNy. XXXVII , 3 3 , LIX, 2 1 3 - 6 ) . Régi adatok 1 3 5 7 : Acen-
tus, 1358: Acintus, 1395: Acintus, 1700, 1711: Czintos, \1\\\l±-.Czintus (i. h.-ek). 
Érdekes megemlíteni, hogy a helység rumén neve Atintis (olv. Acintis) ma is 
őrzi a régebbi magyar formát (MNy. XXXVIII , 390). 
Az erdélyi Szalvány név az aszal ige de verbális -vány névszóképzős szár-
mazékából szintén szóhatártévesztéssel jött létre (SZABÓ T. A T T I L A : MNyj. 
VII, 16). 1754-ben már különírva szerepel A' Szalvánban, A' Szalványba, 1947-
ben: Szelvény alakban fordul elő (i. h.). 
Talán ebbe a csoportba tartozik a Szeged vidéki Polló becenév ( T Ö M Ö R -
K É N Y , Gerendás szobákból 3 7 ) , mely az Apollónia becealakjából, az Apolló-ból 
való (CSEFKÓ G Y U L A : MNy. X X V , 3 6 9 ) . 
Ide sorolhatnók még az ismeretlen eredetű ajánl ige származékát az 
ajándék, ajándok főnevet, mely 1838—45: Jándék, jándok (TESz.), a gyergyói 
és csíki nyelvjárásokban jándélc formában fordul elő (MNy. XLIX, 233; NyF. 
20. sz. 30). 
A nyelvjárási lóránt 'uzsonna' szó, bár eredete nem világos, valószínűleg 
szintén idetartozik. K N I E Z S A (SzlJsz. 318) szerint a szó a szlovák olevrant, 
olovrant-t&\ függ össze, mely nyelvünkbe még az o > « fejlődés előtt kerülhe-
tett . — Ugyancsak a névelőnek érzett a elvonásával alakult az arab alembik-
ből a magyar lombik 'Destillierhelm' ( K N I E Z S A : i. h. 21). 
Ha a lárma szó valóban a kezdetű alakban került nyelvünkbe (vö. német 
a-lárma: MOÓR E L E M É R : MNy. L X I I I , 4 8 1 ) , akkor ez is ebbe a csoportba ve-
hető (de vö. L O V Á N Y I : MNy. X L I V , 4 6 — 52 és H O R V Á T H M Á R I A : MNy. X L I X , 
3 9 8 - 4 0 3 ) . 
Problémát okoz az egyes szerzők (így SZILÁGYI: Nyr. XLIII , 367) által 
ide sorolt Somogy megyei Alexander falu 1489: Lexander változata (CSÁNKI I I , 
586) és az avas 'erdő' szóból származó Vas megyei Avasallya (EtSz. I, 183) 
korai 1489: Vasalya, 1493: Wasalya (i. h. és CSÁNKI I I , 734) formái. Ebben az 
időben ugyanis még a névelő nem lehetett, hiszen még a XVI. században az 
á barát, ha nem is mindenütt, de a nyelvterület legnagyobb részén abbarát-ot 
jelölt.1 — A Vasallya (ma Vasalta) népetimológiával keletkezhetett az Avas-
allyá-ból. A Lexander alakot nem tudom megnyugtatóan megmagyarázni. 
Lehet, hogy idegen becéző forma. Sajnos azonban, csak újabb a nélküli adataim 
vannak az idegen nyelvekből. 
D) Néhány kötőszavunk eredeti szókezdő magánhangzója is eltűnt. 
Ennek okát abban kereshetjük, hogy beszéd közben a sokszor előforduló, de 
1 K i tűn ik ez D É V A I B Í R Ó M Á T Y Á S ,,At tiz parantsolatnac . . .mag 'a ráza t t ' a " c ímű 
(1536.) könyvéből, melyben következetesen a fonet ikus abbarát, attizparantsolat a l ako t 
használja. S Y L V E S T E R - J Á N O S (Gr. 2 8 ) , bár elismeri, hogy a nép valóban így ej t i az emlí-
t e t t szavakat , t i l takozik ez írásmód ellen. Az a ' baratot különben ő az barát-nak olvassa. 
értelmileg kevésbé fontos szavainkon gyakran csak átcsúszunk. ,,Az ilyenek 
használata . . . sok esetben már sablonossá, szinte önkénytelenné, gépiessé 
vált: a szokás hatalmának engedve éppen csak mondjuk ó'ket, de jelentéstar-
talmuk már nem válik bennünk teljesen tudatossá ( . . . . ) , s ezért hangsoruk 
képzésére sem fordítunk kellő gondot. Ennek pedig hangtani szempontból az a 
következménye, hogy a sablonossá vált szavak vagy szólásmódok hangsora 
többé-kevésbbé megrövidül: a hangsornak hol kisebb, hol nagyobb része e sza-
vaknak i l y e n e s e t e k b e n v a l ó h a s z n á l a t a k o r kiesik." (HOR-
GER: MNy. X X X I I I , 248.) A megmaradó hangsor vagy hang a kiejtésben a 
szónak csupán jelzéseként szerepel. Egyes kötőszavaink rövidült alakjai is 
ilyen „jelzések", ,,Kurzform"-ok. 
A szókezdő magánhangzó eltűnése ú t ján rövidült meg legrégibb kap-
csolatos kötőszavunk, az és s-vé (KLEMM, TörtMondt. 431). Már a Jókai-kó-
dexben s formában fordul elő, például JókK. 161: yde stoua, uo. 50: s monda. 
Az Alsó-Fehér megyei népnyelvben csak az s-et használják, ez az előtte levő 
mondat utolsó szavához tapad, utána rövid szünet van, például Éccér vöt egy 
asszonnak egy varrótőjes nem varrt veles elkütte utazni (NvF. 75. sz. 29). 
A sem és se kötőszók az is -f- nem, illetőleg az is -f- ne alakból rövidültek 
( K L E M M , TörtMondt. 416).1 A JókK.-ben már mai formájukban találhatók; 
például: 9: nem felel neky Sem hozza mene, uo. 26: egy emberse. A székelyeknél, 
Nyitra vidékén s a nagykanizsai nyelvjárásban gyakran az összevonatlan és 
(is) + nem használatos sem helyett: Neked és nem ártana (NyF. 75. sz. 29); 
Aj is nem széb vöt tüled (NyF. 48. sz. 40). 
Az és kapcsolatos kötőszó és a hozzátoldást kifejező meg-nek összeolva-
dásából fejlődött a fokozó sőt kötőszó ilyen alakokon keresztül: TihK. 151: 
smegh, WinklK. 175: isogh, 1516: eseglenn, DöbrK. 501: isot, JókK. 64: sewg 
( K L E M M , TörtMondt. 422). A JókK.-ben azonban már a mai sőt is előfordul, 
például: 35: Ez keppen yrgalmaz neked yften Sewt nagy malaftott vez. — Ma is 
esség, eség található a dunántúli nyelvjárásokban (NyF. 44. sz. 34), s az őrségi 
tájszólásban szintén van és'eg 'ismét' jelentésben (Nyr. VII, 467). 
A kapcsoló és ellentétes pedig kötőszó a régi kedig és penig vegyüléséből 
jöt t létre. A penig valószínűleg az éppenig ~ épenig (éppen + ig határozórag) 
rövidült formája (MNy. LVIII, 417). A kedig feltehetőleg az ekkédig határozó-
szó (ez mutatónévmás + kéd 'idő', 'kor', esetleg kégy 'körív, köralakú pálya') 
rövid változata (MNy. LVIII, 409, 414). 
Ebbe a csoportba sorolható a sincs alakulása is, mely az is -f- nincs-bői ke-
letkezett (KLEMM, TörtMondt. 410). A JókK.-ben már sincs található; például 
29: meg ott synczen tekelletes vygasag. 
A fentemlített szavaknál a másodlagos, rövid forma állandósult nyel-
vünkben. Más esetekben is előfordul ilyen típusú rövidülés (tehát a gyakori 
használatban, a gyors beszéd következtében elmarad a szókezdő magán-
hangzó),2 de elsősorban nyelvjárási jelleggel, bár ilyen alakok már a XVI. szá-
1 A sem, se keletkezhetet t s -}- nem (ne)-bői is ily használa tban: J ó k K . 95: nem 
hymtenek sem aratnak (i. h. 417). 
2 Természetesen ilyen f a j t a rövid a lakokban nem mindig a magánhangzó, s n e m 
mindig a szókezdő hang tűnik el, például sz 'hiszen', alázatos szolgája > alászolgája, 
kérem alázatosan > kéremálássan, bizony isten > biz isten (MNy. X X X I I I , 248 — 9); 
át ' há t ' (MNyj. X I I , 210); kegyelmed > ny j . kelmed > kend > ked > ke (MNy. X X X V I I I , 
12); édes apám, anyám > nyj . és apám, anyám (MNy. X X X I I I , 248); gyázz! 'vigyázz !' 
(katonai nyelv) s tb . 
zad óta szivárogtak át a köznyelvbe és az irodalmi nyelvbe ( C S Ű R Y : MNy. 
XXV, 173). Ezeknek elsősorban az élénk párbeszédben meg az indulatos be-
szédben van igazi helyük. Ilyenek például szt, sztá, sztán, zután stb. 'aztán, 
azután' (ŰTMsz., MNyj. X I I ^ 197, 201, 202, 203, 204, 206, 207, 210 stb.); zeje 
'izéje' (MNyj. XII , 194); désapám, desanyám (MTsz.; UMTsz.); 'gye le a fene! 
'egye ki a fene !', 'kasztóufa 'akasztófa' (MNy. XXV, 166) stb. 
Ide vehető még a nyelvjárási 'így, ily módon, ugyan, valóban, bizony 
jelentésű igyól határozószónak Eger vidékén, Borsod, Gömör, Torna, Heves, 
Nógrád, Hont megyében használatos jód alakváltozata is, mely M A R T I N K Ó 
A N D R Á S szerint (MNy. XLIX, 6 7 ) következőképpen alakult: igyód > ijód > 
> jód, esetleg igyód >> gyód > jód. E csoport egyes tagjainál lehetséges, hogy 
fonetikai okok is szerepet játszottak a magánhangzó eltűnésében, például 
egymást követő két nyílt szótag, két szó határán érintkező hiátust alkotó ma-
gánhangzók stb. En csupán az utóbbira találtam példákat: nyelvjárási jó 
'ecakát (MNy. XXV, 167); Petőfi: ráadásnak (ÖM. I, 334); Radást is Feleség 
(ÖM. II, 290); „Köszönöm szépen a kelmed j&karatját" (ÖM. I, 200) stb. 
Természetesen, ha kimutatni nem is tudjuk, lehetséges, hogy e csoport 
többi tagjánál is elősegítették fonetikai, illetőleg mondatfonetikai okok a szó-
kezdő magánhangzó eltűnését. 
E) Becézőneveinknél is előfordul, hogy a szókezdő magánhangzó el-
marad. Névrövidítéssel keletkezett becéző neveink nagyobb részénél a becéző 
tő az első szótagból alakul, ritkább esetben a másodikból, esetleg a harmadik-
ból. C S E F K Ó G Y U L A (MNv. X X V , 3 6 8 — 9) foglalkozott először a kérdéssel, és 
megállapította, hogy idegen eredetű, de műveltebb körökben meghonosult 
becéző eljárás ez, mely csak olyan nyelvekből származhatik, ahol a hangsúly 
a szó második szótagjára esik, például a latin Johannes név becéző alakja a 
németben Hannes, Hans, a latin Antonius megfelelője a németben Toni, az 
olasz Antonio rövidítése Tonio (i. h. és T O M P A : MNy. L X , 9 0 ) . Ebből követke-
zik, hogy a nálunk is használatos Tóni nem a mi nyelvünk terméke, hanem 
jövevény. — Az ily módon keletkezett becéző neveink egy része tehát idegen 
eredetű. Ilyenek már a régiségből is kimutathatók. Például az Eufémia ( < la-
tin Eufemia) női név 1276: Femia, 1332: femye, 1279\ farnya stb. alakban for-
dul elő ( B E R R Á R : MNyTK. 8 0 . sz. 3 4 ) . Az Izsalt név? 1 3 4 6 - b a n Soldus formában 
található meg (i. h. 45). Az Anasztázia 1315-ben Nestasya, 1231, 1301-ben Nes-
tesia, 1 2 7 4 - b e n Nasta ( B E R R Á R : MNy. X L V I , 2 5 4 ) . A latin Eufrosina magyar 
megfelelője: 1358: Eufrosina: Eufrozsina, és elváltozásai 1390: Frusyna, 
1 3 9 1 : Frosinna, 1 2 7 6 : Frosia ( B E R R Á R : MNyTK. 8 0 . sz. 3 6 ) . Ezek a becene-
vek tehát valószínűleg idegenek. B E R R Á R szerint: a Soldus talán az Isold német 
becealakja -us kicsinyítő képzővel; a Femia becenév Dalmáciában is előfordul 
már 1289-ben; a Nasztá-hoz hasonló becealakok pedig kimutathatók szintén 
egyes idegen nyelvekből, például az oroszból Nasztaszja (i. h.-ek). 
Ez a képzésmód később meghonosult nyelvünkben. Ebben közreműkö-
dött egyrészt a megmagyarosodott német nyelvű lakosság, másrészt történhe-
te t t a német—francia műveltség terjedésével is. A képzésmód meghonosulá-
sával régen magyarrá vált keresztneveinkből hazai talajon is sarjadhattak a 
fentiekhez hasonló mintára szabott becézőnevek. Ez a becézési mód különösen 
a városi lakosság körében gyakori, népinek még nem mondható ( CS EF KÓ 
G Y U L A : i. h.). T O M P A J Ó Z S E F (MNy. L X , 9 2 ) szerint nyelvünkben a környező 
nyelvekhez való hasonlóbbá fejlődést mutat ja . I t t természetesen csak azokat 
a példákat sorolom fel, amelyekben az első szótag csak egy magánhangzóból 
állt, s ez t űn t el a szó kezdetéről, például Ödön > Dönci; Edit > Ditke; Ilona > 
y-Lóna, Lonci; Éva, Évica > Vica; Etus > Tusi, Tusika; Életke > Letke, 
Letkice, Leti, Letici; Ágoston > Goston; Irén > liénci; Erika > Bika; Amá-
lia > Máli (MNy. XXV, 368 -9 , XXX, 229, LX, 91, LXIII , 294). Az Amália 
>> Mali esetében számolhatunk az a névelőként való felfogásával is. 
F) Más csoportba sorolhatók a Trencsén megyei Isztebnik helynévnek 
1208-i Stipnic ( K N I E Z S A , Párhuzamos helynévadás 16) és 1245-i Ztebnuk ( F E -
K E T E N A G Y , Trencsén 128), valamint az 1113-ban Istobenize néven szereplő 
Nyitra jobb vizének 1246-i Ztebnyche és 1312-i Sthebneche (MNny. VI, 22) ada-
tai. Az Isztebnik K N I E Z S A (Párhuzamos helynévadás 16) szerint a szláv istiba 
"kályha, szoba' szó isthbbnikb, az Isztebnice ugyanennek *isthbbnica (MNny. VI, 
22) származékából való. Igaz, hogy az isthba eredete a szláv nyelvekben sem 
tisztázott teljesen, de a szlávban a legkorábbi időktől kezdve i-s alakok talál-
hatók ( U R H E G Y I E M Í L I A szóbeli közlése), tehát az i a magyarban tűnt el. Eze-
ket az alakokat (amennyiben egy akkori ejtésváltozatot tükröznek) én a szó-
kezdő mássalhangzó-torlódások stap >• istáp, schola >> iskola, Stojan >> Esz-
tyén t ípusú feloldásának regressziójával magyarázom. 
G) Fonetikai okokból tűnhetett el a régi nyelvben (OklSz.; NySz.) és 
az egyes keleti és nyugati nyelvjárásokban (MTsz.; ÚMTsz.) az ijed, ijeszt szó 
i-je. Az i és a j a képzés helyét tekintve ugyanis nagyon közel áll egymáshoz, 
ezért könnyen összeolvadhat. 
H) Érdekes megvizsgálnunk a szókezdő magánhangzó eltűnése szem-
pontjából a Nyitra megyei Osztró helynevet. Ez a név a szláv ostrov 'sziget' 
(vagy 'vízigát') szóból való ( K N I E Z S A , KelMg. hn. 215), és 1113-ban Stro alak-
ban is előfordul (MNny. VI, 20). A magánhangzó eltűnését K N I E Z S A (i. h.) tót 
nyelvi elvonás eredményének tar t ja (v Ostrove >- vo Strove). 
3. Egyik csoportba sem sikerült a következő szavak vagy nevek, illető-
leg formák besorolása: Az évad főnév nyelvjárási vad alakjai (MTsz.). — A 
Noffry családnév, mely 1383-ban Onophrius (CodDipl. X/ l , 96), 1430-ban Noff-
ry (i. m. X/8, 630), 1437-ben Onuphrius (MNy. X, 180) alakban fordul elő. — 
A valószínűleg Iváncsud (< Iván -)- -cs -f- -d) képzőbokor) formából kelet-
kezett Hajdú-Bihar megyei Váncsod község neve (MNy. LXI, 344—5). 
A Gömör megyei Zsip község neve, mely korábbi Izsip-ből alakult, ez pedig 
a József név régebbi Izsép alakjának — vö. 1427: Iseph (CSÁNKI I, 137) — í-ző 
változata ( K Á L M Á N : i. h.). — A Sáros megyei Zboró község neve, melynek leg-
régibb adatai 1415, 1416, 1427, 1492: Wzbrew, Wzbro, Ozboro (CSÁNKI I, 306). — 
A Somogy megyei Alexander falu Lexander változata (1. fentebb). 
Ide velietném még a középlatin elephantus 'ua.' szóból származó magyar 
elefánt szónak Nyitra vidéki lefánt a lakját is (NyF. 20. sz. 7). Igaz, hogy itt is 
akadnának magyarázatok, például hogy a szókezdő e-t rámutató elemnek 
fogták fel; vagy elgondolkoztató az is, hogy a Nyitra megyei Elefánt falu szlo-
vák neve Lefantovce, amit K N I E Z S A tó t nyelvi elvonással magyaráz (*v Ele-
fantovcéch >• *ve Lefantovc&ch > Lefantovce (MNny. VI, 25 és Melich-Eml. 
198). Az elefánt szót a szlovákok különben nemigen használják, esetleg csak 
pejoratív értelemben. Az elefántot slon-nak nevezik. Feltehető volna talán, 
hogy ezen a vidéken a szlovákok a r i tkán használt idegennek számító elefánt 
köznevet is a helynév analógiájára lefánt-nak ejtették, s a magyarok tőlük 
vették át ezt az alakot (a szlovákban különben is szókezdő e hang idegen sza-
vak kivételével nemigen fordul elő). 
Ilyesfajta magyarázatokat azonban e csoport majdnem minden tagjánál 
találhatnánk, nem hiszem azonban, hogy megfelelő bizonyító anyag híján fel-
tétlenül szükség lenne arra, hogy kellően alá nem támasztott feltevéseket el-
fogadjunk. 
4. E rövid áttekintésből kiderül, hogy a szókezdő magánhangzók eltű-
nése címen összegyűjtött anyag valójában nem egységes. Tulajdonképpen csak 
az eredmény azonos, az ezt létrehozó hatások, okok azonban teljesen külön-
bözőek. Ezért semmiféle egységesítésre való törekvés nem lehet teljes értékű. 
A jelenség létrejöttének okai alapján alkotott csoportokat sem szabad mere-
veknek, zártaknak felfognunk, mert a magánhangzók lekopását befolyásoló 
tényezők egy-egy szónál is többfélék lehettek, például népetimológia és szó-
határtévesztés együtt. Vannak továbbá olyan okok is, melyek bizonyos mérté-
kig általánosaknak tekinthetők, ilyen például a mondatfonetikai helyzet vagv 
a szó gyakori használata. Természetesen ez az általános jelleg nem azt jelenti, 
hogy ezek minden szónál egyformán elősegítették a magánhangzók elmaradá-
sát, csupán azt, hogy sok esetben számolhatunk hatásukkal. Bizonyos általá-
nos okozati tényezőkre való folytonos hivatkozás e sokrétű probléma nem kívá-
natos leegyszerűsítését jelentené. 
K E S Z L E R B O R B Á L A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
i 
Észrevételek a magyar becenevek alakulásmódjai ürügyén 
1. Közelebbről RÁcz ENDRÉt egy nemrégiben a címben jelzett kérdésre vonat-
kozóan közzétett dolgozatom (Nyl rK. X, 275 — 87) figyelemre méltó megjegyzésekre 
késztette (MNy. L X I I I , 292 — 7). Minthogy remélhetőleg közelesen alkalmam nyílik e 
kérdésre más helyüt t visszatérni, nincs szándékomban a MNy. lapjai t részletes észrevé-
teleim közlésével fölöslegesen igénybe venni. Éppen ezért i t t csak néhány halaszthatat-
lannak látszó általánosabb jellegű megjegyzésre szorítkozom. 
2. Először is beismerésen kezdem. A szerző megjegyzései rendjén többször is jo-
gosan nehezményezi, hogy nemcsak az ő — a tőlem összefoglalóan vizsgált kérdés egyes 
részleteiben — mélyen szántó közleményei marad tak figyelmem körén kívül, de hiá-
nyoznak a B E N K Ő L O R Á N D , K E L E M E N J Ó Z S E F meg T O M P A J Ó Z S E F idevonható eredmé-
nyeire való utalások is. B E N K Ő tanulmánya vonatkozásában elnézésemet semmivel sem, 
illetőleg csak azzal tudom halványan mentegetni, hogy a hivatkozott dolgozat címszerűen 
nem utal a becenevekre. K E L E M E N , T O M P A ós RÁcz közleményeire való hivatkozás hiá-
nyának vonatkozásában azonban már azzal mentekezhetem, hogy közleményeik figyel-
mem körén kívül maradása részben csak látszólagos: 1966 végén megjelent dolgozatom 
anyaggyűjtését ugyanis még 1962 végén lezártam, a tanulmányt rövidesen közlésre el-
készítettem, illetőleg á tadtam, de noha a megjelenés — i t t nem részletezhető okokból — 
évekig késlekedett, a közlésre való á tadás u tán nem volt lehetőségem a kéziraton bármi t 
is módosítani, még kevésbé benne kiegészítést tenni. így persze a később megjelent dol-
gozatokra nem történhetet t utalás. Ezek után is marad azonban terhemre írható elnézés-
beli vétség. 
3. Tanulmányom megfogalmazásakor mulasztást követtem el, hogy nem tá jé-
koztat tam az olvasót: mi miat t kényszerültem a becenevek alakulásmódjainak kérdésé-
vel rendszerezési célzattal foglalkozni annak ellenére, hogy magam igazában csak mellé-
kesen portyázgatok egyebek mellett ezen a névtudományi területen is, amelyre a magam 
érdeklődése korántsem irányult és irányul olyan kitartóan, sőt szinte kizárólagosan, min t 
az ezzel kapcsolatos kérdéseknek nálam h iva to t t abb kutatóié. Most, ha késetten is, e 
mulasztásom jóvátétele céljából a következőket mondhatom: Szótörténeti anyaggyűj-
tésem rendjén a legutóbbi évtizedben Kolozsvár ó-levéltári anyagában dúskálva, kijegyez-
gettem — mások mellett — az elém kerülő becenév-adatokat is, ma jd az ilynemű adalé-
kok tömegének rendszeres kiegészítése után hozzáfogtam a város X V I — X I X . századi 
becenév-anyagának feldolgozásához. Az összefoglalóbb jellegű névtudományi tanulságok 
megfogalmazása során természetszerűen a kolozsvári becenevek alakulásmódjainak 
vizsgálatával is foglalkozva, sokáig sikertelenül kísérleteztem azzal, hogy a gazdagnak 
mondható névkincset beleerőszakoljam a becenévalakulási módok tőlem ismert rendsze-
reibe. A merő kényszerűségből elvégzett új , krit ikai rendszerezés így aztán elsősorban a 
kolozsvári régiség becenévanyaga tekintetbe vételével kerekedett ki; nem tehettem azon-
ban meg, hogy ezen az anyagon túlmenően számba ne vegyek a tőlem ismert erdélyi, sőt 
földrajzilag távolabbi területekről származó, jórészt ugyancsak történeti magyar bece-
név-adatokat is. Tisztában voltam vele azonban már akkor (erre dolgozatomban határo-
zottan u ta l tam is!), hogy e javarészében mégis csak egy településpontról származó tör-
téneti anyag a lapján végzett rendszerezés a továbbiakban kiegészítésre szorul. Meg-
nyugtató számomra, hogy ez — RÁcz jóvoltából — a tőle ismert jelenkori becenév-
anyag figyelembe vételével két olyan alakulásmód felemlítésével meg is tör tént , amely 
módokra magam példát sem a kolozsvári, sem az erdélyi meg a földrajzilag távolabbi 
területekről ismert történeti magyar becenév-anyagban nem leltem. 
4. Felet te jóleső, sőt megtisztelő számomra, hogy a megjegyzések szerzője az ala-
kulásmódokra vonatkozó rendszerezési kísérletet nemcsak hogy lényegében elfogadha-
tónak t a r t j a , de részlet-ellenvetései egyidejű kifejtésével „kris tályt iszta" minősítéssel 
illeti. Úgy látszik azonban, e minősítés nem vonatkozta tható tárgyalásmódomra is. 
Másként aligha lehetett volna — mint azt RÁcz teszi — feldolgozási szempontja imat 
illetően a rendszerezés vonatkozásában a leíró szemlélet érvényesítéséről beszélni, holot t 
— mint előbb említettem — magam történeti anyaggal dolgozva mindig abból indultam 
ki, hogy mi miből alakult, miből alakulhatott , t ehá t kiötlőén ^történetiségében igyekeztem 
vizsgálni a felvetet t kérdést. Különben már maga az alakulásmódok kiderítésének fel-
adata is — megítélésem szerint — történeti és nem leíró jellegű vizsgálati módot követel 
meg. Lehet ugyan, hogy e sorok írójának nem sikerült a történeti szemléletmódot egész 
következetesen alkalmaznia, nem ajánlatos azonban eleve kizárni annak halvány lehető-
ségét sem, hogy a tárgyalásmód megítélését illetően a megjegyzések papírra vetője eshe-
tet t szemponttévesztés áldozatául. 
5. Megelőző tájékoztatásul még ennyit. Az a Kolozsvár X V I — X I X . századi bece-
neveiről írt terjedelmesebb névtörténeti tanulmány, amely tanulmány anyagának fel-
használásával az alakulásmódok rendszerezésére vonatkozó észrevételeimet közzétettem, 
a rendszerezési kísérlettel egyidejűleg készült el. Minthogy ezt közzététel céljából másfél 
t>ve illetékes helyre továbbí tot tam, most már nem áll módomban más kuta tóknak dol-
gozatom megfogalmazásakor figyelmem körén kívül rekedt eredményei és az ú j abb meg-
állapítások nyomán ra j t a valamiféle módosítást is tenni. 
6. Egyébként a megjegyzések írójának kiegészítő és ellenvető észrevételei meg-
gondolkoztatóan tanulságosak, a helyeslők pedig megnyugtatók számomra. Tovább-
menően: mind emezek, mind amazok megerősítenek abban a hitemben, hogy mégsem volt 
hiábavaló végre ilyen összefoglaló formában is felvetni a becenév-alakulás kérdéseit, hi-
szen e rendszerezési kísérlet a kérdés hivatot t ku ta tó i t észrevételek megtételére ösztönzi, 
ösztönözheti, s a közelebbi-távolabbi jövőben az ismertetett rendszerezésnél teljesebb, 
kifogástalanabb rendszerezés kialakítására késztetheti. S Z A B Ó T. A T T I L A 
„Laza szerkezetű földrajzi nevek típusai és alaki kérdései" című dolgozatommal 
(MNy. L X I I I , 6 4 — 7 1 ) kapcsolatban M E Z Ő A N D R Á S „Megjegyzések a laza szerkezetű 
földrajzi nevekhez" címen bírálatot közöl helyi ismeret alapján a rétközi példákról, és 
ebből általános következtetéseket von le (MNy. LXIY, 5 1 — 5 6 ) . Észrevételei egy részé-
vel egyetértek, más részével kapcsolatban az alábbi megjegyzéseket teszem: 
M E Z Ő A N D R Á S megállapításaimat pontat lanul a d j a elő, mert nem a rótközi példák 
alapján mondom ki, hogy a névalkotásnak a Rétközben és Erdélyben még az ősi formája 
is él, hanem azt állítom: „Feltűnő, hogy a 3 — 4 rétközi példát n e m t e k i n t v e az 
adatok nagy száma a Borsavölgyből és Kalotaszegről va ló" (i. m. 66). Ehhez hasonlóan 
más megállapításom is vál toztatot t formában található e tanulmányban, mer t a csak a 
nóvutós és ragos nevekre t e t t megjegyzésemet ál talánosít ja a szerző ál talában a laza szer-
kezetűekie. Csak a n é v u t ó s ó s r a g o s földrajzi nevekről állítom ugyanis sok pél-
dám alapján, hogy nem román hatásra keletkeztek, hanem a típus nagyobb megterhelése 
Erdélyben tekinthető román hatásnak. Ez t nem is í r ha t t am másként, hiszen megálla-
pí tot tam, hogy a Rétköz területén (mások mellett) elvétve fedeztem fel e t ípusból (i. m. 70). 
A szerző szerint a Rókalyukhegydűlő ada t dűlő u tó tag ja csak alkalmilag került a 
névhez, t ehá t a név eredeti alakja Rókalyukhegy. Ez lehetséges, de a gyűj temény adatá-
ban nem kételkedhettem, mert közismert a neveknek az az ú j abb uniformizálódása, hogy 
a telekkönyvben rögzített nevek a dűlő utótaggal bővülnek, ós ezek az alakulatok széles 
körben elterjednek. A hivatalos névadás ha tása a népi névadásra nem hagyha tó figyel-
men kívül, de nehezen lehet aiTÓl nyilatkozni, hogy meddig tekinthetők ezek az alakula-
tok még hivatalos neveknek, ha már a nép a jkára kerültek, és ot t meggyökeresedtek. 
Azonban meg kell jegyeznem, hogy a dűlő u tó tagú neveknek két típusuk van: az egyiknél az 
előtag ragos névszó: Patakra dűlő, a másiknál ragtalan: Patakdűlő. Csak ez utóbbi hiva-
talos névadás terméke, az előbbi régi, laza szerkezetű névtípusunk. E ke t tő t nem szabad 
összetévesztenünk. A tanya szó értelmezése tekintetében teljes mórtékben igazat adok a 
szerzőnek, a felvett példában valóban nem építmény, hanem halászóhely a jelentése, 
amint ezt hosszasan kifejt i (erre nézve vö. I N C Z E F I : N y t u d É r t . 22. sz. 55). 
Az élő nevek feljegyzésének a dolgát egyáltalában nem a gyűjtő önkényére bíztam, 
vagyis azt, hogy a szövegkörnyezetből mekkora részt jegyez fel földrajzi névnek, mer t 
pontosan megállapítot tam, hogy azokat az alakulatokat kell feljegyezni névként , amelyek 
s z o c i á l i s é r v é n n y e l csak egy helyre lokalizálhatok (i. h. 65), más szóval sok 
adatszolgáltató egy hely nevekónt ismer. A már kihalt, tör ténet i nevekre nézve ilyen kri-
térium nem lehet, ezért helyesebb, ha a gyűj tő a levéltári iratokból a szövegkörnyezettel 
együtt jegyzi fel a nevet, amint ezt S Z A B Ó T. A T T I L A (és magam is) tette, és a kuta tók 
majd sok megfontolás a lapján határozzák meg a név hangtestének nagyságát. 
Dolgozatomban (i. m. 67) a rótközi „Zöldtóban levő cseretben levő sziget"-féle 
alakulatok (25, 33) név vol tá t magam is tagadtam, mer t megjegyzésem szerint „Bizo-
nyára csak hivatali alkotások (alkalmi szerkesztések?) lehetnek, mert ilyen hosszú szer-
kezeteket aligha használunk", s ezért meglepő, hogy M E Z Ő ezt a megjegyzésemet figyel-
men kívül hagyta . Ezenkívül sehol sem áll í tot tam, hogy nagy számban és mindenüt t 
vannak laza szerkezetű földrajzi nevek, de létükkel számolni kell, csak ezt ismételhetem. 
Egyébként hasznosak a szerzőnek azok a megjegyzései, amelyeket Kiss L A J O S gyűjtemé-
nyéről helyi ismeret a lapján mond. 
Tanulmányomban ál talában a magyar névkincsből vettem példáimat, mer t a 
laza szerkezetek fe lkuta tását tűztem célul, azok meglétét igyekeztem felderíteni; ezért 
megállapításaim nemcsak a mai névkincsre vonatkoznak, és példáim között történetiek 
is vannak. Mindezekkel bizonyítottam, hogy e t ípus a magyar névkincsben megvan akkor 
is, h a n é h á n y rétközi példáról a szerző k i m u t a t t a , hogy alkalmi szerkesztés. A i'étközi 
g y ű j t e m é n y for rásaként K i s s (Bevezetés 5 —9) a korabeli népnyelvet ós a levéltári ira-
toka t emlí t i ; ezért a d a t a i értékében nem ké te lkedhet tem anná l is inkább, m e r t az onnan 
vet t pé ldák jól beleil lettek a más vidékről közölt nevek e csoport jaiba. A fel jegyzés korá-
ban élő neveknek m o n d j a a szerző a Kőkútrajáró (116), Csíkgátra járó dűlő (395) és m á s 
neveket , ezért jogosan t a r t o t t a m ezeket szociális é rvényű neveknek. 
Még néhány rövid megjegyzést k ívánok tenni a m á s vidékről származó laza szer-
kezetű nevekkel kapcsola tban . 1967. n y a r á n megismerkedtem Gernyeszeg (Románia , 
Maros—Magyar A u t o n ó m Tar tomány) fö ldra jz i neveivel. A falutól keletre, m á r a szom-
szédos Kör tvé ly fá j ához tar tozó területen az országuta t egy kis vízfolyás keresztezi, annak 
neve Patak; az országút és a vasút közö t t elterülő földet Patakszer néven ismerik; a t tó l 
délre, a hegyoldalban levő terület neve Patakra járó. í g y az igeneves név t ípus meglétéről 
személyesen is meggyőződhet tem. Ezenk ívü l S Z A B Ó T. A T T I L A munká iban n é h á n y olyan 
ú j a d a t o t ta lá l tam, amelyek a laza megszerkesztésű a lakula tok név vo l tá t jól bizonyít-
ják. I l y e n bizonyí tóknak ta r tom azokat a neveket , amelyek írásban m a r a d t a k fenn, és a 
szöveg környezetében u ta lás ta lá lha tó a r ra , hogy a névnek szociális érvénye van . I lyenek: 
,,In loco vulgo: Baczi alájáró d ic to" (Kalotaszeg 215); ,,Nádos felöl való jFTorc?(ulónak) 
nevez t e t i k " (uo. 264). E z utóbbinál a való igenév u t á n még egy tag ja van a névnek. 
Még a Zala megyei példákról k ívánok szólni. A Zala megyei gyű j t eményben talál-
juk az Édéricsi-erdő-alá-nyuló nevet (176/61). De nem ez az egyetlen példa a Zala megyei 
gyű j t eményben a laza szerkezetekre, m e r t más-más g y ű j t ő ós más-más szerkesztő t e t t e 
közzé a Nagy-utra-nyóló (132/110), Murára-nyulló (198/209) (nem térképről származó) 
neveket . Még ide v e h e t j ü k a kataszter i térképről való Berekre-nyúló (202/262) nevet is, 
hiszen azonos megformál tságú. Mindez igazolja, hogy a járó, menő stb. igenévvel a lko to t t 
név t ípus nemcsak az erdélyi nyelvben él, h a n e m m á s u t t is használatos a föld megneve-
zésére, és nem mesterséges alakulat . Még szólnom kell arról, hogy más t í pusú laza szer-
kezetű nevek sem csak térképről származnak, hanem az élő nyelvből is g y ű j t ö t t e k belő-
lük feljegyzői. I t t is más-más gyű j tő és szerkesztő a n y a g á b a n található nevekből m u t a t o k 
be m é g néhánya t a gazdag Zala megyei g y ű j t e m é n y sok példájából : Kereg-dom-allaji-kut 
(38/93), Péter-hégy-allaji-rét (49/83), Vasut-patak-közi-düllő (112/84), Öreg-hégyi-piros-
-kérészt (118/44), Asu-alig-vári-mezzü (193/163), Kuti-vőgyi-kut (194/33). 
E különleges t ípusú neveknek az egész magya r nyelvterüle ten való meglétére nem 
gondolha tunk , hiszen néhány gondosan összehordott gyű j t eményben n e m ta lá lhatók. 
De egymástól t ávo l eső vidéken jegyezték fel őket; ezért nem tek in the tők csak a keleti 
nye lv terü le t sa já t sága inak . Ú j a b b gyű j t emények megjelenésekor érdeklődéssel figye-
lünk m a j d arra, hogy honnan származó gyű j t eményekben bukkan fel m é g e névt ípus . 
A m a g y a r földrajzi nevek t ípusainak számbavéte lekor gondolni kell e különleges alaku-
la tokra akkor is, ha számuk csekély. A gyű j tőknek fel kell jegyezniük e név t ípusoka t , h a 
meggyőződtek arról, hogy a lakosság széles körben haszná l j a őket. 
I N C Z E F I G É Z A 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Erős, mint Esztergom vára. A MNy. 1963. évi év fo lyamában (LIX, 340—1) idéztem 
ezt a mondás t , me ly törökül egy képviselő szájából 1956-ban hangzot t el, mikor Menderes 
miniszterelnök szilárd helyzetét a k a r t a jellemezni, ak i t ennek ellenére p á r évvel azu t án 
fel is akasz to t t ak . 
Különösnek és magyarázatra móltónak talál tam, hogy napja inkban egy török 
képviselő Esztergom várát mint a szilárdság szimbólumát emlegette. Akkoriban, mikor 
F E K E T E L A J O S felhívta rá figyelmemet, még az 1 5 9 4 . évi ostromot hoztam fel, ahol 
Balassi Bálint is életét vesztette. A következő évben ugyan már a magyarok bevették, 
de 1605-ben ú j ra visszavették a törökök ós 1683-ig t a r to t t ák . 
Most azonban ú jabb nyomra akadtam, mely érthetőbbé teszi és egész közeli időre 
engedi hozni Esztergom vára szilárdságának tuda tá t a törökök emlékében. 
Egy híres uráli gyáros leszármazottja, A n a t o l U e m i d o v (1812 — 1870.), aki 
miután Napóleon egyik rokonát feleségül vette ós San Donato hercege címet kapta, a pá-
rizsi cári követség tagjaként haza Oroszországba Magyarországon keresztül ment, ós ezt 
az utazását német nyelven ki is ad ta : „Reise nach dem südlichen Russland und der Kr im 
durch Ungarn, die Walachei und die Moldau" címen. Ő maga külön utazot t , de társai 
Pozsonyt érintve ha jón tet ték meg Bécsből Budáig ós Pestig az u ta t . A hajóútról társai 
elbeszélése alapján többek között Esztergomról is megemlékezik:1 
,,A város fölöt t emelkedő magaslaton, ott ahol a régi vár áll, nagyszerű épületet 
emelt Rudnay hercegprímás a maga jámborságával növelve egyházmegyéje székhelyé-
nek tekintélyét. A prímási palota, a káptalan és egy pompás szemináriumi épület a város 
látványossága. S mind ezek fölött, a szent hegyen (mely sokáig a muzulmánok szent hegye 
volt) a ragyogó katedrál is ." 
Egy napi budai tartózkodás u tán egy másik ha jón Demidovék elérték a török bi-
rodalmat . 
Ez az alighanem a gőzhajó kapi tányától kapot t információ, aki t Demidov is em-
leget, mint az utasok informátorát , már a múlt század első felére teszi azt a tudatot , hogy 
Esztergom (törökül Estergon) a törökök szent hegye. 
Okát is meg tudnám adni a történelmi tuda t fennmaradásának. F E K E T E L A J O S 
bará tom közlése szerint a törökök minden várat , melyet elfoglaltak, a sa já t szent helyük-
nek ta r to t tak . I I . Rákóczi Ferenc török diplomáciai tárgyalásain a törökök ezt a szem-
ponto t mint követelést hangsúlyozták: ha visszafoglalnak a kurucok társaságában egy 
vára t , az az övék lesz (KÖPECZI). í g y érthető, hogy Esztergom, mely Nyugat felé a leg-
szélső foglalt vár volt, „szent hegy" számba ment. 1837-ben még a Gül Baba sírjához za-
rándokló hívők, dervisek is f enn ta r tha t t ák ezt a tuda to t , hisz akkor még a török biro-
dalom Belgrádnál végződött, és csak a Dunán kellett feljönni, hogy Gül Babát elérjék. 
Valószínűleg a dervisek vagy más török alattvalók (szerbek vagy más utasok) őrizték meg 
a régi hiedelmet a 1683-iki bukás u tán . E C K H A R D T S Á N D O R 
Füllent. 1. A TESz. ismeretlen eredetűnek jelzi, megjegyezvén, hogy végződése -nt 
mozzanatos képzőnek felelhet meg. 
Véleményem szerint ez a játékos vagy kisebb hazugságok jelölésére szolgáló ige 
ugyanolyan hangfestő, mint a szőlőművelés szókincsében előforduló billeng, csilleng, 
filleng. 
A TESz. ezeket a főneveket háromféle jelentésben szótározza: 'apró szőlőfürt; 
a szőlőfürt egy része; szedéskor ágon felej tet t szőlőfürt ' , és hangfestő eredetűeknek t a r t j a . 
(Adatok a XVII I . század végétől.) 
Érdemes kissé közelebbről szemügyre venni a billeng : biliing szót és társait. Ezek-
kel a szavakkal eredetileg a szőlőfürt kocsányának nóduszából eredő hosszú kacson csüngő 
mellékfürtöt jelöljük, amely könnyen meg-megbillen a szél fúvására, vagy amikor a tőke 
1 Magyar fordítása alapján idézem: Haraszti Sándor—Pethő Tibor: IJtikalandok a 
régi Magyarországon. Táncsics, 1963. 298. 
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vesszőihez nyúlunk. A billeng, csilleng s tb . szavak t ehá t nemcsak a lecsüngést érzékeltetik, 
hanem a meg-megbillenést is. Másodlagosan jelentik ezek a főnevek a szőlőfürt elágazá-
sait, v a l a m i n t a meghagyo t t hónal j ha j t á sokon fejlődő másod te rmés t : a Márton-szőlőt , 
m á r t o n k á t vagy kapásszőlőt . Egyébkén t hangfes tő jellegűek a mel lékfür t megnevezésére 
szolgáló egyéb szavak is: a bönge, böndöly, böndő (MTsz. és SzegSz.), és az á l t a l am Apostag-
ról és Dömsödről ismert böndzső, a Kecelen hal lo t t csömbő és a csömbőlék, amelye t Kiskun-
félegyházáról ismerek ilyen jelentésben. 
2. H a a bevezetőben emlí te t t há rom főnévnek igei rokonságá t keressük, a billeng 
a mel lékfür t rő l mondo t t ak a lap ján joggal sorolható a billen, billent csa ládjába. A csilleng 
igei rokonságá t ku ta tva , a csüngés, lógás (á tv i t t ér telemben is), megbillenés mozzanata i 
a lapján ide tar tozónak vé lhe t jük a ' lézeng' jelentésű cselleng-et és a Doro t tya I I I . köny-
vében előforduló ugyani lyen jelentésű csilleng-filleng-et: „ B e n t egy-két i f jasszony csak 
úgy csilleng-filleng, Mint szedés u t án az e lhagyot t bil leng" (ÖM. I . 586). De ugyanígy 
mellé v o n h a t j u k a 'csüng' jelentésű csülleng-et (vö. TESz.), sőt a MTsz. által a palócságból 
és Egerből közölt sillent ' f i l lent ' igét. A SzegSz.-ból idevonható még a csellent Vékony, de 
erős t á r g y a t a levegőbe dob ' . 
3. Ami a füllent-et illeti , fillent a l akban a X V I I . századtól m u t a t h a t ó ki (1. TESz.), 
és szer intem ugyanolyan igei t a r tozéka a filleng-nek, min t a billeng-nek a billent, és a 
csilleng-nek a sillent meg a csellent. A Sárospatakon 1868-ban k i ado t t és sok t á j i jellegze-
tességet m u t a t ó magyar—la t in szótár a mel lékfür tö t filleng-nek ismeri, 'men t i t u r ' jelen-
tésben ped ig nemcsak fillent, hanem fiilenget igéről is t u d : Ugyancsak igei ága a 'race-
mulus ' jelentésű filleng-nek a Doro t t yában szereplő csilleng-filleng. 
A csüngés, lógás, billenés mozzana ta i t kifejező filleng hang tes t mel le t t könnyen 
t á m a d h a t o t t fillent ige a já tékos, kisebb hazugságok kifejezésére. Az igazságtól eltérni 
ugyanis sokféleképpen lehet . Nemcsak ferdí teni , tódí tani lehet a tényeken, h a n e m meg-
billenteni, lódítani, csúsz ta tn i is lehet őket , vagy az argó szerint szólva lógatni, gurítani is. 
Nem vélet len tehát , hogy nye lvünkben a lódít igének a füllent-éhez hasonló jelentése tá-
m a d t (1. Ér tSz . , SzamSz., SzegSz.). Nemcsak a sillent és a lódít meg az argóbeli lógat, 
gurít, h a n e m a csuhaszt, csovaszt je lentésvál tozása is megvi lágí t ja , hogyan keletkezet t a 
& fillent-rxék. elvont, lelki jelentése. A Tsz. és a MTsz. szerint ezek az igék Göcsejben (CzF.-
nál is), Vasban és a Ba la ton mellékén főként ' fü l lent ' je lentésben használa tosak. Erede t i 
je lentésük a csúsztatás, m i n t a rokonságukba tar tozó csúsztat és némileg a suvaszt szavak-
nak. A Tsz. szerint Vas megyében használa tos : „csovasztani , kicsovasztani va lami t a ' 
kézből p . o. a ' feszült kö te le t " . H O R P Á C S I I L L É S 
Lárma. 1. M O Ó R E L E M É R legutóbb megjelent cikkét (MNy. L X I I I , 479 — 81) a 
lárma körül i ú j abb vélekedések kései v isszhangjaként kell fogadnunk . A szavunkra vo-
natkozó irodalom nem máró l holnapra vá l t „ ter jengőssé" , ahogy M O Ó R á l l í t ja , hanem két 
évtized a l a t t . Sajnos, azok közül a szerzők közül, akikkel v i t ába bocsátkozik, m á r csak 
én vagyok az élők sorában; így nekem kell megvizsgálnom azoka t a mozzana toka t , ame-
lyeket ő (i. h. 479) „az ú j a b b irodalom gyökeres tévedései"-nek minősít . 
E z a la t t a húsz esztendő a la t t jó néhány , addig szi lárdnak t a r t o t t etimológia dőlt 
meg, sok bizonytalan eredetű szavunk m ú l t j á r a derül t fény, de a szótör ténetben még 
a k a d n a k megoldatlan, esetleg többfé leképpen is megoldható kérdések. A ko rábban nem 
ismert a d a t o k fel tárása, ú j összefüggések felismerése, bizonyos módszer tani szempontok 
következetes érvényesítése gyakran módos í t ha t j a a fennálló nézeteket . Ezekben a vonat-
kozásokban is tanulságos K i s s L A J O S fej tegetése (Az etimológiai ku t a t á sok elveiről: 
N v t u d É r t . 58. sz. 128 — 30). 
2. Ezek után tekintsük át fu tó pillantással, hogyan módosultak a lárma szóhoz 
fűződő nézetek az „ ú j a b b " magyar nyelvészeti irodalomban. Az át tekintésre azért van 
szükség, mert M O Ó R néhány megállapítása helyreigazításra szorul. 
L O V Á N Y I G Y U L A (MNy. X L I V , 4 6 — 5 2 ) a végső forrásnak tekinthető olasz alVarme, 
vagy a francia alarma szavakból való eredeztetést elfogadja ugyan, de bizonyos hangtani 
aggályok alapján elutasít ja a német közvetítés lehetőségét. Mivel a lengyelben van larmo, 
larma szóalak, Loványi (i. h. 49 — 50) tárgytörténeti összefüggéseket keresett a lengyelből 
fe l te t t esetleges kölcsönzés igazolására. Érdekes és tetszetős magyarázata azonban egyet-
len, elszigetelt adat ra : az addig ismert első előfordulásra és azzal összefüggésben Kemény 
János erdélyi fejedelem lengyelországi kapcsolataira épült; nem tudot t egyéb, hasonló 
korú, lengyel átvételből származó katonai műszót említeni: az adat elszigeteltségét csak 
ez enyhítet te volna. Magyarázatát hangtani szempontból is helyteleníti K N I E Z S A (SzlJsz. 
8 7 7 — 8 ) . Az ő véleményét M O Ó R is idézi (i. h. 4 8 0 ) . 
Az egyetlen, magányos adat ra épülő következtetéssor ingatag volta keltette fel 
annakidején az én figyelmemet is a lárma iránt; rávonatkozó vizsgálódásaimat, és né-
hány — addig ismeretlen — adatot t e t t em közzé első, nyomtatásban megjelent cikkem-
ben (MNy. X L I X , 398 — 403). M O Ó R (i. h . 480) ezzel kapcsolatban megjegyzi: „H . M . . . . 
nem is habozott mind já r t feltenni, hogy lárma szavunkat 'riadó; Alarm' jelentésben, 
vagyis katonai műszóként Zrínyi hozhat ta nálunk forgalomba az osztrák-németből köl-
csönözve". 
Holot t ón annakidején (MNy. X L I X , 399) LovÁNYival szemben is hangsúlyoz-
tam: „Magyarázatának ez a része — minden művelődéstörténeti vonatkozása ellenére — 
bizonytalan, mert egyetlen adatra , Kemény János levelére támaszkodik. . . . Hiszen, ha 
történetesen nem Kemény Jánosnál bukkannak fel adatok szavunkra, esetleg a legfon-
tosabb támasztó pillére omlik össze a magyarázatnak. És egy-egy ú j ada t ú j irányt is 
adha t a vizsgálódásoknak. De a következtetések levonásakor feltótlen óvatosságra van 
szükségünk, mert csak így kerülhet jük el azt a veszélyt, melyet a szórványosan felbuk-
kanó adatokból levont általánosítások jelenthetnek. Az óvatosságot természetesen ma-
gamra is kötelezőnek érzem." 
3. Zrínyitől idézett adataim két csoportra oszlanak: ket tő saját leveleiben fordul 
elő, 1639-ből, illetőleg az 1650-es évekből; a többit az Ex t rac tus néven szereplő műből 
idéztem; akkor S Z É C H Y K Á R O L Y kiadása alapján (Gróf Zrínyi Miklós költői művei I I . Bp., 
1 9 0 6 . ) . Ez a kis munka Zrínyi számára készített „nyersfordítás", két német nyelvű had-
tudományi munka kivonata; részletesebben írtam róla „A német landsknecht-nyelv 
magyar irodalmi emlékeiből" című közleményemben (Pais-Eml. 3 0 6 — 1 0 ) , ugyancsak 
S Z É C H Y — részben á t í r t — kiadása alapján. Azóta már bir tokomban van a zágrábi egye-
temi könyvtárban őrzött kézirat mikrofilmjének nagyítása is. A két kivonat nem Zrínyi 
sa já t írása; bizonyára egy íródeákja készítette számára. A német források ihletése annyira 
erős benne, hogy gyakran vagylagosan fordí t (i. h. 308); stílusa csak néha töri á t korlátait 
(vö. még: K L A N I C Z A Y T I B O R , Zrínyi Miklós.2 Bp., 1 9 6 4 . 3 2 3 — 4 ) . Az Ex t r ac tu s adatai t 
csak kellő óvatossággal lehet kezelni: benne Zrínyi könyvtárának egy da rab j á t kell lát-
nunk, a Tábori Kis Tracta for rásmunkájá t ; kár volna belőle messzemenő következtetése-
ket levonni. 
Arra, hogy Zrínyi idejében a lárma szó esetleg szélesebb körben ismeretes volt, én 
is gondoltam: ,,. . . abból, hogy nála nemcsak prózájában, de levelezésében is többször 
előfordul szavunk, azt is fel tehetjük, hogy akkor a lárma má r viszonylag szélesebb körben 
is ismert vol t" (i. h. 400). Erre a lehetőségre tehát MoÓRnak fölösleges volt figyelmeztet-
nie. — Egyébként cikkemnek ebben a szakaszában Zrínyi szerepét és kapcsolatait azért 
vizsgáltam, hogy hangsúlyozzam a lengyelből feltételezett kölcsönzés valószínűtlenségét. 
Kár, hogy mindezt M O Ó R nem mél ta t ta figyelemre. 
Az általam közült adatokat B E R N Á T H B É L A kiegészítette korábbiakkal is (vö. 
MNy. L I I , 72 — 3). — Neki köszönhetjük a lárma eddig ismert „első" előfordulását is, 
1631-ből. Úgy látszik, B E R N Á T H cikke is elkerülte M O Ó R figyelmét, pedig az általa közöl-
tek több szempontból is érdekesek: megállapítja, hogy a korai adatok zöme Nyugat-
Magyarországról származik, tehát az osztrák hatást tükrözik; Pázmánytól egy még nem 
ismert arma szóalakot is idéz (i. h. 73). 
4. Ami a hangtani vonatkozásokat illeti: L O V Á N Y I nem feledkezett meg arról, hogy 
a kezdő magánhangzó esetleg lekophatott egy alárma-féle szóalakról. Ellenkezőleg: rész-
letesen megvizsgálja ezt a lehetőséget, idézi az alombik > lombik, apatika > patika, 
Amadéfalva > Madéjalva stb. analógiákat is (vö. MNy. XLIV, 47). — Ő azért kételke-
det t ebben a magyarázatban, mert a legrégibb alarma alak csupán 1722-ből volt ismere-
tes (i. h.). — Tulajdonképpen ide sorolható a Pázmány-féle arma is, melyről B E R N Á T H 
(MNy. LI I , 73) ezt í r ja : ,,. . . az olasz műveltségű Pázmány i t t tudatosan az olasz (áll) 
arme a lakot használja, latinosított fo rmában" . Különben a németben már a XVI. század 
eleje óta élt az Z-es szókezdet (vö. K L U G E — M I T Z K A , E tWb. 1 9 Lárm alatt) , tehát jó egy 
évszázaddal korábban, m in t a rendelkezésre álló legrégibb magyar nyelvi adataink mu-
ta t j ák . A Zrínyi-féle Extrac tus-ban is Lármá-1 találunk, valahányszor a fogalom felbuk-
kant ; i t t is a XVI. századi német források hatása érvényesülhetett . A GRIMM-szótár egy 
XVII . századi idézete a franciás alarmé formát szójátékos használatban m u t a t j a be: 
,,weil sie durch l 'arm, all arm, all arm, 
all arm, all armen thun blasen: 
erwecken sie all a rm, all arm, 
haus, hof musz mancher lassen. 
all arm, all a rm verflucht al 'arm, 
ach ! dasz sich got t einmal erbarm, 
all arm, all armen thá t helfen !" 
A vers a román nyelvekből való alarmé és a német alV arm 'minden szegény' ki-
ejtési homonimákra épül. 
Amikor én azt t e t t em fel, hogy a lármát a bajor-osztrák nyelvterületről vet tük át, 
idéztem — többek közt — a S O I I M E L L E R - f é l e bajor tá jszótár adatait , továbbá W E I N -
HOLDOT (BairGramm. 17, 5§) is. Kár , hogy M O Ó R minderről nem vesz tudomást , csak né-
hány — a szövegkörnyezetből kiragadott és önkényesen átcsoportosított — mondat tal 
vitázik. Ez az eljárás a cikkemben közöltek értelmét is megváltoztat ja , torzí t ja . A bajor 
nyelvjárások és az „ U m l a u t " viszonyát a felsorakoztatott adatok ellenében nem lehet egy-
szerű tagadással elintézni; megnyugtató megoldást csak bajor-osztrák nyelvterületről 
származó jövevényszavaink tüzetes vizsgálatától várhatunk. Hasonló elemzéseket vég-
zett a fel tet t szláv közvetítésekkel kapcsolatban K N I E Z S A (vö. a puska és a lárma szó-
cikkeket: SzlJsz. 725, 877). 
5. Igaza van M O Ó R ELEMÉRnek abban, hogy közleményem egy felsorolásában 
— LovÁNYira való hivatkozással — tévesen szerepel a larma alak (vö. MNy. X L I X , 401). 
Kéziratom megőrzött másodpéldányában a vi tatot t helyen a larman, lerman, lerma, 
lárma szóalakok vannak; sajnos, a cikkben a lerman helyet t az előtte álló lar-man s az 
u tána következő ler-ma elemeinek vegyítésével larma-1 szedtek, és én ezt a saj tóhibát ki-
javí tat lanul hagytam. Hogy ezt az alakot sajtóhibának tekinthetem, az cikkem további 
részeiből is kiviláglik: 1. Erre a „szóalakra" nem építet tem semmit. H a számoltam volna 
vele, nem lett volna szükség a szóvégi magánhangzó fejlődésének hanghelyettesítéssel tör-
tént magyarázatára (i. h. 403), hiszen az idézett „pé ldá t" egyszerűbben is megfej thet tem 
volna. 2. Cikkem további felsorolásában már a lerma, lerme, lerman, lermen, lárma ala-
kokat idézem (i. h. 402); a kritikus larma-nak i t t nincs nyoma. 
A teljes igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a MoŐRtól említett (i. h. 480 — 1) és 
nekem tulajdoní tot t Larme alakot K N I E Z S A nem tőlem vette (vö. SzlJsz. 877); nálam 
ugyanis ez nem szerepel. E n a DebrGr.-ból közlöm a Lárma, Lárma formákat , S C H M E L -
L E R t ő l pedig a ,,das Larmen, Larm (Lárm)", továbbá a , ,das Yerb lármen (lárma~ )" ada-
tokat , Larme-1 nem. így nem vezethettem félre K N I E Z S Á Í sem. Hogy ebben az esetben 
is csak sajtóhibáról lehet szó, az abból is megállapítható, hogy K N I E Z S A sem „értékesí-
t e t t e " az említett formát . Ő egyébként a lárma szóval kapcsolatosan ké t mozzanatot 
hangsúlyozott: 1. Nem kerülhetett a lengyelből a magyarba; ennek a tárgytörténeti 
ós a hangtani összefüggések egyaránt ellene mondanak. 2. Sajátos a szóvégi magán-
hangzó jellege, hanghelyettesítéses eredete. K N I E Z S A erről a kérdésről előadást is tar-
t o t t a Magyar Nyelvtudományi Társaságban (vö. MNy. X L I X , 403,1. jegyz.); a SzlJsz.-
ban is többször érintette (vö. Bevezetés 17; részletesebben kifejtve: a cérna, ciha, kályha 
szócikkekben). Jövevényszavaink szóvégi magánhangzóinak eredetét, fejlődését később 
is vizsgálta: utolsó, még életében megjelent cikkében is ezzel foglalkozott (Irha. Adalék 
német eredetű szavaink szóvégi magánhangzóinak eredetéhez: MNy. LX, 310 — 4), ú j abb 
adatokkal világítva meg a hanghelyettesítés fogalmát és egyes mozzanatai t . 
6 . M O Ó R cikkének befejező részében (i. h. 4 8 1 ) lárma szavunkat „valami X V I . 
századi német a-larma szóalak" átvételéből magyarázza, „amely szóalak valószínűleg 
egy ugyanolyan jelentésű spanyol alarma kifejezésből származott" . — Bár közleményé-
ből nem derül ki, ez a magyarázati lehetőség régóta ismeretes: egyes hangtani vonatko-
zásait már A L E X I C S érintette (vö. Nyr . X L I , 4 2 4 — 5 ) , ma jd K E R T É S Z is foglalkozott a 
spanyol eredet és a német közvetítés eshetőségével (vö. Nyr . L X I I I , 1 0 — 1 ) ; feltevései-
ket tüzetesen megvizsgálta L O V Á N Y I is (vö. MNy. X L I V , 46 — 7), de az alarma-féle ala-
kokból való magyarázatot — adatok hiányában — elvetette (1. már fent). Szavunk végső 
forrása — minden valószínűség szerint — egy all'arme > alarma-féle formában kere-
sendő. Ez t eddig is így tudtuk, de a közvetlen átvétel , a kölcsönzés ú t j á r a ez még nem 
derít fényt : hiányoznak a X V I — X V I I . századi a-s kezdetű adatok; illetőleg, ami van: 
a Pázmány-féle arma sem támogat ja e feltevést. Legyen szabad megkockáztatnom még 
egy észrevételt: nyelvünk történetében a X V I — X V I I . század nem a nyelvemléktelensóg 
időszaka már. Erről a korszakról gazdag anyag áll rendelkezésre, a szómagyarázatoknak 
tehát támaszkodniuk kell az adatokra. 
Egy lehetőség felvethető még: a többszörös átvételéé. Katonai műszók a XVI— 
XVII . század folyamán (természetesen később is) a soknemzetiségű katonaság révén 
— és kisebb részben irodalmi úton is (hadászati munkákból , a szépirodalomból stb.) — 
több irányban és többször is belekerültek a magyar nyelvbe. A XVII . századi kölcsönzé-
sek egy része a század második felében hát térbe szorul, m a j d a török háborúk, a Thököly— 
Rákóczi-féle szabadságharcok idején ú j r a megnövekszik a használati a rányuk: magán-
jellegű levelezésekben, naplókban, hivatalos i ra tokban egyaránt; esetleg változott for-
mában , más irányból kölcsönözve bukkannak fel. Ez jellemzi — legalábbis eddigi ada-
taink szerint — lárma szavunk viselkedését is: az alarm-féle alakokkal a X V I I I . századi 
elejétől találkozhatunk (vö. K E R T É S Z : Nyr . L X I I I , 11; a TESz. is az ő 1722-es ada tá t 
közli az alarm szócikkben). 
Az elmondottakkal a lárma szóra vonatkozó vizsgálatok hitelét igyekeztem meg-
védeni a „gyökeres tévedések" vádjával szemben. 
H O R V Á T H M Á R I A 
Macskakő. 1. „ U t a k , terek kövezésére haszn. kisebb, durván megmunkál t , dom-
ború felületű te rméskő" (ÉrtSz.) a jelentése. A műszaki nyelv a görgetegkő (1. Műszaki 
Értelmező Szótár 7. sz. Közlekedésügy I . Bp. , 1960. 81 macskafej-kövezet a.) szakszót 
használja helyet te . 1899 e lőt t készült fon tosabb szótáraink címszavai között a Czímszó-
jegyzék (Bp. , 1899.) t anúsága szerint nem fordul elő. N e m ta lá lható meg az Akadémiai 
Nagyszótár X I X . századi gyűj tésében sem. X X . századi ada t a i közül 1. pl . : 1933: „Csak 
a fák, csak a cserjés, csak a bot la tó macskakövek, csak a vén t emplom" (Bóka Lászlónak 
Sopron c ímű verséből: SoprSz. X X I , 353); 1950/1954: ,,a macskaköveken a szekér minden 
ei'esztéke kárpáln i kezdet t a rázkódás m i a t t " (Rom. m. elb. 179: NSz.); 1951: „6y^bi>K-
HHK . . .: burkolatkő, macskakő" ( H A D R O V I C S — G Á L D I , OrMSz. 6 1 ) . 
Ugyancsak 'macskakő, görgetegkő' jelentésű a macskafej és a macskafejkő is. 
A macskafej-re 1.: 1845: „ a külvárosi hegyes kövek . . . macskafejeknek nevez te tnek" 
(Nagy lg . : Magy. t i tk . X I I , 6: NSz.); 1. még MNy. X V I I , 135, valamint Ér tSz . macska-
fejes a. A macskafejkő-re 1 . : 1 9 3 4 / 1 9 6 6 : „ K ö v e z e t t u tcá t is csak a legbelső területen lehe-
te t t találni [Moszkvában], azt is egyenetlen macskafejkövekkel r ak ták k i " (Illyés Gyula: 
Szíves ka lauz . Bp., 1 9 6 6 . 37: az ada t ra P U S Z T A I F E R E N C h í v t a fel f igyelmemet); 1 9 5 7 : 
,,macskafejkű fn. 'egyenetlen, eltérő nagyságú terméskő' " (SzegSz. I I , 68). 
2. Min t l á tha t juk , a há rom macska- e lőtagú szinonima közül (macskakő, macskafej, 
macskafejkő) a macskafej a legrégibb. Látszólag közönséges metafor ikus elnevezés ez, 
mégis valószínűbb, hogy n e m magyar ész járás alapján, h a n e m német min tá ra , tükörszó-
kónt keletkezet t . Vö. n é m e t Katzenkopf 'macskakő ' ( tkp. 'maeskafej ' ) ( H O I T M A N N — 
B L O C K , Wb . 1 3 297; Sprach-Brockhaus7 331). Német ha tás ra vall ugyanis az a körülmény, 
hogy hasonló kifejezések vannak a nyuga t i szláv nyelvekben, amelyeknek szókincsére 
eiős befolyással volt a német . Vö.: cseh koóicí hlavy, szlovák macacie hlavy, lengyel kocie 
tby 'macskakő ' [ tkp. 'macskafejek ' ] . 
A macskafejkő h á r o m t a g ú magyarázó összetétel, amely a macskafej-bői alakult a 
félreértést kizáró genus proximum (kő) hozzácsatolásával; vö. német Katzenkopfstein 
'ua . ' (Német—Magyar Műszaki Szótár. Bp. , 1959. 588). A macskakő a macskafejkő 
megrövidítésének, középső tag ja k ihagyásának az eredménye. A német szakiroda-
lomban az efféle összetételeknek (pl. Ölzweig 'olajág' < : ölbaumzweig 'o la j faág ' , Sonn-
abend ' s zombat ' < : Sonntagabend 'ua. ' [ t kp . 'vasárnap előestéje '] , Weifibacker 'zsemle-
sütő ' [vö. magyar fehérpék 'ua . ' : SzegSz.] < : Weifibrolbacker 'ua. ' [ tkp. ' fehérkenyér-
BÜtő'], Heidelberg hn. < : k f n . *heidelberbérc [ tkp . 'áfonyás hegy ' ] stb.) „ K l a m m e r n a m e n " 
(tkp. 'zárójeles nevek'), „ S c h r u m p f n a m e n " (tkp. 'zsugorodott nevek'), „Schwundna-
m e n " ( tkp . 'sorvadt nevek ' ) vagy „Lückenfo rmen" ( 'hézagos alakok') a nevük ( W A L T E R 
H E N Z E N , Deutsche Wortb i ldung. Halle/Saale, 1 9 4 7 . 2 6 6 — 7 ; B A C H , D t N a m . I I / l , 2 3 1 ; 
T E O D O L I U S W I T K O W S K I , Grundbegriffe der Namenkunde . Berlin, 1 9 6 4 . 4 1 , 4 5 , 7 8 ) . Ma-
gyarul kihagyásos vagy elliptikus összetételeknek h í v h a t j u k őket. 
3. A kihagyásos összetett szavakra a magyar nyelv tör ténet számos pé ldá t szol-
gál ta t . Vö. : aszúbor ( 1 8 3 8 : Tzs.) < : aszúszőlőbor ( I . 1 5 9 0 : S Z I E S Z F . 5 4 ) | fehérvarrónő 
' fehérnemű készítésével foglalkozó varrónő ' (ÉrtSz. ; vö. német Weifínaherin 'ua. ' ) < : fe-
hérnemű-varrónő 'ua. ' (Ér tSz . fehérnemű a.) [ mozgószínház (1. Ér tSz . mozgó a.) < : mozgó-
képszínház (ÉrtSz.) < : mozgófénykép-színház (ÉrtSz. mozgófénykép a.) | olajág (1. 1626: 
K á r : Bibi. I , 4 9 9 : NySz.; vö. német Ölzweig: K L U G E , E t W b . 1 7 5 2 2 ) < : olajfaág (1. Ér tSz . 
olajfa a.) | olajvessző (1. 1608: MA: Bibi. V, 60: NySz.) < : olajfavessző (1. 1586: Thalv: VÉ. 
I , 359); s tb . Az olajág, olajvessző l é t re jö t té t az olajmag (1. 1585: CAL. 218) analógiája tá-
m o g a t h a t t a ; ennek je lentés tar ta lma ta lán nem is 'az o la j fa magja ' , hanem inkább 'olyan 
mag, amelyből olajat szoktak sajtolni ' (vö. Ér tSz . olajmag a.). Vö. olajbogyó 'ol iva' (1. 1805 
e.: Csokonai: ÉrtSz.) . Ide tartozik a gemkapocs <: »Gem« papírkapocs (TESz.) is. L. még 
H O R G E R (MNy. XLI , 5 9 — 6 0 ) ilyen jellegű példáit . 
Megtörténhet ik, hogy valamely elliptikus összetétel tel jes a l a k j á t ki sem t u d j u k 
muta tn i , és ezért azzal kell számolnunk, hogy a szóban forgó össze te t t szó eleve k ihagyá-
sos. I lyennek t a r t o m a Mikszáth Ká lmáni hályogkovács-ot (l. É r tSz . ) . Ennek tu la jdonkép-
pen 'hályogoperáló vagy hályogos szemet gyógyító kovács ' a jelentése. Mikszáth elbeszé-
lésében azonban e f f a j t a körül í rásnak nyoma sincs; csak címében olvasható: 1906/1909: 
,,A hályog-kovács (Egy kis é le tkép. )" (Mikszáth K á l m á n Munkái. Mikor a mécses m á r csak 
pislog. Bp. , 31909. 291). A hályogkovács megalkotásakor Mikszáth asszociációs i rányí tó 
sora egyfelől a szemorvos 'a szem betegségeit gyógyí tó orvos', fogorvos, fülorvos s tb . , más-
felől pedig a gyógykovács 'Kurschmied ' lehete t t . 
A fölöslegesnek érzet t közbülső elemek kihagyása ú t j á n l é t re jö t t macskakő t ípusú 
összetételek további rövidüléseken mehetnek keresztül . (A nyelvi rövidülés főbb eseteire 
1. Cs ŰRY : MNy. XIV, 253 — 7.). í gy let t például az aszúbor-hói je lentéstapadással aszú 
'ua. ' , a mozgószínház-ból pedig mozgó 'ua. ' , sőt mozi. 
Plecsni. Az első vi lágháború idején vá l t használatossá 'érdemérem, k i tün te t é s ' 
jelentéssel. Vö. 1924: ,,plecsni (háb.): érem, k i tün te t é s " ( S Z I R M A Y 41). Az Ér tSz . 'éktelen 
nagy fol t ' és 'pofon ' jelentésben is számon t a r t j a . 
Nyi lvánvaló , hogy a cakni, fecni, húzni, kasztni, lökni, plattni, sperhakni, vekni, 
zokni stb.-féle, ni végű szavainkhoz hasonlóan a plecsni is a németbő l származik. Az 1964. 
évi H A L Á S Z , MNSzót.2 I I , 6 5 1 a magyar plecsni egyenér tékűjeként az Eisenware mellet t 
egy délnémet die Pletsch(er)n főnevet ad meg, az 1 9 6 7 . évi H A L Á S Z , NMSzót.2-ban azon-
ban ez a délnémet főnév n e m szerepel. Más szó tárakban sem t a l á l t a m rá. 
Az 'é rem' ós ' fol t ' jelentésben ve t t magya r plecsni a bajor-osztrák die pletsche, 
plétsch, plentschn 'nagy, széles növényi levél; folt a bőrön; kelés; lepény alakú ürülék; s tb . ' 
( S C H A T Z , WbTirM. I, 8 9 — 9 0 ) főnévvel hozható kapcsolatba; ezt S C H A T Z (i. m . I , 9 0 ) 
ófelnómet előzményre (plezzo 'szabad hely a terepen, legelő') vezeti vissza. Vö. még: bécsi 
német Pledsch'n 'főzelékfélék — saláta, káposzta , s tb . — nagy levelei; csúf bőrelválto-
zások' ( F I Ü G E L 1 2 1 ) ; felsőnémet die Platscli 'nagy levél; jó ká r tya lapok ' (Sprach-Brock-
haus7 506). A 'pofon' jelentésű magyar plecsni német eredetijéhez vö. keleti középnémet 
(sziléziai) Platsche 'pofon' ( M I T Z K A , SchlesWb. I I , 1 0 0 9 ) ; ez minden bizonnyal a hang-
utánzó platsch ! 'zsupsz !' csa lád jába tartozik (erre 1. K L U G E , E t W b . 1 7 5 5 4 ) . 
K i s s L A J O S 
Fúló. F E H É R T Ó I K A T A L I N (MNy. L X I I I , 3 6 6 ) — elfogadva az OklSz. ( 2 7 9 ) u ta lá-
sá t — a Fúló neve t ' fú ró ' -nak értelmezi. Szerintem a név, amelyre az első ada t egyébként 
1 3 4 2 : „S tephanus dictus Fwlou de Heghal ia" (vö. C S O M A J Ó Z S E F , Abaúj -Torna vármegye 
nemes családjai . Kassa, 1897. 214), a fúl 'schwer a t m e n ' ige fo lyamatos történésű mellék-
névi igeneve. Mivel az ada t személyre vonatkozik, könnyebb a ragadványnévnek ' fu l ladó ' 
jelentését elképzelnünk ( f ú j t a t v a lélegző asztmás férfi), mint a ' f ú ró ' jelentés a lkalmazá-
sát . A TESz. fúl2 c ímszavának első ada t a elől t e h á t e lvehet jük a kérdőjelet, m e r t o t t 
ugyanezen fent i abaú j i k é r c s i Fúló család László nevű t ag j á ró l van szó. (A család 
okleveleire 1. Száz. 1 8 9 6 : 3 7 4 . ) A C S O M A (i. h.) szerint 1 8 7 8 - b a n k iha l t család nevé t fenn-, 
t a r t j a azonban Fulókércs község nevének előtagja (Árpád-kori tör ténetére 1. G Y Ö R F F Y 
G Y Ö R G Y , ÁMgTF. I, 1 1 1 — 2 ) . — A Füló vezetéknév a Hernád völgyén kívül is előfordul. 
1399-ben Fuló J ánosnak hasonlóképpen Fúló r agadványnevű I s t v á n f ia szerepel egy 
Szabolcs vármegyei levelesítésben (ZsigmOkl. I , 664). 1614-ben d e r s i Fuló Mihály 
primipiliusként lustrál és Marosderzsen birtokos ( P Á L M A Y J Ó Z S E F , Udvarhely vármegye 
nemes családjai . Székelyudvarhely, 1 9 0 0 . 7 3 ) , az 1 7 5 4 — 1 7 5 5 . évi országos nemesi össze-
írás pedig Bereg és Szabolcs megyében is ta lá l t Fuló nevűeket ( K E M P E L E N IV, 2 0 3 ) . 
Je len tés tan i pá rhuzamokkén t az alábbi neveke t emelhetem ki tör ténet i névgyűj -
teményemből a ' fulladozó' értelmezés valószínűvé té te lére: Bóduló 'szédülő, szédelgő': 
1399: „S tephanus dictus Bodulow" (ZsigmOkl. I , 682) | Cseppentő ' o r ra elcseppenő' vagy 
'vizeletét v isszatar tani nem t u d ó ' : 1599: Cseppentő Albert a Pé t e r f i án lakik (Debreceni 
Képes Ka lendár ium. 1910. 103, élő vezetéknév Karcagon és Tiszaburán, de van a buda-
pest i te lefonkönyvben is); vö. 1418: ,,Nicolaus d ic tus Cheppeneth" (OklSz.) | Ocsúdó ' á ju-
lásból magához térő, epileptikus ' : 1638: ,,Aczudo János" (XJriszék. Bp . , 1958. 892) | Rebegő 
' folyton mozgó a jkú ' , esetleg 'dadogó ' : 1 4 5 3 : Rebegew ( M A K S A I , A középkori Sza tmár 
megye 1 2 4 ) ; vö. 1 5 5 2 : Rebeghefalwa, m a Robogány ( J A K Ó , Bihar megye a török pusz t í t á s 
előt t 331) | Reszkető 'feje vagy keze reszket ' , esetleg 'alacsony vé rnyomás következtében 
fázékony ember ' : 1 5 7 0 : Leszkető ( F E K E T E , A Z esztergomi szandzsák 3 9 ) , melyben az r > l 
bizonyára tö rök tévesztés, vö. Sándol (i. m. 3 4 ) ; 1 7 7 5 : Reszkető ( S Z A B Ó , Ugocsa megye 
491) | Szepegő ' o r rá t szívó' vagy 'könnyen elérzékenyedő': 1499: „Benedicto Zepegew" 
(OklSz. és M A K S A I i. m. 2 2 0 ) . K O N D Á S S Y I M R E 
Palozsna. 1. A gazdálkodással kapcsola tban levő szláv jövevényszavaink vizsgá-
la ta ú t j á n n e m nehéz felismerni, hogy őseink fokozatosan, illetőleg min tegy ütemszerűen 
tér tek á t a nomádos életformáról a gazdálkodásnak azokra az ágai ra , amelyek minden-
képpen megkövetel ik az á l landóan letelepült é le tmódot (vö. MOÓR: MNy. L X I I I , 182). 
Ezeknek egyik utolsó szakaszához t a r tozo t t a baromfi tenyésztés meghonosodása is. Az ide 
tar tozó kifejezések vizsgálatából eléggé ha t á rozo t t an k i tűnt , hogy a baromfi tenyésztés a 
magyarság körében az 1000 körüli időkben, vagyis a Dunán tú l erdős t á j a inak megszállása 
u t á n két központból indult ki, mégpedig egy dunán tú l i központból szlovén, va lamin t egy 
kisalföldi központból szlovák h a t á s a l a t t (vö. MOÓR: N y t u d É r t . 40. sz. 260—4). A „ h a t á s " 
szó nép tör téne t i szempontból i t t tu la jdonképpen anny i t jelent, hogy ezeken a vidékeken 
vehet tek 1000 körül nagyobb a r á n y o k a t szlovén, illetőleg szlovák nőkkel való összeháza-
sodások, m e r t hisz a baromfi tenyésztés mindig a nők dolga volt, és manapság is a parasz t i 
ház ta r t á sokban a „ to jáshaszon" az asszonyt illeti. 
Mármost a tojástermelés egy nevezetes műfogása , hogy a fészekben o t t hagynak 
egy to jás t vagy k i f ú j t to jáshé ja t vagy megjelölt romlo t t to jás t , hogy a t yúk visszatér jen 
az ismert helyre tojni , és ne va lami nehezen megta lá lha tó ú j he lyen keressen m a g á n a k 
fészket. Az így o t thagyo t t to jás a népnyelvben háromféle szláv származású a lakban is 
szerepel. Nyugat-Magyarországon pálostojás, a székelyeknél palozsnak, másfelé pedig 
— úgy látszik — palozsna néven emlegetik (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 3 8 0 ) . De elvétve ismerik 
csalitojás és fészektojás elnevezéseken is; ezek esetleg a német Lockei, Nestei tükörszavai . 
— A palozsnak név nyilván a szlovén poloznik szóalakból származot t , a pálostojás szóalak 
pedig a legnagyobb valószínűséggel hibás kikö vetkezte téssel, illetőleg egy szerejtéssel a 
palozsnak-nak ragozot t alakból (vö. M O Ó R : I . h.). 
A vendben a csalitojás neve n e m poloznik, m i n t a szlovénben, h a n e m unokahúgom-
tól, D R . S I F T Á R K A M I L L A orvosnőtől időközben szerzet t értesülésem szerint polozek. N e m 
ez az egyetlen eset, hogy nye lvünk egyes szlovén származású jövevényszavai szlovéniai 
szóalakokhoz közelebb állnak, m i n t a vendekhez. Ennek gyaní tha tó lag az a magyará -
zata , hogy a félnyelvnek m o n d h a t ó vend nyelv különböző korokban betelepült délszláv 
népcsoportok nyelveiből jó formán csak a közeli m ú l t b a n alakult ki . A vend evangéliku-
soknak (a népesség egyharmadát teszik ki) az ősei például csak az ellenreformáció korá-
ban települtek be Stájerországból és ta lán Kar in t iábó l is. De ugyanakkor — úgy látszik — 
magyar evangélikusok is e lsodródtak ide. — Amikor a nácizmus ide jén az ősökért szuty-
tyonga t t ak bennünke t , nem csekély csodálkozással á l l ap í tha t tam meg, hogy vend szár-
mazású a n y á m ősei között sorra o lyan magyar családnevek kerü l tek elő, min t Oombocz, 
Sipos, Dani, Huszár. (E családnevek viselői m a g y a r családneveik ellenére vend fa lvak-
ban élő vend nyelvű evangélikusok voltak.) N e m csodálni való ezek u tán , hogy a vend 
nyelv tele van m a g y a r jövevényszavakkal . A vend nyelvi anyagnak tudományos feldol-
gozása mindenesetre magyar szempontból is k ívána tos volna. Annál is inkább k ívána tos 
volna ez, mer t a vend félnyelv gyaní tásom szerint hamarosan el fog tűnni , ugyanis az 
iskolában a szlovén irodalmi nyelvet ok ta t j ák , ós a közéletben is csak ezt haszná l ják . 
2. N e m nehéz felismerni, hogy a palozsna szóalak valami szláv polozbno (jajé) 
' oda te t t ( tojás) ' szóalakból származik (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 3 8 1 ) . Ar ra a körü lményre 
való tekintet te l , hogy a csali tojásnak az elnevezése mind a szerb-horvátban, mind a bol-
gárban polog — vagyis az elnevezés közössége e nyelvekben ennek az elnevezésnek a régi-
ségét t anús í t j a —, ar ra a megállapí tásra j u t o t t a m , hogy a palozsna elnevezés a m a g y a r -
ban csak szlovák származású lehet. Szótárakból azonban nem lehe te t t k ibányászni a 
csalitojás szlovák elnevezését. K N I E Z S A ba rá tom is nagyon bosszankodott , hogy nem emlé-
kezet t arra, m i k é n t emlegethet ték o t thon gyerekkorában az árvái szlovákok a csal i tojást . 
E n ezen nem nagyon csodálkoztam, mer t a csali tojás nyugat-magyarországi pálostojás 
nevét magam is csak a másodlagos ' romlot t t o j á s ' jelentésben ismertem. A baromfi te -
nyésztés tudniil l ik — mint f en tebb már u t a l t a m r á — mindenü t t a nők dolga, úgyhogy a 
'csalitojás ' elnevezés is t ipikus női szó, amelyet fér f iak nemigen szoktak ismerni és hasz-
nálni. 
A közeli m ú l t b a n a lka lmam volt ezekről a dolgokról beszélgetést fo ly ta tn i ABT 
G Á B R I E L Gömör megyei származású gráci orvossal, aki különös érdeklődéssel visel tet ik 
néptör ténet i kérdések i ránt ; ő ha tá rozo t t an emlékezet t rá , hogy a Gömör megyei szlová-
kok a csali tojást polozno néven ismerték. H a valószínűnek volt is m o n d h a t ó a m a g y a r 
palozsna szóalak származására vonatkozó fel tevésünk, mégsem jelentőség nélkül való, 
hogy ez a fel tevés népnyelvi a d a t t a l igazolható is. 
M O Ó R E L E M É R 
Ozolser. 1. Az OklSz. 847. hasáb jában , a sír címszó a la t t — többek közöt t — a kö-
vetkezőket közli: ,,1252: Ibi est m e t a capitalis in monticulo Ozolser [a. m . sír?] uoca to 
(OL. Dl. 369)". A földrajzi név első Ozol- részét külön címszóban, kérdőjellel aszály olva-
sással közli, értelmezés nélkül, csak annyi t m o n d : ,,[Vö. NySz., MTsz. ? ]" 
Az idézet IV. Béla magya r király híres, aranypecsétes okleveléből való, amellyel 
1252-ben a turóci monostor t 1251-ben t e t t adománya iban megerősíti ós gazdagí t ja , bir-
tokha tá ra i t részletesebben leírja, népei t részben felsorolja. A hitelessége körül folyt v i t a 
az a lábbiakat n e m érinti, egyébként is az ú j a b b ada tok a valódiság mellet t szólnak 
( S Z E N T P É T E R Y , K r i t J . 9 7 9 ) . 
Az Ozolser kifejezés az oklevél azon részében szerepel, amelyben a monostor N y i t r a 
megyei, közelebbről Mocsonok környéki b i r tokai t í r j a le: , ,hinc vádi t per metas cont inuas 
usque ad me ta s ville Bus, iobagionis castri Nitriensis, et ibi est m e t a capitalis i n m o n -
t i c u l o Ozolser uocato. Ex inde f lect i tur ad p a r t é m meridionalem et uenit usque ad 
t e r r am uille Graz, iux ta t e r r am Benedict i de L u d a n , et ibi ipsa t e r ra recipit quendam an-
gulum conterminando terre Bws et Mycou [!] b a r b a t i de uilla Graz" (HazOkm. VI , 68 
illetőleg a Dl. 369 oklevél fényképe u t á n be tűhíven helyesbítve. OL. F i lmtá r D3 doboz). 
Mint emlí te t tem, oklevelünk az 1251-ben k i ado t t adománylevél díszes, bőví te t t p á r j a . 
Sajnos, fö ldrajz i nevünk abban n e m fordul elő (HazOkl. 19 — 23). 
K N I E Z S A I S T V Á N í r ja , hogy Bús (~ Búzs?) nevét a mai Búzsi rét őrzi Mocsonok 
ha tá rában . E n n e k környékén kereshet jük a , ,m o n t i c u l u s Ozolser"-t ( K N I E Z S A , 
A zobori apá t ság 1111. és 1113. évi oklevelei, m i n t nyelvi (nyelvjárási) emlékek 8. lap) . 
Az OklSz. következő címszava: „aszály?: a ) siccitas; die dürre ; b) aridus, siccus; 
dürr , t rocken NySz. 1414: Terra inculta habere tu r in q u a d a m valle penes ha t a r f a wlgo 
azal (a. m. aszály?) vocata (OL. Dl. 27285)" (vö. E tSz . I, 159 aszály a la t t ) . 
Megtalál juk szónkat az elpusztult szepességi magyarság — a lándzsások — nyel-
vében is. 1392-ben Filefalvi Miklós fia János Gehenfalván visszafoglal ,,tria iugera" föld-
területet „ u n u m iuger videlicet in Azol habi tum, médium vero in parvo p ra to nuncupa to , 
duo autem média iugera supra memorat i parvi p ra t i , seeundmn médium iuger uno f ine ad 
terras A d a m tendens, u n u m et iam médium iuger tendit ad f inem predicti medii iugeris 
ad metas Tho th , te r t ium médium iuger tendit uno fine ad cl ibanum Emeric i" (ZsigmOkl. I . 
2533 sz.). 
2. N e m vi ta tható , hogy mind a „mont iculus Ozolser" név első tagja , mind a ,,ha-
ta r fawlgo azal" és a szepességi Azol szó azonos. Az azal aszal-nak. olvasandó, minthogy a 
deverbalis -l névszókópző előt t az eredeti rövid magánhangzó van. — í g y szavunk azo-
nos képzésű a fonal, fogoly, födél, kötél stb. szókkal (D. BAJRTHA K. , Szóképz. 73 — 4). 
A d a t u n k jelentőségét emeli, hogy a HB. -ben előforduló halál szón kívül -l kép-
zőnkre az első adat . Je lent pedig olyan fá t faál lományt) ,1 amely akár természetes 
úton (talajvízszint ingadozása, süllyedése mia t t ) kiszáradt, vagy kezdetleges erdőir tás 
egy módjáva l , gyűrűzés ú t j á n kiszárítottak, aszaltak. M E L I C H & fogoly szóról írt magyará-
zata (MNy. X X X I I , 265) nyomán az 1252. évi ozol > aszal ada to t 'aszú' és 'aszúság' jelen-
tésben is ér te lmezhet jük a következők mia t t . Vö. 1769: ,,ha éhség támad a ' földön, és dög-
halál, ragya, és aszalság, és sáska, ós cseri bogár . . . (Telek J . : Korona 784: NSz.); 1809: 
Aszályság 'Aridi tas ' ( S I M Á I 42: NSz!)_ Az -l palatal izálódására magyaráza tunk nincsen 
(vö. B E N K Ő , lytört. 21, 46). 
3. Az 1252 évi , ,monticulus Ozolser" név második tag já ra csak órintőleg térek ki. 
Azonosítását a magyar sír szóval az OklSz. sem lá t t a megnyugta tónak , annak ellenére, 
hogy a m a g y a r sír szónak valóban ismerjük ser a lakvál tozatá t . Egy aszalsír értelmileg is 
e lfogadhatat lan. Ellenben teljesen érthetővé válik, ha a második tagot a magyar cser szó-
val azonosí t juk. Cser szavunk ' tölgy; Quercus robur L. vagy pet raea (Matt.) Liebl. ' érte-
lemben, illetőleg egy ebből származó 'tölgyes; querce tum' gyűjtőnóvkópzőként használ t 
erdőnév az ómagyarban szabályos, és 'Aszalcser' jelentésben értelmes. Je len the te t t pedig 
olyan erdőt , erdőrészt (—> m á s művelésű területe t ) amely természetes vízfolyás meder-
változása vagy valamely ősi módon végrehaj to t t kéregtermelós következtében kiszáradt , 
vagy mint a Csík megyei székely aszalás szó, je lenthet 'az erdőn ir tás által létesí tet t ka-
száló'-t (ÜMTsz.; vö. 1455 k . : „versus Asalosyrtwan" OklSz.). 
A létesítés nyi lvánvalóan a fák kiszárí tásával tör tént , amelynek legegyszerűbb 
módja (még m a is !) a fatörzsön a kéregnek gyűrűa lakban való lehántása, az úgynevezet t 
„gyűrűzés". É r d y K . 535 b. : „Azalaam az zeld faa t , es meg lewelezteteem az megh azot 
f f a a t " (NySz. I , 128); 1639: „az tölgyfáknak tudniillik meghántásá t , nyúzását , környül 
vagdalását, aszalását, megszáraztatását , levágását , kiégetését ós minden módon való ki-
vesztését . . . . " Sinka Fogaras m. (ErdOkl. I , 434—5). A mezőgazdaság ez ősi ter jeszke-
désére m u t a t ó nyomokat megtalá l juk a magyar földrajzi nevek legújabb gazdag gyűj te -
ményében is. Csesztreg, Kálócfa, Kerkakutas Zala megyei községek ha tá rában jegyezték 
föl az Aszallás neveket: valamennyi terület m a szántó rét (ZalaFöldrN. 126/37, 127/53, 
134/29). Vaspör határából az „Aszottas, Aszottas állá' neveket közlik, amely hasonló 
szemléletet tükröz . 
4. Az aszal szóra az ÚMTsz. gyűj tésében is ta lá l tam ada to t Lovászpatonáról , 
ahonnan 'völgy ' értelemben közlik, azzal a megjegyzéssel azonban, hogy csak fö ldra jz i 
nevekben él. Székesfehérvár ha tá rában , a várostól észak-északkeletre van az Aszal völgy, 
1 E n n e k feltételezése nyilvánvaló. A magya rban — ősi örökségül — a fanév jelent-
heti egyú t ta l az abból álló erdőt , faál lományt (bükk ós Bükk s tb.) . í g y a száraz fa meg-
nevezése je lenthet száraz egyedekből álló faá l lományt , erdőt is — a nyelvi logika míí-
ködése következtében. 
benne a városi vízművekkel. A várostól délnyugatra folyik az ,,Aszal völgyi csatorna" 
(Térképészeti Közlöny I I . (1932-1933.) 3 — 4. fűz. VI. 5. melléklet). - Az előbb említett 
Zala megyei földrajzi névgyűjtemény Zalakoppány határából közöl több változatban egy 
földrajzi nevet, amely további igen értékes következtetésre ad lehetőséget. E név az 
,,Aszal tető ~ Aszó tető", illetőleg az ,,Aszal alla ~ Aszaj alla ~ Aszó állá" név, amely a 
kataszteri térképen ,,Aszóalja, Aszótető" írásmódban szerepel (ZalaFöldrN. 101/58, 67). 
I t t az aszal > aszó név ugyanolyan átalakulás következménye, mint ezek: fagyai > N. 
fagyó, fagyalcsa > N. fagyócsa Baranya m. 1967. (sgyűjt). [ magyal > N. magyófa Nyirád 
Zala m. (ErdL. X X I I I [1884.], 789), magyó-fa (MTsz.), matyótőgy Pécsvárad 1964. 
(sgyűjt)., magyafa (VAJKAI, Szentgál 16; ÚMTsz,), magyuofa Rezi Zala m. 1950. (KÁL-
MÁN B., ŰMTsz.) | N. markó 'a földes kocsiúton két keréknyom között magasodó, sokszor 
begyöpösödött bakhá t ' Döbrököz 1961. (sgyűjt.), vö. a ,,Markalf ú t j a " kifejezéssel (MTsz.) 
| fogoly > N. fogú-madár (MTsz.). Vagy a szóeleji helyzetben: alma > N. óma (például 
Aszó-Vadómás 'Aszalvadalmás' domb neve Zalacséb ha tárában ZalaFöldrN. 27/24) | 
Albert (1554, 1571: Alberd — kalacsai lakos K Á L D Y - N A G Y : MNyTK. 103. sz. 85. sz. a. — 
m a Kalocsa dűlő Helesfa határában) > N. Őbert vezetéknév Helesfán, s onnan Pécsre te-
lepült családnál (sgyűjt.) | stb. További adatok: Nagybakónak határában: Aszó (dombos 
szántó) (ZalaFöldrN. 227/95) | Galambok: Aszó — dombos erdő (uo. 237/111). Ügy lát-
szik tehát , hogy az aszal ~ N. aszó szót a magyar nyelvterület igen nagy részéről adatol-
hatom: Nyitra mente, Szepesség, Zala, Veszprém, Fejér megye. Ez megállapításom jelen-
tőségét nagy mértékben fokozza, hiszen ezek után felbukkanása a nyelvterület más ré-
széről is várható. 
5. A magyarban természetesen másként is alakult az aszik igéből hasonló erdőnév. 
í gy Ugocsában Salánk határában: Asszas: 1669: Aszas erdő, 1707: Aszós [helyesen: 
Aszos] Aszas erdő, 1865, 1887: Asszas, erdő Feketepatak és Salánk ha tá rán ( S Z A B Ó I . , 
Ugocsa megye. Bp., 1937. 345 32. jegyz., 468. lap, de az EtSz. I, 159 nyomán hibás név-
fejtéssel; vö. TESz. I , 186). Valószínűleg ide kapcsolható az ugocsai Gödényháza határá-
ban 1262-ből ismert Ozzias földrajzi név is (i. m. 358). Baranyában Rádfalva (Ormánság) 
ha tá rában talál juk az Aszas földrajzi nevet (1854: Aszas — leg, r, sz PÁL. BmK. 261), 
mint hasonló szemléleten alapuló névadás eredményét. Árterületeken — Drávamente, 
Ugocsa Tiszavölgyi része ilyen — igen gyakori az árvíz ós a tartós magas ta la j vízállás 
mia t t — gyökérlélegzés hiánya következtében elpusztuló, kiszáradó mocsári tölgyerdő. 
Látszólagos ellentét eloszlatása végett jeleznem kell, hogy a tartós magas vízállás 
megfo j t ja — a gyökórlélegzés megszűnése mia t t — az erdőt alkotó fákat . A bekövetkező 
— tar tós — vízszintsüllyedés (régen egy folyóág mederváltozása, ma mesterséges meder-
szabályozás, elsősorban medermélyítés, kotrás miat t) a vízfelvétel lehetőségétől fosztja 
meg. A fiatal növény gyökérzetét egészen a talajvízszint közelébe mélyíti, míg az idős fák 
elvesztik azt a képességüket, hogy gyökérzetük az ú j vízszintet ú j ra elérje. Mindkét eset-
ben azonos az eredmény: az erdő kiszáradása. így ér thetők az ártéri Aszas erdőnevek. 
Azután 1380-ból a ,,silve et montis Azzyubyk et Warhegh" Hahót község területén 
(ZalaOkl. I I , 169; vö. ZalaFöldrN. 210/44, 74). Zala megye Vaspör községéből ismerjük az 
Aszottas (dombos erdő, szántó, rét) és Aszottas alla (sík rét) neveket (i. m. 7/115, 125), 
Csesztreg, Kálócfa, Kerkakutas határából pedig az Aszalás ~ Aszallás szántókat (i. m. 
134/29, 127/53, 126/37). Az utóbbi névhez még ma sem kell különös magyarázat : nyilván-
valóan erdőt aszalás 'kiszárítás' ú t j án alakítottak á t szántóvá. 
6. Mint esetleg ide tartozót említem meg a baranyai Cserdi határából az ,,Az alsó 
aszai malom" nevet (1865/87: Kataszt . térkép). Régen: 1 326: „villa . . . Farcas Assay . . ." 
( G Y Ö R F F Y i. m. I2, 271): 1852: Aszai — legelő; 1856: Aszai — rét; 1862: Aszai és Gyer-
tyán völgy - legelő (Pécsi áll. It., BiU. 44, BmK. 52, BiU. 115). 
Az Aszal > Aszó (az Aszó, Aszóalja, Aszó tető írásváltozat — mint igen sokszor 
lát juk a kataszteri térképeken — fonetikus feljegyzést tükröz!) névalakulás annyiból 
is f igyelmet érdemel, mer t a magyar aszó földrajzi köznévvel kapcsolatban — egyes ese-
tekben — egy ú jabb szómagyarázatot is lehetővé tesz. Egyszersmind bevezeti — az 
eddig n e m ismert aszal 'kiszáradt kiszárított) erdő' jelentést (sőt fogalmat), amely 
bizonyára nem egy esetben pótolni fogja a hiányolt '*száraz völgy, kiszáradt vagy ko-
ronként kiszáradó meder ' jelentést (vö.: V É R T E S E., Aszó: MNy. LX, 480 — 3; TESz. I , 
187 — 8; MSzFE. I, 98 — 9). Ez értelmezés kitűnően összekapcsolható a MünchK.-ben 
található a) 'kiszáradt <növény > ' jelentéssel (TESz. I , 191). 
í g y népnyelvünkben az aszik ige melléknévi igeneve: az aszó összeesett az ugyan-
ezen ige -l egyszerű igei névszóképzővel képzet t alakjával, az aszal ~ N. aszó-val. Ez meg-
erősíti S Z A M O T A I S T V Á N magyarázatát , mer t a régi aszal 'kiszáradt ( ^ kiszárított) erdő' 
szó csakis az aszik ige származéka lehet. Az aszó és aszal hasonló szópár, min t ezek: fogó 
és fogoly (1138/1329: Fugou, 1395 k.: fogol; fonó és fonal (1244 k.: Funou, 1395 k.: aran-
fonal); födő ós födél (1211: Fedeh, 1395 k.: fedel); kötő és kötél (1400: Borkethe, 1444: 
Kewthew, 1488: Kewthel, 1500: ifewí&eZzagatho) stb. (az adatok az OklSz. és TESz. nyo-
mán). Míg az aszaldN. aszó szó a terep növényzetét jellemezte, s így került bele földrajzi 
névkincsünkbe, az aszó az időszakos vízfolyás medrét ( ^ völgyét) jelentette, s le t t sűrűn 
használt szava régi helynóvadásunknak. Ez a kettősség okozhatta azután az irodalom-
ban S Z A M O T A feltevésével szemben felmerülő jelentéstani aggodalmakat (összegezi V É R -
TES E. : MNy. LX, 482). 
Az aszal > N. aszó köznév szómagyarázata természetesen földrajzi neveknél 
csakis a tör ténet i névanyag bir tokában és igazolása mellett használható fel, vagyis 
ahol a név N. aszó a lak ján kívül az aszal-ra is van adatunk. Az aszal az aszó 'idő-
szakos vízfolyás já r ta völgy' szóval hasonló szópárt alkot, mint az előbb felsorolt 
fogó és fogoly, fonó és fonal stb. Az aszó ~ aszú szópárt — amely különlegességénél, 
korai jelentkezésénél fogva további vizsgálatot is érdemel — G R É T S Y L Á S Z L Ó (Szóhasadás 
238) a szóhasadás eseteként azonos eredetűnek ta r t ja , — megerősítve S Z A M O T A magya-
rázatát . R E U T E R C A M I L L O 
Ozolser és Funoldi. R E U T E R C A M I L L O közleményét nem csekély érdeklődéssel ós 
tanulsággal néztem á t a szerkesztés során. Tudniillik a szóképzést tárgyaló 1 9 3 9 — 1 9 4 0 . 
tanév I I . félévi és 1 9 4 4 — 1 9 4 5 . tanév I I . félévi egyetemi előadásaimban m a g a m is fog-
lalkoztam az adattal az -l deverbalis névszóképzőről szóló szakaszban. Az a d a t Ozol- olv. 
Oszol- részét én is — min t R E U T E R — az osz ~ asz igéből való -l képzős származéknak 
fe j te t tem meg, és olyan alakulatként jeleztem fontosnak, amelyben az -l képzőt középső 
nyelvállású o előzi meg, mint a Fonyód névnek 1 0 8 3 — 1 0 9 5 : Funoldi, 1 1 1 6 — 1 1 3 1 / 1 4 2 0 : 
Fonold, Funol, 1 2 1 6 : Fonold adatolású formáiban is (az utóbbiakról P A I S : MNy. X L I X , 
82). — Előadásaimnak az -l deverbalis névszóképzőre vonatkozó szakaszát — talán 
egyébként sem egész feleslegesen — hamarosan közzéteszem, és oda beikta tom R E U T E R -
nek jelentéseket ós a tárgyi mozzanatokat illető értékes észrevételeivel kapcsolatos meg-
jegyzéseimet, továbbá bizonyos kiegészítéseimet. P A I S D E Z S Ő 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Nyelvi hibáztatások és ami mögöttük van 
1. Még a szakemberek közül is csak aki sokszor csinálta már s mindig teljes oda-
adással, az tudja , milyen nehéz feladat nyelvi kérdésekben tanácsot adni. í t é l e te t mon-
dani egy-egy szóról, mondatszerkezetről vagy bármilyen más nyelvi jelenségről talán 
még felelősebb dolog, mint megbírálni egy festményt, verseskötetet, regényt, zeneművet, 
színészi játékot stb., mivel az utóbbi esetekben a bírálat — noha tanulságai általánosít-
hatók is lehetnek — egyedi produkcióra vonatkozik, a nyelvi kri t ikus ellenben jobbára 
az azonos nyelven beszélők közkincsének, közös tulajdonának egy-egy elemét veszi 
bonckés alá. Bírálata tehát — kivételes eseteket nem számítva — társadalmi érvényű 
vagy a társadalmi érvényre igényt ta r tó jelenségre vonatkozik, vagyis a z e g é s z 
k ö z ö s s é g e t k ö z v e t l e n ü l é r i n t i . 
Azért bocsátottam ezt előre, mert úgy érzem, sokan nem lá t ják elég világosan, 
milyen nagy felelősséggel jár a nyelvművelés, a nyelvi jelenségek megítélése. Nem lát-
ják azok a szakemberek, akik túlságosan könnyedén veszik, talán azt is mondhatnám: 
lebecsülik a nyelvi tanácsadást, ú tmuta tás t , s nem lá t ják azok az önkéntes, nem 
hivatásos nyelvészek, nyelvművelők, akik hajlamosak arra, hogy kellő alap nélkül, 
pusztán egyéni nyelvérzékükre, logikájukra hallgatva s meglevő, de kellőképpen nem 
ellenőrzött ismereteikre támaszkodva sommásan, kategorikusan elmarasztaljanak s 
ezzel esetleg pusztulásra ítéljenek egy jobb sorsra érdemes, hasznos nyelvi elemet. Mind-
két jelenség külön is részletes elemzést érdemelne, de én most csak az utóbbival, az el-
hamarkodott , elsietett hibáztatások kérdésével foglalkozom, azzal is röviden, inkább 
csak egy-két példa tükrében. Mindenekelőtt idézek néhány nagyon is megszívlelendő 
sort N A G Y J . B É L A „Nyelvhelyességi babonák" című, emlékezetes tanulmányának be-
vezető részéből (NyFK. 241): „A nyelvérzék sok dologban . . . eligazít bennünket, de 
mégsem mindenben, tehát nem csalhatatlan ú tmuta tó . Nyelvhelyességi kérdésekben 
többnyire csak az ítélkezhet nyugodt lélekkel, aki azonkívül, hogy jó a nyelvérzéke, 
eléggé ismeri a népnyelvet is, sőt a nyelvnek történetében is megvan a kellő jártassága. 
H a csupán egyéni nyelvérzékünkre támaszkodunk, könnyen tévedésbe eshetünk, mer t 
a legtöbb nyelvhelyességi kérdés nem egyszerű, s ezért eldöntéséhez nyelvtudományi 
tájékozottság is szükséges." Természetesen nemcsak N A G Y J . B . l á t ja így a kérdést, 
hanem minden szakember, aki szembekerült s szembe is nézett vele: L Ő R I N C Z E L A J O S , 
midőn a szabadna-, szabadjon-féle alakok hibáztatásának jogos vagy jogtalan voltát 
vizsgálta (Nyelv és élet. Bp., 1 9 5 3 . 1 4 3 — 7 ) , D . R A E T H A K A T A L I N az aránylag ú j keletű, 
de kifogástalan meghibásodik származékot az alaptalan elmarasztalásoktól megvédő 
cikkében (Nyr. L X X V I I I , 3 3 — 7 ) , T O M P A J Ó Z S E F ,,Hibás-e, vagy a hibáztatás téves?" cí-
mű, egy névelőhasználati kérdést tárgyaló, s a mi szempontunkból már a címében is prog-
ramadó cikkecskéjében (Élet és Tudomány X X [ 1 9 6 5 . ] , 1 2 1 6 ) , F E R E N C Z Y G É Z A az olvas-
mányos szóról felmentő ítéletet hozó kis írásában (NyelvmLev. 140 — 1), és még hosszan 
folyta thatnám a sort régi és ú j abb szerzőkkel és példáikkal egyaránt . Kimondva vagy 
kimondatlanul még nagyon sok írásban ot t van, ot t lappang a felismerés, amelynek tuda-
tosítására cikkemet szentelem, hogy tudniillik az egy-egy szót vagy bármely nyelvi 
jelenséget kellő alap nélkül pellengére állító írások szerzőjük minden jó szándéka ellenére 
is inkább ártanak, mint használnak. Persze ha az ilyen írások nem, illetőleg megfelelő 
kommentár kíséretében kerülnek a nyilvánosság elé, akkor a témafelvetésért, a kérdés 
tisztázásához vezető első lépés megtételéért nemhogy gáncs nem érheti, hanem még el-
ismerés is illeti megalkotójukat. Úgy vélem, ez a megállapítás érvényes az i t t következő 
három példára is. 
2. Ellenében. Az utóbbi időben jó néhányan szóvá te t ték , hogy a rádió* 
főleg pedig a televízió sportriporterei gyakran a puszta ellen névutó helyett is az ellené-
ben alakot használják, mégpedig különösen 'a szóban forgó személy vagy közösség ellen-
feleként ' jelentés kifejezésére, t ehá t például ilyen mondatban: ,,A Ferencváros győzött 
az Újpesti Dózsa ellenében." T Ó T H J Ó Z S E F tapolcai tanár az Élet és Tudomány nyelvi 
rovatának címzett írásában világosan kifejtette, hogy a „Kézilabdacsapatunk X : Y 
a rányban kikapott Svédország ellenében" típusú mondatokban hibásnak, félreérthető-
nek t a r t j a az ellenében formát . Tréfásan, de nem minden él nélkül ezt is hozzáfűzte: 
„A vereség ellenére sem mérgelődtem az eredményen, mert k ikaptunk ugyan, de cserében 
a miénk le t t Svédország". Néhány héttel később ismét fölkeresett soraival. Ebből is 
idézek: ,,Most ismét küldök egy cikket, amelyben nem kevesebbről, mint emberkeres-
kedelemről van szó, hiszen a milánói csapat a győztes gólt tíz ember áruba bocsátásával 
sem tud ta megszerezni." Az inkriminált monda t pedig — amely egyébként a Népszabad-
ság 1967-. április 21-i számában jelent meg — így hangzik: „Ezu tán már hiába rohamo-
zott a milánói csapat, a győztes gólt tíz ember ellenében sem t u d t a megszerezni." Mi há t 
az igazság ebben a kérdésben? Az említett értelemben használt ellenében-e a hibás, 
vagy maga a hibáztatás? 
Ellenében szavunk az ellen névutónak személyragozott és -ben raggal is ellátott 
alakja (vö. F . G.: Nyr. L X X X V , 496). Már a kódexekben is előfordul. Régen leggyako-
ribb jelentése: 'a megnevezett vagy megjelölt személlyel, dologgal átellenben, szemközt 
(elhelyezkedve)'. Például: J o r d K . 449: „Ylwen a koporsonak elleneeben: sedentes contra 
sepulcrum" (NySz.). Később, de ebből jól magyarázhatóan (vö. TESz.) mind gyakrab-
ban előfordul támadó, védekező szándék kifejezőjeként is, t ehá t körülbelül 'a szóban 
forgó személy, közösség vagy dolog ár talmára, szándékával szemben, ellenfeleként* 
értelemben. Egy-két múlt századi példa: 1855/1886: „az apának eszébe jut, hogy gyerme-
kének nem lesz jó pá r t j á t fogni az anya ellenében" (Vas Gereben I, 24: NSz.); 1876: 
„a büntetéssel fenyegetőző hatalom ellenében az egyházi törvényben gyökerező jogai 
mellett felszólalni, . . . közösséget eszközölni: e törekvések egész munkásságát igénybe 
ve t ték" (Toldy Ferenc, M. költ. kézikönyve V, 108: NSz.). Vagyis lényegében ez az a 
jelentés, amelyet T Ó T H J Ó Z S E F — és nemcsak ő! — kifogásol. 
A hibáztatásnak pedig az az alapja, hogy az ellenében ragos névutónak — vagy 
mondha t juk pusztán így is: névutónak — az utóbbi évszázadban a német gegen hatására 
'cserében, fejében, valaminek ellenértékéül, viszonzásaként'-féle jelentése is kifejlődött, 
s meglehetősen el is ter jedt . Gegen bares Geld, gegen Quittung — mondja a német. Kész-
pénz, nyugta ellenében — hangzik a magyar változat. És mint a fentebb idézett levélből 
kiderül, van, aki úgy érzi, hogy az ellenében-nek ez az egyetlen jelentése. 
A szakirodalom tanulsága éppen ellentétes ezzel a nézettel. S I M O N Y I , azaz A N T I -
B A E B A E Ü S így ír: „E 11 e n , ellenében e h . érte, cserében, f e j é b e n . E 
szemenszedett ós szemszúró németesség, melytől a bankók fölírását sikerült megtisztí-
tanunk, az üzleti és hírlapi nyelvben folyvást terjed. íme egy pár példa: »Az éhezők itt-
hon m u n k á t s a munka ellenében jó napszámot kaphassanak« (Új Század 1902. 26. sz. 7) 
e h. munkáért. »Több iskola a küldöt t köteles példány ellenében nem küld cserepéldányt« 
(B. H . 1 9 0 2 . V I I . 2 1 ) e h. példányért." (Nyr. X X X I I , 4 6 . ) Hasonlóképpen elítélően nyi-
latkozik L A K A T O S V I N C E (Nyr. X X V I I I , 3 2 0 ) , K E N E D I G É Z A (MNy. I , 2 3 8 ) , R Á B E L 
L Á S Z L Ó (Hivatalos nyelvünk 1 8 2 ) , BuzÁs D E Z S Ő (Nyr. X X X V I , 4 0 7 ) , K O M Á R O M Y L A J O S 
( M N y . V I , 4 6 3 ) , P R O H Á S Z K A J Á N O S ( N y r . X L , 2 2 8 ) , W E S Z E L Y G Y U L A ( M N y . X X I I , 
1 4 2 ) , D E N G L J Á N O S (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 3 0 1 ) , K A R D O S A L B E R T 
(Msn. X , 1 5 3 ) , T I S Z A M A R T I A N T A L (Szeplőtlen magyarság 3 9 — 4 0 ) , P A P P A N T A L (Tudo-
mányos nyelvünk magyartalanságai 31) s tb . 
Véleményem szerint a mai nyelvhasználat alapján a vázolt két szélsőséges nézet 
egyikét sem ta r tha t juk helyesnek. T Ó T H J Ó Z S E F véleménye azért elfogadhatatlan, mert 
hibásnak kiál t ki egy teljesen szabályos s a hagyománytól is szentesített jelentést, a 
nyelvészeti szakirodalomban tükröződő álláspont pedig azért helytelen, mer t nem szá-
mol eléggé — s tekintve, hogy több min t két emberöltővel ezelőtt alakult ki, nem is 
számolhat — a mai nyelvhasználat tényeivel. Amivel T Ó T H J Ó Z S E F érvel, hogy tudniillik 
a jelenlegi használat félreértésekre ad alkalmat, valójában nem megfelelő érv, mivel 
a szövegösszefüggés mindig kétséget kizáróan eligazít bennünket abban a tekintetben, 
hogy az ellenében szónak melyik jelentésével van dolgunk. Az ilyen szöveget nem félre-
é r t e n i lehet, csupán félre m a g y a r á z n i . T Ó T H J Ó Z S E F is ez utóbbi t tette, amikor 
emberkereskedelemről írt az általa idézett mondat kommentálásakor. (Persze, ezt koránt-
sem megrovásképpen mondom. Már csak azért sem, mer t jó néhány nyelvészre, nyelv-
művelőre jellemző ez a fe j ta túlzás. Nem is csoda, hiszen egy-egy ilyen tetszetős, bár 
mesterkélt példa sokszor hatásosabb, népszerűbb érv, mintha csak a bírált nyelvi jelenség 
ellen szóló tényleges érveket sorolnók fel. De ez már a nyelvművelés műhelyti tkai közé 
tartozik!) Avagy talán Fáy András 1855-ből származó következő mondatrészletéből: 
„curálgatom én magamat . . . az emberiség amaz általános kórja . . . ellenében" (Jávor 
orvos II , 66: NSz.) azt az értelmet véli kihámozni valamelyikünk is, hogy a kúrával járó 
vesződség és lemondás ellenértékeként az emberiség általános nyava lyá já t igyekszik 
megkapni a szóban forgó személy? Aligha. 
Azonban — mint már uta l tam rá — nem helyes a hagyományos SiMONYi-féle 
álláspont sem, mégpedig két okból. Egyrészt azért nem, mert túlságosan a német nyelv 
felől közelít a magyarhoz. Csak azt nézi, hogy az ellenében-nek 'érte, cserében, fejében' 
jelentése német mintára született nálunk, s arra, hogy attól függetlenül is kifejlődhetett 
volna, hiszen a s z e m b e n á l l á s és az e g y m á s f e l é i r á n y u l á s , a k ö l -
c s ö n ö s v i s z o n z á s között nincs átléphetetlen határ, már nincs tekintet tel . 
Másrészt pedig azért nem helyes ez az álláspont, me r t egyértelműen üldöz, ahelyett , 
hogy korlátozna. Pedig ha jól megnézzük, hogy milyen szövegkörnyezetben járatos, 
otthonos a szakirodalom által h ibázta tot t jelentésben használt ellenében, lehetetlen 
észre nem vennünk, hogy elsősorban a kereskedelmi, bizonyos fokig pedig még a tágabb 
értelemben vet t hivatali, hivatalos nyelvnek a s a j á t j a ez a forma. íme, a leggyakrabban 
előforduló klisék: átutalás ellenében, biztosíték, díjazás, elismervény, jegy, készpénz vagy 
készpénzfizetés, nyugta, valamely összeg, térítvény, tiszteletdíj, vevény ellenében, a számla 
felmutatása, kiegyenlítése ellenében, utólagos térítés ellenében, a végzett munka ellenében s tb. 
Valamennyin r a j t a van a sajátos szakmai, hivatalos jelleg.1 Az üzleti élettől távol eső 
témákban, a hivatalos íztől mentes nyelvi közlésekben általában ezért nem fordulnak 
elő. Ezért volna furcsa például, ha valaki egy társaságban arról számolna be, hogy ve t t 
egy ú j kávéfőzőt 135 F t ellenében; ezért hökkennénk meg, ha egy „műfordí tó" a I I I . 
Richárd szállóigévé vált felkiáltását így ültetné á t magyarra : „Lovat, lovat! Országomat 
egy ló ellenében"; s azért nem ér thet jük félre a T Ó T H J ó z s E F t ő l beküldött mondatokat 
sem, mert bár a sportban nem ismeretlenek az üzleti kapcsolatok sem, azért a sport-
nyelvnek mégis csak egészen más arculata van. 
Összefoglalva a lényeget: a sportriporterek nyelvében szóban is, írásban is nem-
egyszer felbukkanó, s az utóbbi időben csakugyan divatozni kezdő ellenében (tehát pél-
dául i t t : „A Honvéd győzött a Salgótarján ellenében") egyáltalán nem hibás vagy kerülen-
dő, csupán jelenleg — ki tud ja , meddig?! — egy kissé régiesnek számító forma. A 'cse-
rében, valaminek ellenértékéül' értelmében használt ellenében mai nyelvünktől szintén 
nem idegen, nem is hibáztatható, azonban vigyázni kell arra, hogy csak o t t használjuk, 
ahol már polgárjogot nyert, s ahol szükség is van r á : a kereskedelmi és ál talában a hiva-
talos nyelvben. H a ügyelünk arra, hogy ezeket a ha tá roka t ne lépje át , sem nyelvromlás-
tól, sem a félreértés veszélyétől nincs okunk tar tani . 
3. Felhőtlen. E szóval kapcsolatban vizsgálatunk kiindulópontját tekintve 
fogalomköri és alaki szempontból egyaránt jellegzetes összevetések kínálkoznak számunk-
ra. Ami a fogalomkört illeti, érdekes, hogy ez a szó ugyanúgy főleg az idő járás jelentések 
1 Az ErtSz. az ellenében-nek ezt a jelentésmagját két részre bont ja , s (Ker, hiv), 
illetőleg (vál) minősítéssel lá t ja el. A választékosnak t a r to t t „Lakást ado t t takar í tás 
ellenében"-féle használat szerintem szintén inkább (hiv) minősítést k ívánt volna. 
révén ter jed, s válik egyre megszokottabbá, mint a pár évvel ezelőtt szintén hibázta-
tot t — s tegyük hozzá: alaptalanul h ibázta to t t — enyheség, párásság és síkosság főnévi 
származékok (vö.: O. N. G.: NyelvmLev. 136 — 7). Alaki, grammatikai szempontból pedig 
az a feltűnő, hogy a legutóbbi években, évtizedekben elég sok, a felhőtlen-hez hasonló 
alakulat, fosztóképzős származók nyert vagy legalábbis követelt magának polgárjogot; 
olyanok, min t az ébertelen, a gazdaságtalan (1. G R É T S Y : Nyr . LXXXY, 11), a gyengédtelen 
vagy az őszintétlen (mindezekre 1. L Ő R I N C Z E , NyelvmLev. XI I I—XVI) . Kétszeresen is 
érthető tehá t , hogy az idő járás jelentésekben mind sűrűbben hallható felhőtlen alak—amely 
egyébként korántsem új , hiszen Molnár Albertnél már 1604-ben felbukkan Folhotelen 
formában, s azóta is folyamatosan k imuta tha tó — többeknek fölkeltette figyelmét. 
I ' A D R A H S Á N D O R például néhány hónappal ezelőtt egy kis cikké kerekített eszmefuttatást 
küldött be ezzel kapcsolatban az Elet és Tudomány szerkesztőségébe Derült vagy fel-
hőtlen? címmel. A szerző mondanivalójának lényege jól tükröződik a kézirat következő 
néhány sorából: ,,A mindennapok embere számára ma is az égbolt a legbiztosabb iránytű, 
ha az időjárás felől tájékozódni akar. D e r ü l t , f e l h ő s vagy b o r u l t volta 
állandóan befolyásolja — szinte tudat a la t t — kedélyünket, fizikai és lelkiállapotunkat. 
A magyar nyelv az előbb említett három szóval érzékletesen határozza meg az égbolt 
állapotát. A jó nyelvérzékű ember számára a tiszta égbolt derült, nem pedig felhőtlen, 
amint az a rádió időjárás-jelentéseiben mind gyakrabban hal lható." 
Nem ismertetem a különben ál talam igen nagyra becsült szerzővel fo lyta tot t 
további levélváltások menetét , mert ez tá rgyunk szempontjából nem fontos. Szakembe-
rek számára magától értetődő dolog, hogy a felhőtlen szó képzésmódját tekintve kifogás-
talan alakulat , s hogy a beküldött kéziratnak az a megjegyzése sem helytálló, amely 
szerint a felhőtlen a mindennapi szóhasználatból való kiszorítással fenyegeti „érzékle-
tesen szép, régi" derült szavunkat . Mégis úgy éreztem, hogy — mind P A D R A H S Á N D O R , 
mind a magam megnyugtatására — meteorológus szakember véleményét is kikel i kér-
nünk ebben az ügyben, már csak azért is, mer t a közelmúltban A U J E S Z K Y L Á S Z L Ó részle-
tesen foglalkozott a felhő jelenségek előrejelzésével kapcsolatos kérdésekkel (Nyr. 
L X X X V I I I , 1 2 7 — 3 1 ) , azonban az általa tárgyal t borult, derült, felhőképződés, felhős, 
felhőzet s tb . szavak között a felhőtlen-1 hiába keressük. Most már az eredményről is 
beszámolhatok. A U J E S Z K Y L Á S Z L Ó kérdésemre kifejtet te szakvéleményében — fárado-
zásáért fogadja ez úton köszönetemet! —, hogy „A meteorológiában azért van szükség 
a felhőtlen szóra, mert más t jelent, mint a derült szó." A különbség egyrészt abban nyil-
vánul meg, hogy csendes, felhőtlen éjszakák végén gyakran alakul ki köd, s ilyenkor 
az égbolt felhőtlen, d e n e m derült, másrészt abban, hogy ha van némi felhő, 
de csak nagyon kevés, akkor az égbolt derült, d e n e m felhőtlen. „Egyébként — teszi 
hozzá A U J E S Z K Y — a két fogalom számára más nyelvekben is két-két szó áll rendelkezésre. 
Az angolban: cloudless és clear: a f ranciában: serein és clair; a németben wolkenlos és 
lieiter: az oroszban: bezoblacsnüj és jasznüj." 
A ,,felhőtlen kontra derült" ügynek a végére ezzel, azt hiszem, pontot is tehe-
tünk. 
4.Szanál és asszanál. Ha rmad já ra nem egy szó kellő alap nélküli 
hibáztatásáról, hanem — ehhez nagyon hasonlóan — egy hibás nyelvi tanácsról szá-
molok be. Nemrégiben rövid cikket te t tem közzé az Elet és Tudomány nyelvi rovatában 
(XXII [1967.], 1169), s ebben megemlítettem, hogy latin eredetű szanál igénk ú jabban 
elég szerencsétlen módon egymással teljesen ellentétes jelentések kifejezésére használatos. 
Jelenti az t is, hogy 'megsegít, felújít, rendbehoz' , s azt is, hogy 'megszüntet, lebont' . 
Ez a kettősség, sajnos — mint ezt egy konkrét példával igazoltam —, már eddig is za-
vart, félreértést okozott, mégpedig nem olyan mondvacsinált félreértést, amilyenekről 
az ellenében-nel kapcsolatban szóltam. Azt ajánlot tam, hogy egyrészt a szanál igét ne 
használ juk ' lebont, megszünte t ' ér telemben — még ha szabályos fej lődés eredménye ez 
a jelentés, akkor se! —, másrészt ha nem vagyunk bizonyosak abban , hogy olvasóink 
világosan megér t ik m a j d mondaniva lónka t , ,,ne h a g y j u k magukra , rokon ér te lmű ki-
fejezésekkel támogassuk m e g " az olyan ellentmondásos szavakat , amilyen többek közöt t 
a szanál. 
Néhány hét te l később hozzászólás érkezett cikkemre a csehszlovákiai Oroszka 
(Pohronsky Ruskov) helységből, U R B Á N S Á N D O R t ó l . A hozzászóló e lmaraszta l t azért , 
m e r t nem te t t em említést a szanál szónak a ' lebont, megszünte t ' jelentést ki tűnően 
kifejező s nyelvünkben meglevő ászánál változatáról , vagyis arról, hogy — idézem — 
",,a szanálás és aszanálás között akkora a differencia, m i n t példának okáér t a szociális és 
/(szociális közö t t " . A hozzászólás szerzője állítása bizonyítására m i n d j á r t egy újságki-
vága to t is kü ldö t t (közelebbi forrásmegjelölés nélkül), amelyen a következő szöveg 
olvasható: „Jelenleg is mintegy ezren várnak szövetkezeti lakásra. Éven t e 250 — 260 
lakás épül, de az aszanálás s a vidéki lakosság felköltözése következtében szűkiben le-
szünk a l akásoknak ." Javas la ta t e h á t az, hogy az ellentétes jelentéseket osszuk meg 
a szanál ós az ászánál közt, úgy, ahogy az a nyelvi tényeknek kü lönben is megfelel. 
Nos, e javas la t a látszólagos bizonyíték ellenére is hibás, mégpedig éppen azért , 
m e r t nem felel meg a nyelvi tényeknek. A tények ugyanis a következők: 
A) A mag y a rb an ismeretlen, illetőleg torz, hibás alakulat az ászánál ós az asza-
nálás. Mindket tő csupán hosszú mássalhangzós, t e h á t asszanál ós asszanálás fo rmában 
fogadha tó el. A hozzászóló által beküldö t t ú jságkivágat minden valószínűség szerint 
szlovákiai lapból származik. í g y m i n d j á r t fény derül a hiba eredetére is, ugyanis a cseh-
ben ós a szlovákban törvényszerűen megrövidül minden hosszú ssz hang . A mi lat in 
eredetű asszimiláció vagy asszociáció szavunk a csehben és a sz lovákban ugyanúgy 
asimilace, asimilácia, illetőleg asociace, asociácia f o rmában él, m in t ahogy az előbbiek-
nél jóval kevésbé ismert asszanáció is így hangzik: asanace (Cseh—magyar szótár I — I I , Bp. 
1960.), asanácia (Slovník slovenskóho jazyka, 1959 — 1964.) A m a g y a r nyelvű újságból 
való aszanálás a d a t t e h á t minden bizonnyal a szlovák nyelvi f o rma ha tásá ra torzul t 
vál tozat . 
B) A nyelvünkben élő — meglehetősen per i fer ikus — asszanál nem abban az 
elkülönült ér telemben használatos, amelye t U R B Á N S Á N D O R tu la jdoní t neki, sőt jelentései 
nagyjából megegyeznek a szanál ny i lván ta r to t t jelentéseivel. Akár H O R O V I T Z jENŐnek, 
aká r K E L E M E N BÉLÁnak, akár R A D Ó ANTALnak az idegen szavakat számba vevő szótá-
ra i t nézzük, az t l á t juk , hogy csak csekély különbség van a két szó jelentései közöt t . 
Ugyanez derül ki a B A K O S F E R E N C szerkesztette, jelenleg használatos „Idegen szavak 
kóziszótárá"-ból is. Az asszanál jelentése e szótárban 'egészségessé tesz, meggyógyít ' , 
illetőleg 'gazdaságilag rendbe hoz' , a szanál-é pedig 'gyógyít, orvosol', 'valamilyen intéz-
mény, elsősorban az ál lam zilált pénzügyei t rendezi, pénzügyi zava ra i t megszünte t i ' , 
va lamint 'ilyen intézkedés során állásból elbocsát ' . A 'korszerűtlenné vál t beépí te t t 
területek lebontása városrendezési okokból ' jelentés ezekben a szó tá rakban nem is szere-
pel. Megvan azonban a Vállalatgazdasági Lexikon (Bp., 1966.) szanálás c ímszavának 
értelmezéseként, annak jelzésével, hogy e szó, illetőleg fogalom az építőipar körébe 
tar toz ik . Asszanál, asszanálás c ímszókat a lexikon egyál talán nem ta r t a lmaz . 
C) Hibás, e l fogadhata t lan az az állítás, hogy a szanál u g y a n ú g y viszonylik az 
asszanál-hoz, m i n t a szociális az aszociális-hoz. H a így volna, m a g a m javasolnám, hogy 
legalább igyekezzünk kifejleszteni olyanféle jelentóskülönbséget a ké t alak közöt t , 
amilyet U R B Á N S Á N D O R javasolt , hiszen egy a, ab prepozícióval összekapcsolt lat in szó 
alkalmas lehet ar ra , hogy összetett f o rmá jában a lapszavának épp az ellentétét jelentse 
(vö. szociális—aszociális). Csakhogy i t t nem ez a helyzet . Az asszanál-ban nem az ab, 
hanem az ad prepozíció rejlik, ugyanaz , amelyik az 'á thasoní t ' je lentésű asszimilál-ban 
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vagy a ' társí t ' értelmű asszociál-ban is benne van. Ezt tükrözik az olyan idegen nyelvi 
alakok is, mint a német assanieren ( H A L Á S Z ) , a francia assainir ( E C K H A R D T ) , S a G E R -
H A R D W A H R I G szerkesztette „Das grosse deutsche Wör te rbuch" (C. Bertelsmann Verlag, 
1967.) ezért mondja ki világosan, hogy az assanieren ige a lat in ad és sanus szavakkal 
függ össze. Ilyen körülmények között viszont — ós ezt bizonyára a hozzászóló is belát ja — 
erőszakot tennénk ezen a szón s r a j t a keresztül nyelvünkön, h a ezt a tőle idegen jelen-
tést igyekeznénk ráerőltetni . S mondanom sem kell, ez a törekvésünk úgysem járna 
sikerrel. 
5. Eddig a példák. Bemutatásukkal — mint már bevezetőmben jeleztem — első-
sorban az t igyekeztem bebizonyítani, hogy a megalapozatlan, ,,nem eléggé megfontolt 
hibáztatások milyen ká r t okozhatnak a nyelvtudománynak, anyanyelvünknek. Anélkül, 
hogy a mos t bírált szerzőket, hozzászólókat elmarasztalnám, fölteszem a kérdést: vajon 
milyen „eredménnyel" j á r t volna, ha T Ó T H J Ó Z S E F , P A D R A H S Á N D O R és U R B Á N S Á N D O R 
megjegyzései napvilágot lá tnak s elfogadásra találnak? Ellenében szavunkat sokan 
üldözni kezdték volna a szerző által megrótt , hagyományos, patinás használatban, 
a fontos és szükséges felhőtlen szó hal latára rosszalóan csóválták volna fejüket a rádió-
hallgatók ezrei, szanál igénk mellett pedig igyekeztek volna elterjeszteni, meghonosítani 
egy a magyar nyelvtől teljesen idegen, s jelentésében is gyökértelen ászánál alakot. 
Vagyis fölösleges és káros korlátozásokra, visszásságokra vezettek volna ezek a javas-
latok. 
Ennek bemutatása volt tehát a célom, de — utólag már megvallhatom — ez csak 
az egyik célom volt. Ezenkívül rá akar tam muta tn i arra is, amire talán sokan egyáltalán 
nem gondolnak, hogy tudniillik tudományágunk s z a k i r o d a l m a nem azonos az 
erre vonatkozó publikált anyag összességével, hanem jóval ki terjedtebb, jóval szélesebb 
körű nála. A szakirodalomba véleményem szerint beletartoznak a nyomdafestéket soha 
nem látó cikkek, megjegyzések, kéziratok is; azok, amelyeket a szerkesztő, a lektor 
vagy a kiadó közlésre alkalmatlannak talál, sőt még azok is, amelyeknek megszövegezője 
nem is a közlés igényével vetet te papír ra észrevételeit, gondolatait . Ezek a kéziratok 
vagy azzal, hogy egy-egy olyan ötletet villantanak fel, amely érdemes a tüzetes vizsgá-
latra, vagy azzal, hogy vi tára, ellentmondásra, a helyzet t isztázására ingerelnek —mint 
a jelen esetben —, megérdemlik, hogy felhasználhatóságuk nagyon korlátozott volta 
ellenére is a tudományos szakirodalom részeként tekintsük őket . Mert ne felejtsük el: 
szerzőik — ha egyéni u t a k a t követve is — ugyanúgy anyanyelvünk ápolására, tüzete-
sebb megismerésére törekszenek, mint a magyar nyelv hivatásos művelői. Es ez érdemük ! 
G R É T S Y L Á S Z L Ó 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
nyoszolyasátor. — 1576: „egy nyoszolya, abban ket derekalj, két feualj 
egy nyoszolyasátor" (TörtTár. 1910: 142). 
nyúlászik 1573: NySz. — 1530: „ez el mwlth hethen ky menth wolth János 
niwlaszny" (Századok 1874: 348). 
nyuszt karpa (?). — 1569: „Az én magam ruhái : Első egy nuszt carpa" 
(TörtTár. 1901: 593). 
* L . MNy. L X I I I , 488 -92 , L X I V , 89 -96 . 
nyűg ér 'ló ere'. — Kb. 1570—1580: „az szügyén alól az nyűg-eret meg kell 
vágni" (MGSz. VI, 216). 
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(MGSz. X , 76) | 1580: „Ad egy olmar imeg vál la t" (i. h. 74). 
ostorpénz (adónem). — 1667: „s csak azt mondja meg, akiből désma esik. 
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per den. 12" (MGSz. V, 260). 
öntöző 'locsolókanna' 1708: NySz. — 1618: „egy öntöző, két kupa, egy saj tár , 
egy tekenő" (TörtTár. 1895: 10). 
őszi árpa 1597: OklSz. — 1585—1590: „Vetet tem eozy arpat az földben 
24 Vasas t" (TörtTár. 1880: 401). 
ötvöslegény. — 1600: „(a mesterséget folytató özvegyek becsületben tar t -
hatnak cselédet), vulgo Eöttues legéni vocatos" (Századok 1877: 805). 
packázik; a pacikázik a lakváltozatra a NySz.-ban nincs adat . — 1558: „mikor 
Dersffy I s tván it t volt, nem paczikázott az ellenség akkor i t t az kassai kapu előtt , de 
könnyű volt ő neki kétezer néppel ellenek ál lani" (TörtTár. 1904: 406). 
pajkos XVII . sz. e. f.: SzófSz. 1595: „és így nem t i tkon s' nem valami 
nőtlen pajkosokkal, hanem nyilván és jámbor személyekkel kellett volna e lmenni" 
(TörtTár. 1909: 91). 
p a k u l á r ' juhász' 1692: OklSz. A pokulár alakváltozatra a NySz.-ban nincs 
adat . — 1588: „Az juhokat Kisfaludon tar tsa , major t és pokulárt tartson hozzá jok" 
(MGSz. V, 592). 
páncél u j j 1566: OklSz. — 1557: „2 pánczélgallérom; egy pánczélúj." (TörtTár. 
1903: 158). 
páncélgallér. — 1557: 1. páncélujj a. 
paraszt capa 'közönséges charingbőr' . — 1654: „egy paraszt czapával buri-
t o t t kardocska" (MGSz. X , 176). 
parasztkantár. — 1584: „ K é t h Lőőnak való parazt kanthar" (Századok 
1877: 561). 
paraszti azsnak 'durva minőségű pokróc'. — 1571: „Egh poztó lepedni 
való lasnak 1. Három parazth lasnak 3." (Századok 1870: 725). 
parasztsisak. — 1571: „ E o t t parazt sysak 5." (Századok 1870: 723). 
párducbőr. — 1571: „Keth öregh parduch Ber suba 2." (Századok 1870: 724). 
pár lúg 'lúg' 1604: NySz. — K b . 1570—1580: „Az mely ló rühes, csinálj erős 
párlugot, mosd le az r ihé t" (MGSz. VI, 220). 
pasztovnyík 'legelő'. — 1618: „Felseö Polyanka paztounikért fl . 2. Kecz-
kocz paztownikert fl. 2.; Dolhonya paztownikert fl. 1" (Urb. I I , 123); 1668: „Hasonló-
képen értsen mindenféle kaszálóréteinkről, mind majorság és puszták u tán valókról, fog-
lalásinkról és pasztovnyikinkról" (MGSz. V, 159). 
pengető 'gyapjúfeldolgozó szerszám'. — 1680 — 1687: „Egy pengető is kell, az-
kin az gyap ja t megszaggatják vagy pengetik, az penig: egy hosszú fábul s egy vastag 
húrbul ál l ." (MGSz. VI, 327). 
p enc el 'penicilus'. — XVI. sz. közepe: „ezóket ózue timporalny, irny kell uele 
meg kell zaraztanj , pinczólossal kell i rnj uele." (Századok 1877: 231); „Veg' valasztot 
ezvstot ereóld aprón valazto vyzzel gwmival es I r egy penchellel" (i. h. 232). 
pennabor (adónem) 1554: OklSz.; 1585: MNy. XLVI , 266. — 1608: „Mert 
bizonnyal mondgyák, hogy az bornak j avá t magoknak veszik, és az a l já t adgyák az ka-
marára (ti. a dézsmások). Az pennabor mellett sokat vesznek maguknak ." (MGSz. IV, 80.) 
pennakéve (adónem) 1603: OklSz. — 1572: „Ne kénozza penig az szegén-
séget az dézmás penna-kévével vagy czédulapénzzel" (MGSz. IV, 18). 
péntekesség 'böjtölés' (?). — 1641: „mer t valaki ez ellen vétend, esztendeig 
péntekességgel bünte tődik ér te" (MGSz. IV, 263). 
pénzeskocsi 'bérkocsi'. — 1561: „ha kgdnek szükséges, legyen otthon (ti. 
a saját kocsi és a kocsis), ha nem, külgye fel hozzám kgd, hogy ne jár jak pinzes kocsin" 
(TörtTár. 1904: 590). 
perspektíva 'látcső' 1745: NySz. — 1741: „Egy kis perspectiva" (TörtTár. 
1903: 553). 
p e s z m e g 'kétszersült ' ; a pekszmet a lakváltozat nincs szótározva (vö. K N I E Z S A , 
SzlJsz. 712 — 3). — 1682: „kiván tíz ezer kila á rpá t , ezer kila lisztet, portai kilával, tiz 
ezer oka pekszmetet, 200 szekeret" (TörtTár. 1910: 356). 
piskolc, pisklóc 'Spiessglas' XVII . sz. m. f.: NySz. — XVI. sz. közepe: 
,,Piskolchot zegerleni Veg eg' font piskolchot" (Századok 1877: 233); „egi lot tys ta piscol-
chot" (i. h.); „1 or th pisclocz" (i. h.). * 
pisztolypuska 'pisztoly'. — 1627: „egy jó pisztoly puska, az ki minden 
szerszámával és tablá jávai ödzött f. 8." (MGSz. V I I I , 34). 
pogácsaöntés 'pogácsasütés'. — 1616: „Az tékozlás, úgymint pogácsaöntés 
eltávoztassák, sőt az molnároknak meg legyen parancsolva, hogy az tiszta búzát külön, 
és az rozst is külön szedjék, az várbeli czipónak megválasztásáért" (MGSz. IV, 514). 
postamester; a postmester alakváltozatot sem a NySz., sem az OklSz. nem 
közli. — 1549: „ E z t az post mester hozta az h i r t " (TörtTár. 1907: 522). 
posztósó 'sójárandóság a sóvágók ruháza tá ra ' . — 1591: „Az posztó-só bevite-
lében is ilyen szokás volt, hogy minden sóvágónak esztendőben adtanak az posztóirt 
100 sót" (MGSz. V, 455). 
prasztka 'erkölcstelen nő, céda'. — 1634: „igen őriztessenek,. . . káromkodás-
tul, és egyéb föslött erkölesektül, étszaki prasztkáktul" (MGSz. V, 270); „Kiknek minde-
neknek büntetésére az bíráknak teljes hatalom ada to t t , . . . az minthogy prasztkáknak 
gyakorlása, azki házánál az talál tatnék, és ká r tya s koczka játszás az szerint" (i. h.). 
p r ó/ u s z 'porkoláb' X V I I . sz. v.: NySz. — 1615: „A gazdátul semmit sem 
tar tanak a zsellérek, untalan veszekednek, sőt akark i jövő járónak szállást ad a házban, 
és e napokban profúszt is vi t t házunkra a háznak szabadsága ellen." (MGSz. X, 460). 
r á c s á g. — 1594: „Ez t a levelet ir juk mindniaian, mind zpahiak, kenezek és az 
egész ratzsag és kereztienség mindnyá jan kyk az egy Istentől megkereztelkettek." (Tört-
Tár. 1901: 444). 
r a j p é n z (adónem). — 1666: 1. ostorpénz a. 
r eke n 'rekesz'; vö. rekken ' rastrum; rechen ' (NySz.). — 1556: „Az keresztúri 
tónak kész az csapja, az rekenet es egybe rakták, de még it Leukán vagyon." (TörtTár. 
1911: 445) | 1557: „Az nagy tó és az keresztúri tó rekeninek mostan meczetek léczét" 
(i. h. 447). 
r e k e n e z 'rekeszt készít ' . — 1558: „Az ácsok rekeneznek, immár az u t mellett 
való rekenbe kevés vagyon, megrekenezték, léczezték" (TörtTár. 1911: 456). 
rengő 'bölcső' 1756: OklSz. — 1618: „58 ki ta len, 18 ki ta kender, egy rengő" 
(TörtTár. 1895: 10). 
r e s z el ék 1597: OklSz. — XVI. sz. közepe: „Egy lot vórós rez reselek" (Száza-
dok 1877: 233). 
rét a j á n d ék (adónem). — 1585 — 1590: „Vdvari Tot balas ret ayandek. 1. Eg 
kappan, ket kalacz I t t em ret igazssagot hozoth." (TörtTár. 1879: 137). 
rétigazság (adónem). — 1585—1590: 1. rétajándék a. 
rókatüdő (növényfaj). — 1741: „Papi rosban kötve róka tüdő nevű gyiikér, 
annak is haszna vagyon orvosságban" (TörtTár. 1903: 553). 
rokkan XVI . sz. v.: SzófSz. — 1559: „Az ház valamennire rokkanni kezdet t ." 
(TörtTár. 1908: 205.) 
römpölyös 'félnieszelyes' 1635: OklSz, — 1632: „Egy römpölyös fazekat ad-
junk d. 1/2." (MGSz. VII I , 31.) 
rusika 'arsenicum' XVII . sz. m. f.: NySz. — XVI. sz. közepe: „Veg egy qn 
Rwsykat 1 qn borkowet" (Századok 1877: 230); „Vegi 1 qn rusikat 1 qn borkouet" (i. 
h. 229). 
sajt óbor (adónem). — 1572: „Az sajtó bort is az mely helyek enszokás volt, az 
dézmás meg vegye és regestromában mingyárást be i r j a " (MGSz. IV, 28). 
sarkantyúér. — Kb. 1570—1580: „az négy ereket, elől az két szügy-eret, és 
az két sarkantyú-eret vágd meg neki [ti. a lónak] és megjógyul" (MGSz. VI, 216). 
s á s élű 'kétélű' . — 1557: „egy hegyestőr sásélű" (TörtTár. 1903: 158); XVII . sz. 
e. f.: „négyszögű török hegyestőr és sásélü hegyestőr-vasak, ezek a szablya vasaknál 
sokkal drágábbak" (MGSz. VII , 277); „Az hegyestőr-vasak kétfélék: sásélűk ós négy-
élűk" (i. h.). 
saroglyás kalmár 'vándor árus ' (?). — 1576: „az mely szekeres kalmár, 
ki sokadalmakat jár, ha az nyil vetéskor ithon nincs, mikor az saroglyás kalmárok nyilat 
vetének, tehát azoknak nyilas [ti. helyet] ne aggyanak" (MGSz. IX, 266). 
septuch 'kelmeféle'. — 1627: ,,septuch dolman, az ki merő bélelt, septuch 
szoknyátul, az ki prémes" (MGSz. VII I , 38) | 1633: „Az septuchtól singtől d. 5." (i. h. 37). 
sertélyes 'sertésól'. — 1558: „hónap két kümies megyen alá, kik az sertélest 
r a k j á k " (TörtTár. 1911: 456); „ . . . ós az sertelesnek az fondamentumját megássák." 
(i. h.). 
s i k a t-r í k at; vö. si-rí XVI. sz. m. f.: SzófSz., ríkat 1784: SzófSz., síkat XVI. sz. 
v.: NySz. — 1556: „mégis o t t síkatták, rékatták az szegén gyermeket" (TörtTár. 1910: 
540). 
s l e i f e r 'köszörűs'. — 1731: „Az ide való sleifertől szombaton d. 3. Az külső 
sleifertől akármikor d. 12." (MGSz. VII , 88). 
slosszer ' lakatos' . — 1559: „mikor az tisler és az slozar alá ment va la" (Tört. 
Tár. 1911: 461). 
s ó b e hordó 'sórakodó, sómunkás' . — 1591: „Az nyolcz sóbehordóknak minden 
esztendőben 100 — 100 sójok j á r t " (MGSz. V, 455). 
s óh aj ó 'sószállító hajó ' . — 1591: „Az só-hajóknak idején való meg csinál tatásá-
ra , . . . szorgalmatos gondja legyen" (MGSz. V, 456). 
8 ó vágó bíró 1591: „Az két sóvágó-bírónak" (MGSz. V, 455); „A mikor a só-
vágó bírák l a j tor jáka t csinálnak, . . . sóvirágot levernek és egyób szüksíges dolgokat meg-
csinálnak" (i. h. 456). 
sóvirág. — 1591: I. sóvágó-bíró a. 
sövényház 'boronafalú ház' . — 1542: „dacho Janosnak az m y a thyankfyá-
nak az swuwewen-haza" (Századok 1870: 489). 
s t r i m f l i ; a strimfili alakváltozat a NySz.-ban nincs meg. — 1679: „Három 
bokor selyem strimfili, kettei a ranyas" (TörtTár. 1908: 23). 
stuc 'karabély; Stutz ' 1655: OklSz. — 1654: ,,16. I t em fekete vont stucz; 17. 
I t em fekete aczélú stucz kicsi. No 3.; 18. I t em egy pár kicsin vont stucz" (MGSz. X, 175). 
stucli; vö. stucli (MTsz.). — 1736: „egy ú j nyuszt stuczV' (TörtTár. 1908: 139); 
„1 medvebőr fekete stuczl" (i. h. 141). 
szabatlan 'szabás nélküli'. — 1579: „ruhák szabottak ós szabatlanok ós egyéb-
féle asszonyállathoz való ékességek" (MGSz. X I I , 266). 
szalonnazöld (?). — Kb. 1570 — 1780: „Végy téntaport és szalonna zöldet 
kösd az ló nyakára, és azonnal ganéjlik" (MGSz. VI, 219). 
szalutál. — 1586: „Azt kívánta , hogy törvény szerint látassák meg, miért nem 
szalutálta az harmincadost" ( T A K Á T S , M Ű V . tan. 347). 
szarkulya 'süveg, föveg': egy ada t az OklSz.-ban, 1490-ből. — 1528: „zar-
Jcwlya iiij eum tolthok euprien" (TörtTár. 1895: 5). 
szepedék 'süppedék' . — 1561: „de alól nagy sáros szepedek volt, annéra, hogy 
ember el nem mehetet benne" (TörtTár. 1909: 220). 
s z í v ó k a 'pipaszopóka'. — 1685: „Az pipaszárnak legalább egyiknek olynak 
kell lenni, hogy az szivókáján csont légyen" (Századok 1870: 651). 
az old át 'ka tona ' . — 1655: „Hasonlóképpen cselekszenek az német kapitán 
uraim, egyéb tisztviselők, sőt még az közönséges vitézlő rend is, . . . hogy ők soldátok, 
l ibertást vendicáinak magoknak" (MGSz. V, 583). 
azopókanna 'ivóedény'. — 1580: „Egy zopo kanna a ranias" (Századok 
1877: 552). 
s z o r 'spárga, zsinór'. — 1680 —1687: „annak az czórnáját — azkit szórnak híj-
ják vagy penig ispárgának" (MGSz. VI , 326). 
szotyma ' fűféle növény'. — 1680 —1687: „Mikor sárgát fest, azt az zotyma 
nevü f ü v e t főzi meg s t imsót vet bele" (MGSz. VI, 326); „egyféle füvet zotymá-nak hínak, 
odabe mindenüt t terem a réteken, abban m á r t j a meg, úgy lószen ilyen szép világos zöld" 
(i. h. 325). 
szőlőajándék (adónem). — 1585—1590: „7 kalacot zolo ajandekjat 5" 
(TörtTár. 1879: 137). 
szőlőigazság 'adónem'. — 1585 — 1590: „Anno Domini 1588. Hozot az 
Phiredy voros Borocz tüdn i jllik zolo jgassagot ez iűűendő Eztendore va ló t" (TörtTár. 
1879: 137). 
szőlőpásztor 'szőlőcsősz'. — 1582: „mikoron az szüretnek ideje elközelge-
te t t volna, fogadám meg őtet szőlőpásztor nak" (TörtTár. 1901: 601). 
szúnyogháló 1590: OklSz. — 1571: „Egh szwniogh holo 1." (Századok 
1870: 725). 
szügy ér. — K b . 1570 — 1580: 1. sarkantyúéra,. 
szűrköpenye g. — 1580: „ E g y szűr köpenyeg" (MGSz. X, 73) | 1598: „Eőregh 
embernek valós zűr keöpenegeth" (MGSz. X I , 61). 
tárnokszék 'törvénykezési hely, bíróság' 1565: OklSz. — 1554: „vélem, 
hogy fel kelletik mennem, kiválképpen ha hamar leszen az tárnok szék, mer t valami 
tör vénemet apelláltam vala az tárnok székre" (TörtTár. 1908: 452). 
t a v a s z ' tavaszi gabona' 1590: OklSz. — 1578: „A hol penig ugyan mostan az 
mi búzát ós tavaszt el kell adni, azt mi t inektek meg jegyeztük, mellyet az min t legjob-
ban lehet, ugy adjátok el készpínzen; az az, minden buza kévét két-két pénzen, az tavaszt 
másfelen" (MGSz. IV, 22). 
téledszaka ' télen'. — 1636: „sört ismarháinknak fogyatkozása nélkül, hogy 
azoknak téledszaka is elégséges makkjok legyen" (MGSz. IV, 340). 
tengerinyúl 1597: OklSz. — 1577: „Adtam ismeg egy tengeri nyúl há t 
gereznát belleni va ló t" (MGSz. X, 77). 
tepsi; a tepesia változatra nincs ada t (1. K N I E Z S A , SzlJsz. 5 2 1 ) . — 1 5 7 1 : „Réz 
gyergja t a r t ó 15. Rez tepesia 3." (Századok 1870: 725). 
térdkötő X V I I . sz. e.: NySz. — 1576: „Zambo László fiának egy ezüstös térd-
kötőt" (MGSz. X I I , 265). 
t i n n a (mértékegység). — 1605: „az dézmás azon mértékkel vegye be az dézmát 
az minővel ot t élnek; ha tinnával élnek, tinnával, ha köböllel, köböllel vegye" (MGSz. 
IV, 31). 
tinó-binó marha 'tinó, növendékállat ' . — 1667: „mind Kovács Gáspárt , 
's mind a ' két Szegedit vagy ökrökkel, vagy tinó-binó marhákkal, még 40 forintig conten-
tá l lya" (TörtTár. 1901: 457). 
tokár 'esztergályos'. — 1618: „Egi thokar is vagion. Sindelcsinalok is vadnak ." 
(Urb. I I , 61). 
tokárság 'esztergályos inunka' . — 1680: „Tokár Jancsi tokársággal szolgálna" 
( T A K Á T S , M ű v . t a n . 9 3 ) . 
tolvaj o l XVII . sz. e.: NySz. — 1558: „és valahol kit kapha tnak mind tolvayul 
és mind orvul mind lopnak és tolvayolnak" (TörtTár. 1904: 402). 
topánka 1 8 3 8 : K N I E Z S A , SzlJsz. 7 7 3 . — 1 7 3 6 : „ 3 karmasin topánka" (TörtTár. 
1 9 0 8 : 1 4 1 ) . 
t ö g y el 'borjazás előtt tőgyet növeszt'. — 1554: „valami ha to t esmerünk, hogy 
tölgyeinek, hogy kiknek véljük Szent György napig megvemheznek" (TörtTár. 1911: 443). 
t ö l t e l é k 'bor, a hordó feltöltésére' 1587: OklSz. — 1574: „Először v i t tem 
15 februári 23 és 2 általag bort, az két általagot töltelékjére, ki reá is ment jó részire." 
(MGSz. X, 71). 
tövisen ül ' tűkön ül ' . — 1625: „kire nézve mint a tövisen úgy ülök itt , de már 
az egynehány napot kételen vagyok elvárnom" (TörtTár. 1901: 366). 
tróger 'hordár, csomag szállító'. — 1696: ,,Trogernek költözésért dr. 28" 
(MGSz. IX, 409). 
t r o m ' farönk, oszlop, gerenda' . — 1684: „Azon fűrészmalomnál 34 deszkáknak 
való trom vagyon . . . vagyon trom mellett nr. 3 6 " ( T A K Á T S , Műv. tan . 3 5 1 ) . 
t ub á k o l. — 1685: „hogy i t ten kedvemre tobákolhassak, f ínum fő-dohánt 25 fun-
tot , igen szép s jó öreg ta j ték-pipát ket tő t . . . vegyetek számomra" (Századok 1870: 651). 
tucat; a ducat változatra a NySz.-ban nincs adat . — 1600: „42 duczat réz gyürü ' 
(MGSz. IX , 203). 
t ulk ó 'nagy kősólap'; egy biztos adat az OklSz.-ban 1573-ból, latin szövegben. 
— 1665: „Valaki só-padot vágván és felfordítván azt, mely tulkának hivattat ik, abból 
darabokat csinál" (MGSz. IV, 177). 
tuszli 'kötöt t kesztyű, karmantyú ' . — 1627: „Három pár tuszli" (TörtTár. 
1895: 114); „Más fátyol tuszli" (i. h.). 
türet 'göngyöleg, tekercs' 1594: OklSz. — 1525/1640: „ne legyen s z a b a d . . . 
daróczot nyereségre venniek sem singgel sem türettel" (TörtTár. 1908: 82). 
t ű z p é n z (adónem). — XVI . sz.: „A tüzpénz pedig egy-egy forint minden gazda 
számon" (TörtTár. 1895: 587). 
u s z k ó k 'szerb'. — 1552: „úgy ju ta szolgám, ki azt mongya, hogy Leukovicz 
az uskokokkal Zábrággá j u t o t t " (TörtTár. 1907: 524) | 1655: „Azmely ráczok Kranicz-
országban laknak, azkiket uszkókoknak h ínak" (MGSz. V, 583). 
ü s t m ű 'ezüst' ( ?). — 1555: „Minden cselekedeteimben az üstmi dolgában velem 
volt Farkas mester" (TörtTár. 1910: 535); „Azért nem esik vétek az üstmi dolgában" 
(i. h.). 
vajdabor (adónem). — 1668: „hogy annyival inkább könnyebben fizethessék 
meg az vajda-bor á r á t . " (MGSz. V, 154). 
vajdász 'adószedő'. — 1619: „Az vajdász, . . . megemlékezvén hitekről . . . 
a faluban bemenvén . . . abban az faluban lévő soltészt, beretint magokhoz hivat-
ván, azzal az járásbéli krajnikkal együ t t " (MGSz. VI, 229); „az vajdász . . . mindenektől 
külön-külön 4—4 pénzt szedjenek, melyet az vajdász az úr ő nagysága számára reservál-
v á n " (i. h. 230). 
váltóműves 'szabó'. — 1702: „Sartores vulgo Váltómüves" (Századok 1877: 
városigazgató, városi igazgató 'városvezető, városi előljáró'. — 
1634: „ha az város-igazgató személyeknek tetszeni fog" (MGSz. V, 272); „Afféle korcs-
márosok penig az város-igazgató személyektül választassanak" (i. h.); „az városi igazga-
tók . . . in duplo megvehessék" (i, h. 273). 
varsaháló. — 1730: 1. haltartó háló a. 
vártartomány 'várkörzet ' 1564: OklSz. — 1558: „Ez vártartomán, kgd nehéz 
néven ne vegye, de ha mindeneken szabadon volnának is az kgd parancsolat ja szerint, 
nem volnának ezek illegek a r r a " (TörtTár. 1908: 446). 
v a s z o r a 'Zeugungsglied' XVII . sz. k.: NySz. — K b . 1570—1580: „told az 
vaszarajában, mindjár t elereszti az vizelletit" (MGSz. VI, 219). 
veláltartó 'birtokos nemes' (?); vö. valál, vélál (OklSz.). — 1579: „Az Rába-
közi veláll tartók személyek szerént ot t legyenek." (TörtTár. 1908: 62); „Az veláltartó 
nemes u r a i m " (i. h. 62). 
vemhez 'csikózik, bo r j az ik 'XVI . sz. v.: SzófSz. — 1560: „Ot ben mind az ménesek, 
vemhek jól vannak, még nem vemheztek de hamar leszen vemhek" (TörtTár. 1911: 473). 
vendel 'vödör'. X V I . sz. v.: NySz. — 1576: „egy pincze palaczk, vendel egy, 
légelek" (TörtTár. 1910: 142). 
veresbúza 1642: „Felső és alsó hosta t veres t iszta búzát vetet t az pataki 
majorságban; Tótszer vete t t veres búzát; Magyarszer vetett veres búzát" (TörtTár. 1895: 
157). 
verseny XVII . sz. k . : SzófSz. — 1592: „ezek is mindenüt t oszoljanak három 
felé Albert, J ános és Zsuzsánna fiaim és leányom között, minden veresem nélkül." (Száza-
dok 1870: 488). 
virághét 'nagyhét előtti hét ' 1731: OklSz. — 1580: „Ad tam Tarnaky György 
komámnak virághétben kölcsön egy ezüst ka lánra" (MGSz. X, 88). 
v ó g h á z 'mázsaház'. — XVII . sz. e. f.: „idegen helyről negy költséggel és fárad-
sággal kell vasa t szereznünk, mer t az vogházból való vasból csak velve [sic !] avagy igen 
ritkán munkálkodhatunk tisztességesen." (MGSz. VII I , 34). 
zabszalma. — K b . 1570—1580: „és zabszalmának az tüzével megperkelvén" 
(MGSz. VI , 217). 
z b u o r ' juhok összeterelése'. — 1619 (az esztrengás juhok tizedeléséről szóló 
utasításban): „Mivel sok panaszok . . . voltak ez elmúlt zbuorkor azokra sedulo reávigyáz-
ván" (MGSz. VI, 230); „és ha mi birság esik mind az zbuortól fogva eddig, s mind az 
akkorit diligenter kiszedjék" (i. h. 231). 
z el e n k a 'körtefélesóg' 1667: NySz. — 1557: „Kül tem te Nagyságodnak az it 
való kertéből baraczkot és körtél t Zelenkát de kevés lőn r a j t o k " (TörtTár. 1911: 448). 
zöldgörög 'Grünspan' . — Kb. 1570—1580: „Hol t - te tem ellen. Süsd meg hév 
vassal, és kössed zöld göröggel" (MGSz. VI, 217). 
G R E G O R F E R E N C 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Adatok a XVIII—XX. század névdivatjának 
földrajzi vizsgálatához 
1. A XVII I—XX. századi keresztnóvanyag vizsgálatához, a nóvdivat változá-
sának felméréséhez igen kevés ada t áll rendelkezésünkre (vö. K Á L M Á N B É L A , A nevek 
világa. Bp. , 1967. 51 — 2). Az eddigi kutatások nyomán jobban ismerjük a régi századok 
magyar névhasználatát, min t a legutóbbi kétszáz esztendőét ( M E L I C H J Á N O S , Kereszt-
neveinkről: MNy. X, 9 7 — 1 0 7 , 1 4 9 — 5 6 , 1 9 3 — 9 , 2 4 9 — 5 5 ; G O M B O C Z Z O L T Á N , Árpád-
kori török személyneveink. 1 9 1 5 . ; P A I S D E Z S Ő , Régi személyneveink jelentéstana: MNy. 
XVII , 1 5 8 - 6 3 , XVII I , 2 6 — 3 4 , 9 3 — 1 0 0 . Ü j kiad.: MNyTK. 1 1 5 . sz. 1 9 6 6 . ; G A L A M B O S 
L Á S Z L Ó , A szentírási eredetű személynevek a Váradi Regestrumban. 1 9 4 2 . ; B E N K Ő 
L O R Á N D , A régi magyar személynévadás. 1 9 4 9 . ; B E R R Á R J O L Á N , Női neveink 1 4 0 0 - i g . 
1 9 5 2 . ; B Á R C Z I G É Z A , A magyar személynevek XVI. századi történetéhez: MNy. L I I , 
1 4 4 — 5 7 ; uő. , A magyar szókincs eredete.2 1 9 5 8 . ; K A R Á C S O N Y S Á N D O R Z S I G M O N D , 
Földrajzi és társadalmi indítékok a XVIII . századi szemólynóvadásban: NévtVizsg. 
1 9 6 0 . ; uő. , Személyneveink 1 5 0 0 - t ó l 1 8 0 0 - i g . 1 9 6 1 . ; stb.). — B Ü K Y B É L A tanulmánya 
( A fővárosi keresztnévadás hatóerői. 1 9 6 1 . ) behatóan foglalkozik a névadással és a név-
gyakorisággal, de csak Budapest VI I I . kerületének adataira támaszkodik, ós a X I X . 
század végének öt esztendejét veti egybe a felszabadulás utáni évekkel. L Ő R I N C Z E L A J O S 
pedig a névválasztás indítékait ku t a t t a a Bukovinából származott székelység körében 
,,A tolna-baranyai (volt bukovinai) székelyek névadási szokásaihoz" című művében 
(Bp., 1 9 4 9 . ) . Másutt (Szempontok és adatok személyneveink újabbkor i történetéhez: 
MNyj. I , 6 4 — 9 4 ) sok adattal szolgál néhány területről, közlését azonban nem követték 
újabb, más vidékről eredő névanyagvizsgálatok. Az egész magyar nyelvterületre kiter-
jedő, földrajzi ós történeti szempontot egyaránt figyelembe vevő névdivatvizsgálat 
eddig nem tör tént . Pedig egy ilyen jellegű felmérés módosíthat a nevek elterjedéséről, 
változásairól kialakult képen akkor is, ha az nagyobb vonásaiban, főbb irányaiban tisz-
tázot tnak tekinthető. 
2. Azt tervezzük, hogy Magyarország nyolc-tíz vidékén elvégezzük az utóbbi két-
száz esztendő keresztnév-adásának vizsgálatát. Minden tájegység két-három községében 
összegyűjtjük az újszülötteknek adot t neveket, s ezeket korszakonként vetjük egybe. A 
községek kijelölésekor az anyakönyvek hozzáférhetőségén kívül a r ra voltunk tekintettel , 
hogy azok az illető t á j földrajzi, etnikai és nyelvjárási egység jellemző képviselői legyenek, 
csak magyarok lakják, és ne legyen erős a népmozgalma. Legtöbb község a készülő 
Magyar Nyelvatlasznak is kuta tópont ja , ami a gyűjtés megszervezésében nagy könnyebb-
séget jelentett. 
Az adatokat 1895. október l-ig az Országos Levéltár mikrofi lmtárában őrzött 
egyházi születési anyakönyvek mikrofilm-felvételeiből, u tána pedig az illetékes területi 
állami levéltárak állami születési anyakönyvek másodpéldányaiból jegyeztük ki. 
Most, kuta tásunk részeredményeként, két terület: a Nógrád megyei palócság ós 
a volt Sopron megyei nyugati nyelv járásterület két-két községének 1770-től 1950-ig 
használt keresztneveit vizsgáljuk meg, és ezek összehasonlításával állapítjuk meg a tör-
téneti és földrajzi különbségeket. A Nógrád megyei községek: P a t a k (1660 lakos) és Nóg-
rádmarcal (960); a Sopron környékiek: Agyagosszergény (1420) és Völcsej (730). Vala-
mennyi színmagyar és egységesen katolikus vallású helység. Az egyes vidéken levő két-
ké t község számadatai t összevontuk, s így az egyes területeket áll í tottuk egymás mellé. 
A történeti változás megfigyelése céljából nyolc korszakra osztottuk a száz-
nyolcvanegy évet. Ezeket úgy választottuk meg, hogy egyrészt összeessenek a magyar 
és latin nyelvű anyakönyvezés korszakaival. (Az 1830-as évek elejétől 1850-ig, m a j d 
az 1860-as évek végétől, illetőleg az 1870-es évek elejétől — községekként egy-két év 
eltéréssel — vezették magyarul ezen a vidéken a római katolikus egyházi anyakönyve-
ket.) Másrészt történelmi eseményeket és az állami anyakönyvezés kezdetét te t tük meg 
korszakhatárnak. Nem ragaszkodtunk mereven az évszámokhoz. Arra törekedtünk, 
hogy harminc évnél ne legyen hosszabb egy korszak, ezért az 1800. évet is korszakhatárul 
választottuk. így az alábbi időszakokat hasonlítjuk össze: I . : 1770—1800., I I . : 1801 — 
1830., I I I . : 1831-1850. , IV.: 1851-1870. , V.: 1871-1900. , VI . : 1901-1920. , VI I . : 
1921 —1944., VI I I . : 1945-1950. 
A névváltozatokat egy névnek tekinte t tük addig, amíg azokat az anyakönyvezési 
gyakorlat következetlenül válogatva használta: Etel ~ Etelka, Júlia ~ Julianna, Mária ~ 
Marianna, Róza ^ Rozália, Teréz ~ Terézia stb. Amikor azonban egy névváltozat ön-
álló névvé vált , mi is külön tün te t tük fel. (Legtöbbször nagyon nehéz ennek a pontos 
idejét meghatározni.) így önálló névként szerepel a X I X . század végétől a Bella, Berta 
Ella, Elza, Janka, Lenke; Andor, Endre, Győző stb.1 
3. Vizsgálódásainkat a használt nevek és elnevezések száma közötti a rány meg-
állapításával, a nevek megterhelésének kiszámításával kezdjük. Igen érdekes, hogy 
a Sopron környéki községekben sokkal több (94) női név fordult elő a teljes időszak 
alatt , mint a nógrádi községekben (69). í g y a soproni női nevek megterhelése kisebb. 
I t t egy névre 67,53 elnevezés jut , míg Nógrádban 85,71. 
A kisebb időszakokat egymással nem vethe t jük össze hasonló módon, hogy a tör-
téneti fejlődést megállapíthassuk, hiszen némelyik harminc, másik húsz, egy csak ha t 
esztendőt foglal magában. Az pedig nyilvánvaló, hogy hosszabb idő a la t t több név kerül-
het használatba. Megkülönböztetünk tehá t relatív megterhelést, amit egyszerűen az 
egynemű újszülöttek számának és az elnevezésükre használt nevek számának hányadosa 
ad, valamint abszolút megterhelést, ami az egyes időszakokon belül egy évre vonatko-
zóan m u t a t j a az egy névre ju tó elnevezések számát. Ezt úgy kap juk meg, hogy a relatív 
terhelési m u t a t ó t osztjuk a vizsgált időszak éveinek számával. Vagyis: 
összes elnevezettek száma 
abszolút terhelés = — — — ~ 
használt nevek száma • a vizsgált kor éveinek száma 
Az eredményül kapott számok már alkalmasak különböző hosszúságú korszakok név-
megterhelésének összehasonlítására. 
N ő i n e v e k 












1 7 7 0 — 1 8 0 0 . 1025 26 39 ,42 1 ,27 898 19 47 ,26 1 ,52 
1801 — 1830. 1069 38 2 8 , 1 3 0 , 9 4 1081 29 37 ,28 1 ,24 
1831 — 1850 . 666 3 3 2 0 , 1 8 1 ,01 790 3 3 2 3 , 9 4 1 ,19 
1 8 5 1 — 1 8 7 0 . 690 4 2 16 ,43 0 , 8 2 822 4 3 19,12 0 , 9 5 
1871 — 1900 . 959 39 24 ,59 0 , 8 2 1321 66 20 ,02 0 , 6 6 
1 9 0 1 — 1 9 2 0 . 677 3 4 20 ,18 1 ,01 682 4 3 15,86 0 , 7 9 
1 9 2 1 — 1 9 4 4 . 686 2 9 23 ,65 0 , 9 8 639 5 8 11,02 0 ,46 
1945 — 1950 . 142 2 2 6 ,45 1 ,07 95 2 9 3 ,27 0 , 5 4 
Azt lá t juk, hogy a X V I I I . század végén mindkét területen kevesebb női nevet 
h a s z n á l t a k , s így azok terheltsége sokkal nagyobb volt. A X I X . század első harmadában 
több ú j női nevet vezettek be, de ez a folyamat lelassult, Nógrád megyében meg is állt 
a magyar nyelvű anyakönyvezés időszakában. Az állami anyakönyvezés megindulá-
sakor ismét csökkent egy darabig a női nevek száma, és — várakozásunk ellenére — ez 
tör tént a felszabadulás utáni években is. Nógrád megyében feltűnően, Sopron környékén 
is észrevehetően tapasztalható ez. 
1 A községek kiválasztásakor nyú j to t t segítségért es az adatok feldolgozásához 
adot t módszertani irányelvekért e helyen mondok köszönetet B E N K Ő L O R Á N D tanszék-
vezető egyetemi tanár úrnak. 
A két terüle t összevetése azt m u t a t j a , hogy a nyugat i vidéken a X V I I I . században 
kevesebb női nevet használ tak, min t az északin, de a nevek szaporodása, ú j nevek beve-
zetése sokkal gyorsabb ü t e m ű volt, s a X I X . század közepére már egyenlő m é r t é k ű a 
női nevek terhelése, a t tó l kezdve pedig a nógrádi rész névgazdagsága a la t t a m a r a d a 
Sopron környékinek. 
Vizsgáljuk meg ezt a jelenséget a férf inevek vonatkozásában! Az egész korszak 
anyagán az t tapaszta l juk, hogy Nógrádban használ tak t öbb férf inevet (118), és Sopron 
környékén kevesebbet (107). A relatív megterhelés t ehá t Nógrádban kisebb (53,39), 
Sopron környékén valamivel nagyobb (60,39). (Azonos i dő t a r t amú korszakok össze-
hasonl í tására elegendő a re la t ív megterhelés.) Azonban ezeket az ada toka t az egyes 
időszakokra felbontva és az abszolút megterhelést kiszámítva a női nevekhez hasonló 
fejlődési mene te t kapunk . 
F é r f i n e v e k 
N ó g r á d m e g y e S o p r o n k ö r n y é k e 
korszak össz. elnevezés 
felh. 
nevek 
rel. absz. össz. 
elnevezés 
felh. rel. absz. 
megterhelés nevek megterhelés 
1770—1800. 1101 50 22.02 0 ,71 944 30 31,47 1,02 
1801 — 1830. 1133 75 15,09 0,50 1066 58 18,38 0 ,61 
1831—1850. 705 64 11,02 0 ,55 853 49 17,41 0,87 
1851 — 1870. 772 65 11,88 0,59 820 60 13,67 0 ,68 
1871—1900. 1022 66 24,54 0,82 1405 64 21,95 0 ,73 
1901—1920. 678 45 15,06 0,75 651 40 16,28 0 ,81 
1921—1944. 754 4 1 18,39 0,70 601 55 10,93 0 ,42 
1945—1950. 136 22 6,18 1,03 122 25 4,88 0 ,81 
A X V I I I . század végén sokkal t ö b b férf inevet használ tak a nógrádi községekben, 
s a X I X . század elején ez a névál lomány még i t t is gazdagodot t . 1830-tól kezdve azon-
ban egyre csökkent a használa tos férfinevek száma, s végül kevesebb lett , m i n t a Sopron 
környéki községeké, ahol éppen ellenkező tendenciá t , bizonyos fokú gazdagodást tapasz-
ta lunk ekkor is. Egyik fo lyamat sem vol t egyenes vonalú, törésmentes . Mindke t tő t 
azonos i rányban , de nem azonos mér tékben befolyásolta a m a g y a r nyelvű anyakönyve-
zésre való át térés. A felhasznált nevek csökkenése, megterhelésük növekedése a nógrádi 
vidéken nagyobb mértékű, jobban megfigyelhető. A két vi lágháború között i névgazda-
godás pedig Sopron vidékén sokkal erőteljesebb. 
H a a női és a férf inevek számának változását , megterhelésének a r á n y á t korsza-
konként egymás mellé á l l í t juk, mindkét nemnél azonos i rányú vál tozást t apasz ta lha tunk . 
A Nógrád megyei helységekre egyaránt névszürkülés, a Sopron környékiekre pedig 
névgazdagodás a jellemző. 
4. Az egész kor (száznyolcvanegy év) anyagá t vizsgálva a következő 12 — 12 



























Anna 1006 15,7% 
Erzsébet 908 14,3% 
Rozália 665 10,5% 
Mária 548 8,6% 
Katalin 528 8,3% 
Terézia 449 7,1% 
J ulianna 210 3,3% 
Ágnes 204 3,2% 
Nógrád megye Sopron környéke 
9. Ilona 229 3,9% Gizella 197 3,1% 
10. Veronika 188 3,2% Borbála 195 3,1% 
11. Ágnes 150 2,7% Irén 165 2,6% 
12. Viktória 125 2,1% Éva 116 1,8% 
1. István 902 14,3% József 973 15,0% 
2. János 895 14,2% János 910 14,1% 
3. József 768 12,1% Ferenc 593 9,2% 
4. Ferenc 445 7,0% István 541 8,3% 
5. Mihály 346 5,5% László 324 5,0% 
6. András 331 5,2% Pál 318 4,9% 
7. László 202 3,5% György 268 4,1% 
8. Vince 199 3,1% Mihály 254 3,9% 
9. Pál 190 3,0% Lajos 227 3,3% 
10. György 160 2,5% Gyula 180 2,8% 
11. Imre 155 2,5% Antal 174 2,7% 
12. Sándor 153 2,4% Kálmán 163 2,5% 
Amint lá t juk, igen nagy különbség található a két virlék legnépszerűbb nevei 
között. Míg Nógrádban az Anna 6,7%-kai az ötödik helyre szorult, Sopron környékén 
kiemelkedően a legnépszerűbb név. Ugyanez tapasztalható a férfinevek között az István-
nál. Nógrádban leggyakoribb, Sopron körül ma jdnem csak fele arányban használatos. 
A népszerűség második vonalába tartozó nevek között még nagyobbak az eltérések. 
Nógrádban a hatodik helyet foglalja el a Margit, s ez nem is került a 12 soproni név közé. 
A férfinevek között ilyen Nógrádban az András ós a Vince, Sopron környéki községekben 
pedig a Lajos, Gyula és az Antal. 
Természetes, hogy a kisebb időegységekben változik ez a sorrend. Nincs egyetlen 
név sem, amely száznyolcvanegy éven keresztül azonos mértékben lett volna használa-
tos. Vagyis minden név „divatnév", ha kisebb terjedelmű korszakokat hasonlítunk 
össze. Ilyenkor sokkal jobban szemügyre vehetők a földrajzi különbségek is. Nézzük meg 
nemenként és vidókekenkónt a leggyakoribb 12—12 nevet! 
I . korszak (1770—1800.) 
1. Erzsébet 228 22,3 Katalin 192 21,4 
2. Anna 124 12,1 Anna 184 20,5 
3. Katalin 123 12,0 Erzsébet 143 15,9 
4. Rozália 121 11,8 Terézia 68 7,6 
5. Borbála 118 11,5 Mária 61 6,8 
6. Mária 99 9,7 Borbála 56 6,2 
7. Ágnes 61 5,9 Julianna 52 5,8 
8. Terézia 35 3,4 Éva 51 5,7 
9. Veronika 26 2,5 Rozália 43 4,8 
10. Judit 21 2,0 Judit 22 2,4 
11. Éva 15 1,5 Magdolna 9 1,0 
12. Ilona 10 1,0 Klára 6 0,7 
1, János 213 19,2 János 193 20,8 
2, István 179 16,2 Ferenc 149 15,8 
3. József 144 13,0 József 139 14,8 
4. Mihály 106 9,6 György 129 13,6 
5. András 105 9,6 István 97 10,3 
6. György 58 5,6 Mihály 60 6,3 
1. Pál 48 4,3 László 32 3,4 
8. Imre 36 3,3 Pál 31 3,3 
9. Márton 31 2,8 Antal 23 2,4 
10. Ferenc 30 2,7 Sándor 14 1,5 
11. Mátyás 28 2,5 Imre 13 1,4 
12. Gábor 13 1,2 Zsigmond 13 1,4 

























167 15,6 Anna 223 
116 10,9 Erzsébet 210 
99 9,3 Katalin 172 
91 8,5 Terézia 113 
81 7,6 Rozália 81 
77 7,2 Mária 46 
75 7,0 Veronika 44 
66 6,2 Borbála 43 
43 4,0 Ágnes 39 
37 3,5 Julianna 39 
23 3,1 Éva 30 
20 1,9 Zsuzsanna 9 
156 13,8 János 189 
134 11,8 József 174 
101 8,8 Ferenc 132 
78 6,9 István 86 
57 5,0 György 78 
53 4,7 Mihály 77 
45 4,0 Pál 55 
43 3,8 László 41 
35 3,1 Imre 22 
34 3,0 Péter 22 
24 2,1 Antal 16 

















































I I I . korszak (1831-1850.) 
105 15,8 Rozália 151 
96 14,4 Anna 142 
88 13,2 Erzsébet 118 
84 12,6 Katalin 90 
61 9,2 Ágnes 56 
36 5,4 Terézia 49 
29 4,4 Borbála 43 
24 3,6 Veronika 21 
24 3,6 J ulianna 19 
21 3,2 Mária 19 
9 1,4 Ágota 13 
9 1,4 Franciska 11 
116 16,4 János 141 
110 15,8 József 126 
70 9,9 Ferenc 82 
53 7,5 Mihály 54 
38 5,4 Pál 50 
34 4,8 Lajos 48 
29 4,1 István 35 
28 3,7 György 32 
21 3,1 László 28 
20 2,9 Károly 22 
19 2,7 Péter 20 











































































TV. korszak (1851 — 1870.) 
129 18,7 Rozália 141 
91 13,2 Anna 113 
77 11,2 Erzsébet 88 
59 8,6 Mária 73 
41 6,1 Terézia 49 
37 5,4 Ágnes 48 
30 4,3 Katalin 46 
28 4,1 Borbála 33 
22 3,2 Ágota 20 
21 2,9 Julianna 20 
20 2,9 Ilona 17 
15 2,2 Magdolna 16 
106 13,6 József 113 
94 11,4 J ános 90 
55 7,1 Pál 64 
50 6,5 Ferenc 54 
50 6,5 István 52 
39 5,0 László 46 
28 3,6 Lajos 34 
23 3,0 Mihály 33 
21 2,7 Antal 25 
19 2,4 Dénes 23 
15 1,9 Kálmán 23 






















V. korszak (1871 — 1900.) 
174 18,5 Erzsébet 181 
173 18,3 Anna 163 
136 14,2 Mária 153 
68 7,1 Rozália 148 
67 7,0 Terézia 90 
56 5,8 Gizella 88 
56 5,8 Etelka 48 
45 4,7 J ulianna 38 
32 3,3 Ágnes 35 
26 2,7 Ilona 34 
25 2,6 Ágota 29 
16 1,7 Margit 26 
16 1,7 
138 13,4 József 206 
129 12,6 J ános 156 
103 10,0 István 118 
76 7,4 László 90 
60 5,8 Gyula 86 
57 5,5 Ferenc 81 
45 4,4 Lajos 80 
33 3,2 Kálmán 79 
26 2,5 Pál 70 
26 2,5 Antal 54 
25 2,4 Dénes 29 
24 2,3 Imre 27 


























VI. korszak (1901 — 1920.) 
1. Erzsébet 149 21,7 Anna 99 14,5 
2. Mária 119 17,4 Erzsébet 94 13,8 
3. Rozália 117 17,1 Mária 84 12,3 
4. Margit 96 14,0 Rozália 64 9,4 
5. Ilona 54 7,9 Gizella 60 8,8 
6. Anna 36 5,6 Terézia 53 7,8 
7. Terézia 27 3,9 Margit 38 5,6 
8. Katalin 13 1,9 Ilona 29 4,3 
9. Franciska 12 1,8 Julianna 20 2,9 
10. Borbála 6 0,9 Zsófia 18 2,6 
11. Etelka 6 0,9 Irén 17 2,5 
12. Éva 6 0,9 Ágnes 11 1,6 
Veronika 6 0,9 
1. József 127 18,7 József 115 17,6 
2. István 103 15,2 János 88 13,5 
3. János 95 14,0 István 78 11,9 
4. Ferenc 68 10,0 Ferenc 49 7,5 
5. Vince 39 5,7 Gyula 35 5,4 
6. László 33 4,9 Pál 33 5,0 
7. Sándor 27 4,0 Lajos 30 4,6 
8. Mihály 25 3,7 László 30 4,6 
9. András 20 2,9 Kálmán 26 4,0 
10. Nándor 19 2,8 Antal 21 3,2 
11. Imre 13 1,9 Béla 10 1,5 
12. Károly 12 1,8 Imre 10 1,5 
Pál 12 1,8 
VII . korszak (1921-1944.) 
1. Erzsébet 182 26,5 Mária 100 15,9 
2. Mária 127 18,5 Anna 76 11,7 
3. Margit 125 18,2 Erzsébet 68 10,6 
4. Rozália 85 12,4 Margit 37 5,8 
5. Ilona 68 9,9 Gizella 36 5,6 
6. Anna 26 3,8 Rozália 33 5,2 
7. Terézia 14 2,0 Terézia 24 3,8 
8. Julianna 8 1,2 Ilona 23 3,6 
9. Magdolna 7 1,0 J ulianna 18 2,8 
10. Veronika 7 1,0 Magdolna 13 2,0 
11. Borbála 5 0,7 Irma 11 1,7 
12. Franciska 5 0,7 Matild 11 1,7 
1. József 157 20,8 József 79 13,1 
2. István 109 14,7 István 62 10,3 
3. Ferenc 107 14,5 János 45 7,5 
4. János 82 10,8 László 42 6,9 
5. László 50 6,6 Ferenc 41 6,8 
6. Sándor 39 5,2 Imre 39 6,5 
7. András 24 3,2 Alajos 29 4,8 
8. Imre 22 2,9 Kálmán 25 4,1 
9. Nándor 20 2,6 Lajos 22 3,6 
10. Vince 18 2,4 Jenő 18 3,0 
11. Mihály 16 2,1 Antal 17 2,8 
12. Kálmán 12 1,6 Béla 14 2,3 












11. (A többi név csak 1 — 1 













. korszak (1945—1950.) 
33 28,1 Mária 
27 19,0 Anna 
17 11,7 Erzsébet 
16 11,0 Ágnes 
12 8,4 Gizella 
8 5,6 Irén 
6 4,2 Katalin 
6 4,2 Margit 
3 2,1 Rozália 
2 1,4 Zsuzsanna 
Ilona 
Terézia 
22 16,2 József 
19 14,0 László 
17 12,4 István 
16 11,8 Gyula 
16 11,8 János 
11 8,1 Imre 
5 3,7 Antal 
4 2,9 Ferenc 
4 2,9 Károly 
3 2,2 Dezső 
3 2,2 Géza 




























A leggyakoribb neveket vizsgálva azt tapasztal juk, hogy a női nevek népszerű-
ségének változása nagyobb, szinte nemzedékenként cserélődik sorrendjük egy-egy terü-
leten belül is. A férfinevek valamivel stabilabbak, de i t t is tapasztalható egyik név lassú 
előretörése, másiknak hát térbe szorulása. Állítsuk egymás mellé néhány névnek a gya-
korisági táb lákban szereplő sorszámát! 
N ó g r á d m e g y e S o p r o n k ö r n y é k e 
I . I I . I I I . IV. V. VI. VII . V I I I . I . I I . I I I . IV. V. VI. VI I . V I I I 
Anna 2. 6. 10. 7. 4. 6. 6. 4. 2. 1. 2. 2. 2. 1. 1. 2. 
Borbála 5. 4. 9. 10. 10. 10. 11. 6. 8. 7. 8. 
Erzsébet 1. 1. 4. 2. 2. 1. 1. 2. 3. 2. 3. 3. 1. 2. 2. 3. 
Katalin 3. 3. 1. 4. 6. 8. — 9. 1. 3. 4. 7. 7. 
Margit — — — 6. 5. 4. 3. 5. — 12. 7. 4. 8. 
Mária 6. 5. 2. 1. 1. 2. 2. 1. 5. 6. 10. 4. 3. 3. 1. 1. 
Rozália 4. 2. 3. 3. 3. 3. 4. 6. 9. 5. 1. 1. 4. 4. 6. 9. 
Terézia 8. 7. 6. 5. 7. 7. 7. 8. 4. 4. 6. 5. 5. 6. 7. 12. 
Veronika 9. 8. 7. 8. 11. 10. 9. — — 7. 8. — — 
András 5. 4. 6. 9. 7. 9. 7. 8. 
Antal — — — — — — — — 9. 11. — 9. 10. 10. 11. 7. 
Ferenc 10. 5. 5. 4. 4. 4. 3. 2. 2. 3. 3. 4. 6. 4. 4. 8. 
István 2. 2. 1. 1. 1. 2. 2. 3. 5. 4. 7. 5. 3. 3. 2. 3. 
János 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3. 4. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 2. 5. 
József 3. 3. 3. 5. 3. 1. 1. 5. 3. 2. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 
László — 11. 8. 10. 11. 6. 5. 1. 7. 8. 9. 6. 4. 8. 3. 2. 
Mihály 4. 7. 4. 6. 5. 8. 11. — 6. 6. 4. 8. 
Pál 7. 6. 10. 7. — 12. — — 8. 7. 5. 3. 9. 6. — 10. 
A Mária mindkét területen fokozatosan lép az első nevek közé, a Rozália viszont 
hirtelen tör előre, s ugyanolyan gyorsasággal esik vissza a népszerűsége. A férfinevek 
között ilyen gyors szaporodással csak a László esetében találkozunk. Érdekes megfigyelni, 
hogy a Ferenc névvel kapcsolatban éppen ellentétes i rányú fejlődés tapasztalható a két 
vidék között . Ahogyan emelkedik Nógrádban a használata, úgy csökken Sopron kör-
nyékén. Egyes , ,divatnevek" népszerűsége nem szorítja hát térbe a vidékre legjellemzőbb 
neveket. így Nógrádban az Erzsébet ós István, Sopronban az Anna ós József a leggya-
koribb (mint ezt feljebb bemutat tuk) , akkor is, ha egy-egy rövidebb időre az első helyet 
á t ad ta valamelyik divatos névnek. 
6. Az egyenlő arányban található neveket földrajzi szempontból nem tekint-
he t jük jellegzeteseknek. Sokkal fontosabbak számunkra azok, amelyek egyik vidék 
névanyagából teljesen hiányoznak. Minél nagyobb számban fordulnak elő a másik 
vidéken, annál jellemzőbbek arra. 
Csak Nógrádban fordulnak elő (a név u tán az előfordulás számát ad juk) : Bella 1, 
Dorottya 1, Gertrúd 1, Lea 1, Luca 13, Ludovika 1, Sára 6; Ákos 1, Alfréd 1, Andor 1, 
Ái-min 1, Áron 1, Dómján 1, Egyed 1, Elizeusz 3, Enok 2, Ézsaiás 1, Hermenegildusz 1, 
Hilariusz 2, Iván 3, Felicián 1, Gallus 1, Gellért 1, Jónás 1, Kelemen 1, Konrád 2, Kristóf 
Lázár 2, Leo 2, Linus 5, Márk 7, Mechteldisz 1, Medárd 6, Miksa 1, Nepomuk 2, Pius 9, 
Rafael 4, Taddeus 2, Tóbiás 4. — Csak Sopron környékén találhatók: Albina 3, Alojzia 7, 
Anasztázia 4, Angyalka 6, Attilia 2, Auguszta 1, Bernadett 1, Berta 8, Ella 1, Elvira 5, 
Emőke 1, Eszter 13, Filoména 4, Flóra 3, Gabriella 10, Héra 6, Ibolya 2, Irma 23, Izabella 
Johanna 2, Józsa 1, Konstantina 1, Laura 1, Lucia 1, Malvinl, Melania 1, Neszte 1, 
Paterina 1, Stefánia 1, Szerafin 1, Szerén 1, Szidónia 3; Adolf 7, Albin 1, Árpád 3, Aurél 1, 
Benjámin 1, Giprián 1, Edvárd 1, Ervin 1, Fridrik 1, Frigyes 2, Győző 1, Izidor 1, Jácint 1, 
Lénárd 1, Norbert 3, Pongrác 2, Sebestyén 2, Szilveszter 1, Vazul 1, Veighard 1. 
Különösen a bibliai és martirológiumi nevek találhatói kizárólagosan Nógrádban, 
míg a germán eredetűek és a nyelvújításiak Sopron vidékén. A fentihez hasonló képet 
ad, és mintegy kiegészíti az elmondottakat, ha egymás mellé állítjuk azokat a neveket, 
amelyek ugyan mindkét helyen szerepelnek, de előfordulási számuk egyik területen 
sokkal nagyobb, min t a másikon. Ezek az eltérések minél nagyobbak, annál jobban 
rámuta tnak a vidék jellemző névhasználatára, a nevek földrajzi területhez kötöt t „di-
va t j á r a" . Felsorolásunkban a név u tán vidékenként ad juk előbb a teljes korban talált 
felhasználás számát, majd az összes adatból való részesedési százalékát. 
Nógrád megyében gyakoribb nevek 
Nógrádban Sopronban 
Apollónia 30 0,5 6 0,1 
Borbála 291 4,9 195 3,1 
Erzsébet 1101 18,6 908 14,3 
Franciska 98 1,7 44 0,7 
Ilona 229 3,9 115 1,8 
Margit 355 6,0 116 1,8 
Mária 858 16,9 548 8,6 
Petronella 29 0,5 1 — 
Veronika 188 3,2 80 1,3 
Viktória 125 2,1 14 0,2 
Adalbert 10 0,2 3 0,1 
Ádám 71 1,0 34 0,5 
Ágoston 22 0,3 11 0,2 
András 331 5,2 41 0,6 
Anzelm 63 1,0 1 — 
Balázs 14 0,2 2 — 
Sopron környékén gyakoribb nevek 
Nógrádban Sopronban 
Adél 3 0,1 17 0,3 
Áanes 
Ágota 
150 1,7 204 3,2 
6 0,1 71 1,1 
Anna 398 6,7 1006 15,7 
Brigitta 2 23 0,3 
Gizella 9 0,2 197 3,1 
Irén 8 0,1 85 1,3 
Julianna 77 1,3 210 3,3 
Matild 7 0,1 41 0,6 
Olga 1 11 0,2 
Paulina 1 — 10 0,2 
Piroska 6 0,1 16 0,3 
Regina 1 — 12 0,2 
Terézia 290 4,9 449 7,1 
Zsófia 10 0,2 45 0,7 
Alajos 36 0,5 56 0,9 
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Baltazár 10 0,2 5 0,1 Antal 52 0,8 174 2,7 
Benedek 27 0,4 1 Bálint 21 0,3 51 0,8 
Bernát 8 0,1 1 — Béla 28 0,4 44 0,7 
Bertalan 17 0,3 2 — Dániel 6 0,1 29 0,4 
Boldizsár 24 0,4 4 0,1 Dénes 5 0,1 77 1,2 
Demeter 11 0,2 1 Dezső 8 0,1 18 0,3 
Éliás 11 0,2 6 0,1 Elemér 1 6 0,1 
Ferdinánd 12 0,2 3 0,1 Ernő 4 0,1 19 0,3 
Gábor 73 1,2 39 0,6 Ferenc 445 7,0 593 9,2 
Gergely 27 0,4 16 0,3 Gáspár 19 0,3 47 0,8 
István 902 14,3 541 8,3 Géza 15 0,2 55 0,9 
Károly 103 1,6 83 1,3 György 160 2,5 268 4,1 
Kázmér 31 0,5 1 — Gyula 
József 
17 0,3 180 2,8 
Lőrinc 27 0,4 4 0,1 768 12,1 973 15,0 
Lukács 25 0,4 6 0,1 Kálmán 52 0,8 83 1,3 
Márton 55 0,9 18 0,3 Lajos 
László 
62 1,0 227 3,3 
Máté 19 0,3 6 0,1 202 3,5 324 5,0 
Mátyás 92 1,5 26 0,4 Pál 190 0,3 318 4,9 
Mihály 346 5,5 254 3,9 Péter 28 0,4 87 1,3 
Nándor 50 0,8 3 0,1 Vendel 3 0,1 34 0,5 
Orbán 19 0,3 4 0,1 Vilmos 3 0,1 15 0,2 
Sándor 153 2,4 83 1,3 Zsigmond 7 0,1 55 0,8 
Tamás 31 0,5 12 0,2 
Vince 199 3,1 12 0,2 
Természetesen ezek az eltérések sem arányosan oszlanak meg a száznyolcvanegy 
év a la t t . Egyik korszakra egyik, másikra pedig más név gyakorisága jellemzőbb vidé-
kenként . Azonos mennyiségű felhasználásnál is lehetséges, hogy egyik vidéken előbb, 
másikon később ta lá lható a legnagyobb gyakoriság, a „hullámhegy te te je" . Az összes 
nevek gyakoriságának történeti összehasonlításakor az t tapasztal juk, hogy Nógrád 
megyében előbb ju to t t ak a nevek a használat tetőfokára, mint Sopron környékén. 
(33 névnél a nógrádi adatok, 13-nál pedig a soproniak m u t a t j á k előbb a nagyobb mérvű 
elterjedettséget. 16 név esetében egy korszakra esik a legnagyobb gyakoriság.) Különö-
sen szembetűnő ez a női nevek vonatkozásában. 
7. Az előző időszakokban használt nevekhez képest ú j nevek megjelenése sem 
tör tént egyszerre a ké t területen. Alábbiakban felsoroljuk koronként és vidékenként 
az ú j neveket: 
I . (1770—1800.) Ebben a korban előforduló nevek: Nógrád: Ágnes, Anna, Apolló-
nia, Borbála, Erzsébet, Eva, Franciska, Ilona, Jozefa, Judit, Julianna, Karolina, Katalin, 
Klára, Krisztina, Luca, Magdolna, Mária, Márta, Mónika, Orsolya, Rozália, Sára, Terézia, 
Veronika, Zsuzsanna; Ádám, Ágoston, Alajos, Ambrus, András, Antal, Balázs, Baltazár, 
Benedek, Bernát, Bertalan, Dániel, Dávid, Demeter, Elek, Elizeusz, Ferenc, Gábor, Gáspár, 
Gergely, György, Ignác, Imre, István, Jakab, János, Jeromos, József, Károly, Lajos, László, 
Lőrino, Márk, Márton, Mátyás, Melchior, Menyhért, Mihály, Miklós, Móric, Nepomuk, 
Orbán, Pál, Péter, Pius, Sámuel, Sándor, Tamás, Tóbiás, Vince, — Sopron: Ágnes, Anna, 
Borbála, Erzsébet, Éva, Franciska, Héra, Ilona, Johanna, Judit, Julianna, Katalin, 
Klára, Magdolna, Mária, Rozália, Tekla, Terézia, Zsuzsanna; Adalbert, Ádám, Alajos, 
András, Antal, Baltazár, Dániel, Dávid, Ferenc, Gábor, György, Ignác, Imre, István, 
János, József, Károly, Lajos, László, Lukács, Márton, Mátyás, Mihály, Miklós, Pál, 
Péter, Sándor, Simon, Veighard, Zsigmond. 
I I . (1801 — 1830.) Ú j nevek: Nógrád: Ágota, Amália, Brigitta, Gecilia, Eleonóra, 
Emerencia, Ludovika, Lujza, Margit, Petronella, Viktória, Vilma, Zsófia; Adalbert, Albert, 
Anzelm, Bálint, Dénes, Dómján, Éliás, Farkas, Flórián, Gallus, Gellért, Hermenegildusz, 
Joáchim., Jónás, Kázmér, Kelemen, Kristóf, Lázár, Lukács, Máté, Mechteldisz, Medárd, 
Rafael, Simon, Taddeus, Vendéi, Zsigmond. — Sopron: Adél, Ágota, Antónia, Eszter, 
Jozefa, Margit, Paterina; Ágoston, Ambrus, Anzelm, Balázs, Bálint, Benedek, Bernát, 
Demeter, Dénes, Elek, Éliás, Fábián, Farkas, Flórián, Fülöp, Gáspár, Gergely, Jácint, 
Jakab, Joáchim, Kálmán, Lőrinc, Máté, Menyhért, Norbert, Sámuel, Tamás, Vendel, 
Vince. 
I I I . (1831—-1850.) Ú j nevek: Nógrád: Emília, Hedvig, Marcella, Tekla; Béla, 
Boldizsár, Énok, Ézsaiás, Fábián, Felicián, Ferdinánd, Géza, Gyula, Illés, Viktor, Vilmos. 
— Sopron: Antónia, Aranka, Eleonóra, Etelka, Konstantina, Szidónia; Ferdinánd, Géza, 
Gyula, Illés, Móric, Orbán, Vazul. 
IV. (1851 —1870.) Ú j nevek: Nógrád: Adél, Angéla, Antónia, Dorottya, Gertrúd, 
Kornélia, Matild, Ottilia, Piroska, Regina; Dezső, Egyed, Hilariusz, Jenő, Kálmán, Kon-
rád, Linus, Rudolf. — Sopron: Amália, Berta, Brigitta, Emerencia, Flóra, Gizella, Jusz-
tina, Marcella, Matild, Orsolya, Ottilia, Regina, Vilma; Adolf, Benjámin, Bertalan, 
Edvárd, Ernő, Jenő, Lénárd, Melchior, Sebestyén. 
V. (1871 — 1900.) Ú j nevek: Nógrád: Emma, Etelka, Gizella, Hermina, Irén, 
Jolán, Paulina, Sarolta; Aladár, Alfréd, Ármin, Elemér, Endre, Leó, Nándor, Rezső. — 
Sopron: Alojzia, Anasztázia, Angyalka, Filoména, Gabriella, Hedvig, Hermina, Irén, 
Irma, Janka, Jolán, Kornélia, Laura, Lenke, Lujza, Malvin, Mónika, Olga, Paulina, 
Petronella, Sarolta, Szerafin, Valéria; Giprián, Elemér, Emil, Endre, Fridrik, Frigyes, 
Győző, Izidor, Kázmér, Nándor, Ödön, Pongrác, Rezső, Rudolf, Viktor, Vilmos. 
VI. (1901 —1920.) Ú j nevek: Nógrád: Aranka, Bella, Edit, Hilda, Janka, Szerén; 
Ákos, Áron, Emil, Fülöp, Gusztáv, Iván, Miksa, Tibor, Zoltán. — Sopron: Albina, Angéla, 
Attilia, Auguszta, Ella, Elvira, Józsa. 
VII . (1021 —1944.) Ú j nevek: Nógrád: Lea, Lenke, Olga, Valéria; Andor, Ottó, 
Ödön, — Sopron: Bernadett, Edit, Emőke, Hilda, Izabella, Melánia, Neszte, Stefánia; 
Aladár, Albin, Alfonz, Árpád, Aurél, Ervin, Gusztáv, Ottó, Szilveszter, Tibor, Tivadar. 
VII I . (1945 — 1950.) Ú j nevek: Nógrád: nincs. — Sopron: Ibolya. 
Amellett, hogy az ú jonnan megjelenő nevek jellemzőek a korszakra, azt is lá that-
juk, hogy a 102 női név közül 41 jelenik meg először Sopron környékén, és csak 35 előbb 
Nógrádban. 26 női név megjelenése egy korszakra esik a két vidéken. A férfinevekkel 
fordítot t a helyzet. Nógrád megyében találkozunk először 64, Sopronban csak 32 férfi-
névvel. Azonos a megjelenési ideje 44-nek. 
8. Egy-egy korszakra az ú j nevek megjelenésén kívül jellemző az egyes nevek 
eltűnése, használatból való kiesése. Ez sem tör tént vidékenként egyszerre. Míg az egyik 
helyen régiesnek, öregesnek, csúnyának ta r tanak egy nevet, a másikon népszerű, hasz-
nálata gyakori. Az újonnan megjelenő nevekhez hasonlóan felsoroljuk tájegységekként 
azokat a neveket, amelyek az előző korszak névanyagában még megvoltak, de az ado t t 
korban és később sem fordultak elő. Természetesen ezek nem tekinthetők valamennyien 
kihaltnak (különösen az utolsó időszakban való hiány nem jelenti ezt), de megmuta t j a 
a fejlődés tendenciáját , u ta l a kihalóban levő nevekre: 
I I . (1801 — 1830.) Nógrád: Jozefa; Nepomuk. — Sopron: Veighard. Tehát ezek a 
nevek még az I . időszakban (1770—1800.) megvoltak, de korszakunkban és u tána sem 
fordultak elő. 
I I I . (1831 —1850.) Nógrád: Ludovika, Lujza, Mónika, Orsolya, Sára; Adalbert, 
Dómján, Farkas, Gál, Gellért, Hermenegild, Jakab, Jónás, Kelemen, Lázár, Mechteldisz, 
Taddeus, Tóbiás. — Sopron: Héra, Paterina; Anzelm, Baltazár, Benedek, Bernát, Demeter, 
Farkas, Jácint, Simon. 
IV. (1851 — 1870.) Nógrád: Ágota, Brigitta, Marcella; Adalbert, Albert, Dávid, 
Ézsaiás, Felicián, Kristóf, Melchior. — Sopron: Konstantina; Éliás, Móric, Vazul. 
V. (1871 — 1900.) Nógrád: Apollónia, Dorottya, Gertrúd, Hedvig, Kornélia, Krisz-
tina, Ottilia, Petronella, Regina; Ambrus, Baltazár, Bernát, Dániel, Egyed, Fábián, Fló-
rián, Hilariusz, Medárd, Orbán, Rafael, Simon. — Sopron: Adél, Eleonóra, Jusztina, 
Tekla, Viktória; Ágoston, Albert, Benjámin, Fábián, Ferdinánd, Fülöp, Illés, Lénárd, 
Melchior, Sámuel, Tamás. 
VI. (1901 —1920.) Nógrád: A?igéla, Antónia, Eleonóra, Karolina, Luca, Matild, 
Paulina, Tekla, Viktória, Zsófia; Aladár, Alajos, Alfréd, Anzelm, Ármin, Balázs, Elemér, 
Éliás, Endre, Énok, Gergely, Illés, Jeromos, Joáchim, Leó, Linus, Lőrinc, Lukács, Márk, 
Márton, Menyhért, Pius, Vendel, Viktor, Vilmos, Zsigmond. — Sopron: Anasztázia, 
Antónia, Apollónia, Berta, Cecília, Flóra, Hedvig, Jozefa, Laura, Malvina, Márta, Mónika, 
Orsolya, Ottilia, Paulina, Petronella, Szerafin, Szidónia; Ciprián, Dávid, Edvárd, Elek, 
Flórián, Friderik, Frigyes, Győző, Izidor, Jakab, Kázmér, Máté, Mátyás, Menyhért, 
Norbert, Orbán, Pongrác. 
V I I . (1921-1944.) Nógrád: Adél, Ág nes, Bella, Edit, Emerencia, Emília, Hermina, 
Hilda, Janka, Szerén; Ádám, Ákos, Áron, Elek, Emil, Ernő, Fülöp, Gusztáv, Konrád, 
Máté, Mátyás, Miksa, Móric, Rezső, Rudolf, Sámuel, Tamás. — Sopron: Attilia, Auguszta, 
Brigitta, Ella, Filoména, Johanna, Józsa, Marcella; Ádám, Adolf, Gáspár, Gergely, Viktor, 
Vince. 
V I I I . (1945 —1950.) Nógrád: Amália, Aranka, Bernadett, Borbála, Cecília, Eva, 
Franciska, Lea, Lenke, Olga, Valéria; Ágoston, Andor, Bálint, Benedek, Bertalan, Boldi-
zsár, Demeter, Dezső, Ferdinánd, Gábor, Gásp>ár, Géza, Ignác, Iván, Kázmér, Miklós, 
Ottó, Ödön, Péter. — Sopron: Ágota, Albina, Alojzia, Amália, Angéla, Angyalka, Aranka, 
Borbála, Edit, Elvira, Emília, Emma, Emőke, Eszter, Éva, Franciska, Hermina, Hilda, 
Izabella, Janka, Jolán, Judit, Karolina, Kornélia, Krisztina, Lenke, Melánia, Neszte, 
Regina, Stefánia, Valéria, Zsófia;' Aladár, Alajos, Albin, Alfonz, Ambrus, Aurél, Bálint, 
Boldizsár, Emil, Endre, Ernő, Ervin, Gábor, Gusztáv, Ignác, Márton, Nándor, Ottó, Ödön, 
Péter, Rezső, Rudolf, Sebestyén, Szilveszter, Tibor, Tivadar, Vendel, Zoltán, Zsigmond. 
Azt lát juk, hogy a I I . korszak (1801 —1830.) névvesztesége nem nagy; következ-
tetést sem lehet belőle levonni. A I I I . korszakban (1831—1850.), mikor magyar lett az 
anyakönyvezés nyelve, elsősorban olyan nevek estek ki a használatból, melyeknek hang-
alakja n e m módosult a magyar fonetikai viszonyoknak megfelelően, sőt latinos -us 
végződésüket sem vesztették el. Tekintettel arra, hogy az 1848—1849-i szabadságharc 
bukása u t á n egy időre ismét visszatért a latin nyelvű anyakönyvezés, sok ilyen nevet 
újra használni kezdtek, és végleges mellőzésük csak az V. korszakra (1871 — 1900.) követ-
kezett be. Különösen sok név használata szűnt meg a VI. (1901 — 1920.) és a VI I I . (1.945 — 
1950.) korszakra, ami az első esetben az állami anyakönyvezés bevezetésével, az egyház 
befolyásának, sokszor önkényének csökkenésével vagy teljes megszűnésével, második 
esetben a rövid korszakkal (hat esztendő) magyarázható. 
H a a használatból kiesett neveket földrajzi szempontból nemenként vizsgáljuk, 
azt tapasztal juk, hogy a női nevek közül 9-nek, a férfinevek közül pedig 11-nek egyszerre 
szűnt meg a használata a két vidéken. 25 női nevet ós 31 férf inevet Nógrád megyében, 
9 női és 25 férfinevet pedig Sopron környékén mellőztek először. ( I t t figyelmen kívül 
hagytuk azokat a neveket, melyek csak egyik vidéken voltak megtalálhatók, és azokat, 
amelyek az utolsó időszakban is használatosak voltak mindkét területen.) 
Az ú j nevek megjelenését, legnagyobb fokú elterjedését ós kihalását egymás mellé 
állítva a nemek adatainak összevonása után a következő eredményt kapjuk: 
jelent meg jutott legnagyobb 









Ebből azt á l lapí that juk meg, hogy a névdivat ha tása előbb érintette Nógrád 
megyét, min t Sopron környékét . 
9. Vizsgálódásainkat most nem terjesztet tük ki a második, harmadik stb. kereszt-
névre. Nem tér tünk ki az először jelentkező nevek megjelenésének körülményeire, a hasz-
nálatba vétel okainak felderítésére, vagyis nem kuta t tuk az egyes nevek elterjedésének 
családi és társadalmi vonatkozásait. 
Még sokkal több vidék adata i t kell összehasonlítani ahhoz, hogy az egész magyar 
nyelvterületre vonatkozóan hiteles képet nyer jünk a névadási gyakorlat múlt járól 
és jelenéről, az egyes nevek elterjedésének idő- és térbeli határairól , valamint az egyes 
vidékekre jellemző nevekről. Még sok részletében kell tisztázódnia az összehasonlítás 
módszerének, a feltárt és feltárandó adatok tudományos felhasználásának. A fenti 
tanulmány ilyen jellegű módszertani kísérlet az adatok közlése és statisztikai feldolgozása 
mellett. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
[SZEMLE 
Helynévkutatásunk 1956-tól 1966-ig* 
~ A 
2. Kisebb terjedelmű tanulmányok. E fejezet tar ta lmi csoportosítása nem teljesen 
párhuzamos az előzőével. A szorosabban vet t névtani cikkeket további csoportokra lehet 
szétbontani, ezenkívül a nyelvhelyességi, helyesírási, valamint a recenziós és bibliográfiai 
vonatkozási! névtani cikkek bemutatása végett szükség volt ú jabb fejezetek felvételére. 
A) Egy-egy helynévtípus, illetőleg földrajzi köznév vizsgálata: 
B A C H Á T L Á S Z L Ó , Helynévvizsgálatok Szabo lcs -Sza tmárban : A Pécsi Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei VII I , 503 — 13. (Nagyhalász és Nyírbogdány víz-
rajzi neveinek vizsgálata). — I . B A L A S S A , Die slawischen Beziehungen der ungarischen 
Bodenkultur [ugar, parlag, tanorok, láz]: Acta Archeologica XVII , 3 — 6. 3. B A J I E U K H V Í , 
BeHrepCKOe kert B 3ai<apnaTCKMX yKpaiiHCKHX rOBOpax: StudSl. VI, 247 — 65. — F A J C S E K 
M A G D A — S Z E N D E A L A D Á R , Domborulatok és homorodások (Térszíni formák nevei): 
Miről vallanak a magyar szavak? Bp., 223 1. 73 — 5. — L. F E K E T E , Mit Zahlwörtern 
gebildete osmanisch—türkische Ortsnamen: AOr. XVIII , 61 — 71. — R. F I S C H E R (Leipzig), 
Zur Interpretat ion der „Mischnamen": StudSl. XI I , 125—30. — G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , 
A magyar törzsi helynevek: NóvtVizsg. 27—34. — Uő., A t a t á r j á rá s pusztításának nyomai 
helyneveinkben [az -egyháza és -telke u tó tagú helynevekről]: Emlékkönyv a Túrkevei 
Múzeum fennállásának tizedik évfordulójára (1961.) 35—8. — I M R E S A M U , Gyepű, gyep: 
MNy. LI I , 213 — 4. — I N C Z E F I G É Z A , A Tisza—Maros szöge régi halászatának nyelvi 
emlékeiből: A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1961 I , 29 — 37. — Uő., A Szeged 
környéki papr ikakul túra legrégibb nyelvi emléke [adatok és magyarázat a Biberés 
'Paprikás' helynevekre]: MNy. LIX, 68 — 7 1 . — J A K A B L Á S Z L Ó , Telek: MNyj. IV, 81 — 6. 
— K Á Z M É R M I K L Ó S , A -fa ' falva' névföldrajza és megterhelése: Bárczi-Eml. 174—80. — 
K N I E Z S A I S T V Á N , A szlovák helynévtípusok kronológiája: NóvtVizsg. 1 9 — 2 6 . Chronologie 
der slowakischen Ortsnamentypen: StudSl. V, 1 7 3 — 8 1 . — K Ó S A L Á S Z L Ó , Adatok a -fa, 
-fala, -falva u tótagú helynevek történetéhez: MNy. L X I , 3 4 0 — 1 . — K O V Á C S I S T V Á N , 
Dűlő: MNy. LIX, 4 6 9 — 7 1 . — L Á Z I I L O N A , Tanya: MNy. L X I , 2 1 9 . — L Ő R I N C Z E L A J O S , 
* L . MNy. LXIV, 108-22. 
Aszó és rokonai: Édes anyanyelvünk 1 7 8 — 9 . — M E L I C H J Á N O S , A -da, -de képzőről 
[a Várda ~ Várad helységnevek viszonya]: Pais-Eml. 1 5 5 — 6 0 . — M I K E S Y S Á N D O R , 
Jeles napok min t helynevek: L Ő R I N C Z E L A J O S szerk. Édes anyanyelvünk 1 7 6 — 7 . — M O Ó R 
E L E M É R , Ké t erdőféleség régi neve: haraszt ós cserét: MNy. L X , 9 7 — 9 . — N Y Í R I A N T A L , 
A had és a szer: ASzeg. Seetio philologiea 1956. Nyelv és Irodalom I I , 103 — 32. — Uő. 
Hangutánzó eredetű térszínforma nevek: Néprajz és Nyelvtudomány: V—VI, 55 — 61. — 
P A I S D E Z S Ő , A szabad helynévi alkalmazásaihoz: MNy. L I I I , 5 2 — 6 6 . — Uő., Szer: 
N y t u d É r t . 30. sz. Bp., 1962. 91 1. A szerző a szer szócsaládhoz tar tozó sark helynévi 
alkalmazásait t isztázza (i. m. 5 2 — 7 ) . — K. P A L L Ó M A R G I T , Telek 'Grund ' — telek 'Riemen' : 
N y t u d É r t . 3 8 . sz. 1 9 1 — 9 . — P A P P L Á S Z L Ó , K ö t e l e s és L á n c o s helyneveink: 
Nyr . L X X X , 2 4 0 — 2 . — R Á S O N Y I L Á S Z L Ó , A kiskunsági -U, -li > -la, -le képzős földrajzi 
nevek (Kargala, Ügüle, Kürküle, Csengele): MNy. LI I , 5 2 — 6 1 . — R E U T E R C A M I L L O , 
Gyümölcsóny: Nyr . LXXXVII , 368 — 1 0 . - V ő . , T ö l g y és haraszt: MNy. L X I , 8 0 - 9 . — Uő., 
A török hódoltság emléke a baranya i helynevekben: Szigetvári Emlékkönyv. Bp., 1966. 
1 0 7 — 1 4 . — Uő., Malogya: Nyr. XCI , 6 5 - 7 0 . — S Z A B Ó D É N E S , Erge: Pais-Eml. 3 7 5 — 8 3 . 
— S Z I L Á G Y I F E R E N C , Rengeteg: MNy. LVII, 459 — 7 1 . — B. S E R E B R E N N I K O V , Ortsnamen 
der Wolga—Oka-Gegend im europáischen Teil der Sowjetunion: ALingu. VI, 85 —103. 
— V É R T E S E D I T , A S Z Ó : M N y . L X , 4 8 0 — 3 . 
B) Névmagyarázatok: 
D R . B A K O S J Ó Z S E F , A Z „egri név" ( I . Az Eger név eredete): Az Egr i Pedagógiai 
Főiskola Évkönyve V I I I , 1 6 3 — 7 4 . — B Á L I N T S Á N D O R , A békési magyarság szegedi 
csoportjai [Csanádapáca nevéről]: A Szántó Kovács János Múzeum Évkönyve 1961 — 
1962. 115 — 22. Pa lánk [Szeged városmagja] : A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1960 — 
1 9 6 2 . 1 4 7 — 5 9 . — B Á R C Z I G É Z A , Tevel: MNy. L , 3 7 5 — 9 . — C Z E G L É D Y K Á R O L Y , A szavárd-
-kórdós Thury J ó z s e f e l ő t t é s u t á n [Szibéria nevéről]: MNy. LV, 373 — 85. — Uő., A Réz-
város: AntTan. VII , 211 — 6. — Uő., Őo-ray-quzi, Qara-qum, Kök-Öng: AOr. XV, 55 — 69; 
I . OK. X X , 279 — 94. — Uő., Kasgar i földrajzi neveihez: Bárczi-Eml. 60 — 5. — 
[Csatkai Endre] : Honnan származik az Erzsébetker t német elnevezése, a Neuhof? 
[Sopronban]: SoprSz. X , 3 8 9 — 9 0 . — D A N K Ó I M R E , Túrkevei helynevek történelmi és 
társadalmi vonatkozásai: Nyr . L X X X I , 3 0 7 — 1 7 . — D R . D A R N A Y ( D O R N Y A Y ) B É L A , 
Mit jelent a sok magyar „Burgund ia" helynév?: FÖldrKőzl. V , ( L X X X I ) , 3 3 3 — 8 . — 
D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R , Himeskő ós társai : Nyr . L X X X I I , 2 3 6 — 7 . Girgácia [ 'Göcsej '] : 
MNy. L V I , 3 6 4 — 6 . — Uő., Göcsej és Gii'gácia: A Göcseji Múzeum Közleményei 1 7 . sz. 
2 5 9 — 6 2 . — I . D U R I D A N O V (Sófia), Urslaw. *Pe ryn t und seine Spuren in der Toponymie: 
StudSl. X I I , 9 9 — 1 0 2 . — E R D Ő D I J Ó Z S E F , A Kámon helységnév eredete: Vasi Szemle 
X I X , 1 1 0 — 1 . — G A Á L L Á S Z L Ó , Dentü-mogyer: MNy. L I I I , 2 7 — 3 5 . — G Á L D I L Á S Z L Ó , 
Paele: Pest XV. századi francia neve: NóvtVizsg. 69 — 71. — Uő., Deux toponymes d'ori-
gine néo-latine dans la Hongrie médiévale: VI . In te rn . Kongr. f. Namenf . (München 
1 9 5 8 . ) 6 4 — 5 . — U ő „ Sur quelques nöms de riviéres du bassin danubien: V I I Congresso 
Internat ionale di Scienze Onomastiche. Attie memorie I I , 1 5 — 9 . — V. G E O R G I E V (Sofia), 
Zur daliischcn Hydronymie: Acta Ant iqua X , 1 1 5 — 8 . — G R É T S Y L Á S Z L Ó , Sestakert : 
MNy. L X I I , 2 1 6 — 2 0 . — G U L Y A J Á N O S , A Z orosz Ypaji,-a 'Uralgebirge' etimológiájához: 
N y K . L X I I , 3 3 2 — 7 . Zur Frage der Benennung Ypaü 'Uralgebirge' im Russischen: StudSl. 
V I I , 2 1 3 — 2 1 . — C H R I S T I A N J . G U Y O N V A R C ' H , Arrabona, Arabo-, Aravisci. Meg jegyzések egy 
magyarországi kel ta helységnévhez: Arrabona V, 9 1 — 1 0 0 . — G Y A L L A Y D O M O K O S , 
Fejérnyikó: MNy. L I I , 3 5 6 — 7 . — G Y Ö R F F Y D E Z S Ő , Tokaj nevének eredete: Borsodi 
Szemle VI/5, 4 2 — 5 . — G Y . G Y Ö R F F Y , KaQfinaAo'óx: Acta Ant iqua X , 4 1 3 — 5 . — H A R C O S 
O T T Ó , Pécs városának három neve: Vigilia 1 9 6 2 . 6 . sz. 3 4 1 — 7 . — H Á Z I J E N Ő , Még egyszer 
Schlippergasse [soproni helynév]: SoprSz. XI , 9 7 — 8 . — H E U M A N N L Á S Z L Ó , Szláv eredetű 
földra jz i nevek megyénkben: Vasi Szemle XVI I I , 5 9 9 . — H O R P Á C S I I L L É S , Horpács: 
Nyr . L X X X V I I I , 470—1. — I N C Z E F I G É Z A , A szegedi t á j földrajzi neveiből (Bencfa, 
Fark, Fehérpart, Franciahegy, Halászka, Hodzsatelek, Kereset, Kúnhalom, Kürü tanyája, 
Ruki, Subasa, Zákány): A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1957. 53 — 67. Insula 
Lebő: I . m. 1956. 53 — 7. — Uő., Adatok a párhuzamos helynóvadáshoz: Nyr . L X X X I I , 
107—10. — Uő., Ptrücskös: Nyr . L X X X I V , 3 7 5 - 8 . — Uő., Gyűrűs: MNy. LXI I , 223—4. 
— K Á L M Á N B É L A , Egyek. Fúr ta . Vánesod: MNy. L X I , 3 4 3 — 5. — Uő., Orts-
namenklárungen [Bajesa, Becsehely, Gelse, Gelétfalva, Misefa, Orbányosfa, Szentliszló]: 
StudSl. X I I , 2 0 7 — 1 4 . — K . S . [ K Á R O L Y S Á N D O R ] , Budapest : F E R E N C Z Y G É Z A ós Ru-
ZSICZKY É V A szerk. Nyelvművelő levelek. Bp., 4 0 7 1. (a továbbiakban: Nyelv.) 9 3 — 4 . 
— K Á R O L Y I A N T A L , Ómagyar személy- és nemzetségnevek Szombathely környékének 
középkori topográfiájában: Vasi Szemle 1 9 6 2 / 3 : . 5 1 — 6 . — K Á Z M É R M I K L Ó S , Abony ~ 
Abanyi: MNy. L V , 1 2 2 — 3 . — K N I E Z S A I S T V Á N , P é c s város neve: Nyr . L X X X V I , 
3 2 6 — 9 . — K U N S Z E R Y G Y U L A , Óperencia: MNy. L X , 3 4 8 — 9 . Bergengócia: MNy. L X I I , 
2 2 5 — 6 . — L Ő R I N C Z J E N Ő , Cikola: MNy. L X I , 3 4 5 — 6 . — L Ő R I N C Z E L A J O S , Zsebeháza: 
Édes anyanyelvünk 1 8 0 — 1 . — B. L . É . [B. L Ő R I N C Z Y É V A ] , Ország- és népnevek: Nyr . 
L X X X I , 5 0 3 . — M A C Z K Ó G Y Ö R G Y , A Perczel névről: Nyr . L X X X I , 3 2 8 — 9 . — D R . 
M A D A Y P Á L , [ A Z alföldi Szarvas neve]: Szarvas története 2 6 — 9 . — M Á D Y Z O L T Á N , 
Három óeurópai folyónóvről [Visó, Iza, Mára]: AntTan. IX , 76 — 8. — Uő., Sopianae: 
AntTan. X , 4 7 — 5 0 . — Uő., Scarabantia: AntTan. X I I I , 7 7 — 8 3 . — Uő., Zwei pannonische 
Ortsnamen ( 1 . Sopianae, 2 . Scarabantia): Acta Antiqua X I V , 1 9 7 — 2 1 0 . — M A J O R 
J E N Ő — M O L L A Y K Á R O L Y — V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , A Z Ödenburg név történeti magyarázatával 
kapcsolatos vitáról: SoprSz. X , 3 1 8 . — M A R J A L A K I K I S S L A J O S , E l t ű n t régi miskolci 
földrajzi nevek nyomában: Borsodi Szemle IV, 9 8 — 9 . — A . K . M A T V E J E V , Két helynév-
magyarázat 1. Vaska, 2 . Kerga: N y K . L X V I I I , 4 1 7 — 9 . — M E L I C H J Á N O S , Einige Per-
sonen- und Völkernamen (III . Über einige deutsche geographische Namen): ALingu. 
VI , 425 — 40. — Uő., Szibinyáni J a n k : MNy. LII , 129 — 38; ALingu. VII I , 45 — 62. 
[ M E L I C H szerint a Szibinyáni név alapszava a szerb Szibin helynév, ez pedig azonos a 
Sibingrad 'Erdély' névnek az előtagjával, amely a német Sibenburg 'ua . ' helynévnek félig 
fordítása, félig átvétele.] — Uő., Palota: M N y . L I V , 4 2 4 — 3 5 . — M É R Ő J Ó Z S E F , A mágocsi 
Hossziszó dűlő: Míívelődési Tájékoztató 1 9 6 2 . áprüis 8 2 — 3 . — M E Z Ő A N D R Á S , Nyíregy-
háza: MNyj. X I I , 1 3 7 — 4 2 . — M I K E S Y S Á N D O R , [Dehenne]: MNy. L I I , 3 9 2 . — Uő., 
Szentvér: MNy. LII , 4 7 7 — 8 0 . — Uő., Szólát(h): MNy. LIV, 1 1 7 - 8 . — Uő., Tirimpó: 
Nyr . L X X X I V , 4 8 1 — 2 . — Uő., [Veszprém megye településneveinek eredete, rövid név-
magyarázatok]: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Bp., 1964. — Uő., [A Siklós 
név etimológiája]: K O V Á C S A N D R Á S , A Siklósi vár tör ténete 1 1 — 2 . — Uő., Tuskolány: 
MNy. LX, 3 5 1 — 2 . — Uő., Murony: Nyr . L X X X I X , 2 6 2 — 4 . — Uő., Pamlény [Dabjon]: 
MNy. LXII , 2 2 7 . — M Ó C S Y A N D R Á S , Későrómai helynévváltoztatások a Duna-vidéken: 
AntTan. X I I , 1 0 3 — 5 . — M O R A V C S I K G Y U L A , Bizánc neveinek tükrében: AntTan. X I I I , 
2 2 7 — 3 4 . — J U L I U S N É M E T H , Reise u m zwei kiptschakische Ortsnamen in Ungarn [Kar-
cag, Debrecen]: UrAl t Jb . X X X I I I , 122 — 7. — Uő., Kereit, Kérey, Giray [helynóvi 
funkciójukról is]: UrAl tJb . X X X V I , 3 6 0 — 5 . — P A I S D E Z S Ő , A búcsú és a szabad [V. 
fej . : Szabadhegyi MNy. LII , 2 6 5 — 7 1 . — Uő., Fejérnyikó: MNy. LII , 3 5 7 — Uő., H a j — 
h u j — ka já t (VIII. Ivajár és Hangony): Zenetudományi tanulmányok V I (Kodály Zoltán 
7 5 . születésnapjára), 1 3 3 — 5 8 . — Uő., Szóemésztő közszók és tulajdonnevek: L Ő R I N C Z E 
L A J O S szerk. Iskolai nyelvművelő 5 2 — 6 1 . — Uő., Darabont [Borbánt hn.] : MNy. LVI, 
166 — 72. — Uő., Cotoyd (Egy X I . századi tiszai átkelő nevéhez): MNy. LVI, 111 — 2. — 
Uő., [A Bozol hn. magyarázata] : MNy. LVI, 242. — Uő., [Kocs ~ Kócs]: MNy. LVII, 
515. — Uő., Úr volt-e valóban Vrsuuru? [az Őrös Örös, Örs, Örkény, Olcsa, Ócsa, 
Acsád, Acsa, Ócsárd helynevekről]: MNy. LVIII, 133 — 46. — Uő., Nóvfejtések. Divék 
és társai. Ginisdorf, ami nem Kenéz ~ Kiniz volt: MNy. LIX, 171 — 8. — Uő., Ola: 
MNy. LX, 282 — 90. — Uő., A Károly „karvaly" is lehetett : MNy. LX, 363. — Uő., A régi 
úton a veszélyben forgó Tátika név védelmére: MNy. L X , 404 —14. — Uő., Pamlény: 
malom? — és az mn> ml hangváltozás: MNy. LXI , 455—8. — Uő., Névvizsgálatok a 
„Zala megye földrajzi nevei" című kiadvány segítségével [Ola, Csilla, ötevény, EtejinJ: 
MNy. L X I I , 69—72. — Uő., Bart ina: MNy. LXII , 98. (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. 
VII, 322) — P A L Á S T I L Á S Z L Ó , Franciahegy, Franciavölgy, Franciapuszta: A Szegedi 
Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1962. I , 52 — 62. — P A L K Ó I S T V Á N , Kámon és Kám hely-
ségnevek eredet-problémája: Vasi Szemle X I X , 276 — 9. — P A P P L Á S Z L Ó , Theatrum-piac: 
Nyr. L X X X , 1 2 6 - 7 . — P . L . [ P A P P L Á S Z L Ó ] , Pásztó: Nyr . L X X X I I , 254. - Uő., 
Inota : Nyr . L X X X I I I , 246 — 7. — Uő., Kálimedence: Nyr . L X X X I I I , 516—7. — Uő., 
Csantavér: Nyr. L X X X I V , 261. — O L G A P E N A V I N , Zur Toponymie der altén ungarischen 
Siedlungen in Slawonien: UrAltJb . X X X I , 262 — 9. — P E T R O V I C I E M I L , Rom. Oris, 
Orí§, Orísa, Orasani, Oráseni < magy. Var jas : MNyj. IV, 64 — 8. Rum. Lingina < magy. 
Lengyen: Ny l rK . I, 27 — 31. — R Á S O N Y I L Á S Z L Ó , Köncsög és Kötöny: Pais-Eml. 435 — 40. 
— Uő., Über die geographischen Namen Tortillou und Tatrang: UrAl tJb . X X X I I I , 
245 — 51. — Uő., Baskur t ve Macar yurt lar índaki ortak cografí adlar üzerine [Baskir és 
magyar helynévazonosítások]: X. Türk Dil Kurul taynda Okunah Bilimsel Bildiriler 
1963. Ankara, 1964. 105 —12.—Uő., A Kiskunság középkori helyneveihez [Bezther, Kalas, 
Ketelegaska, Orgowan, Zomokzallasa]: MNy. L X I I , 1 6 4 — 7 0 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : 
ZMK. VII , 322). — Uő., Mit mondanak Szolnok megye földrajzi nevei: Jászkunság 
I I I , 7 5 — 8 0 . — R E U T E R C A M I L L O , Börgönd-Börgöngye : FöldrKözl. V I I ( L X X X I I I ) , 
1 8 7 — 8 . — Uő., Pécs város neve: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1 9 6 0 . 2 5 5 — 6 9 . 
(Ism. J A N S K U T I L : ZMK. I I I , 2 2 8 . ) — Uő., Ú jabb adat Pécs város középkori latin nevéhez: 
I . m. 1 9 6 2 . 1 9 5 - 7 . — Uő., Malomséd: I . m. 1 9 6 3 . 1 4 3 — 5 . — Uő., Anyás (Egy föld-
rajzi névadás története): Tanulmányok a névélettan köréből I . Pécs, 1963. 14 1. (Soksz.) 
— Uő., Surkuscher: Nyr . L X X X V I I I , 1 9 8 - 2 0 0 . Uő., — Dombócser: Nyr . L X X X I X , 
4 7 9 — 8 3 . (Ism. V L A D I M Í R Í M I L A U E R : ZMK. VII , 3 1 8 . ) — Uő., Ájbá, Baraba: MNy. 
L X I , 3 4 8 — 9 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VII , 1 2 0 . ) — Uő., Kör te (a Lucsi hely-
nevekről): Nyr. XC, 198 — 9. — Uő., Véménd: Nyr . XC, 411 — 3. — Uő., Pamlény: ma-
lom? — és akkor Pominócpuszta?: MNy. L X I I , 2 2 8 . — R Ó N A I B É L A , A komlói Béta-
-akna nevéről: Művelődési Tájékoztató 1 9 6 1 . május 6 3 — 5. — S T . R O S P O N D (Wroclaw), 
Czy B u d a (Buda-pest) jest pochodzenia slowianskiego ?: StudSl. XI I , 3 6 1 — 7 . — S I M O N Y I 
D E Z S Ő , Pécs „Quinque ecelesiae" nevének eredetéről: AntTan . VI, 8 7 — 1 0 3 . — Uő., 
Sull'origine del toponimo „Quinque ecelesiae" di Pécs: Acta Antiqua VI I I , 165 — 84. — 
Uő., Fenékvár [Curtinacum] ókori neve: AntTan. IX, 13 — 30. — B. STJLÁN, Etymolo-
gisches. I . Das slawische babka 'anicula' im Ungarischen. I I . Zur Herkunf t des ungarischen 
Wortes róna 'Ebene': StudSl. V, 153 — 7 2 . — SZABÓ P Á L Z O L T Á N , Régi helynevek régi 
értelme Pécs vidékén: Művelődési Tájékoztató 1961. december 116 — 9. — SZABÓ T. 
A T T I L A , Koboz: MNy. L I I I , 2 2 4 — 5 . — Uő., A moldvai Zekel vidék kérdéséhez: MNy. 
LIV, 103 — 5. - Uő., Pindus: MNy. LIV, 1 2 4 - 5 . — Uő., Ököritó: Nyr . LXXXVI , 
2 1 2 — 5. — Uő., Sarampó, sorompó: Nyr . LXXXVII , 122 — 7 . — S Z Á D E C Z K Y - K A R D O S S 
SAMU, A Tisza legrégibb elnevezéseire vonatkozó megjegyzések: MNy. L, 105 — 10. — 
Uő., The name of the river Tisza: Acta Ant iqua II , 77 — 115. — Uő., A Tisza nevének tör-
ténete a honfoglalásig: Néprajz és Nyelvtudomány I I I—IV, 99—113. — D R . SZÁNTÓ 
I M R E , Keszthely elnevezése és kialakulása: Az Egri Tanárképző Főiskola Tudományos 
Közleményei I, 173 — 94. — S Z Í J R E Z S Ő , Várpalota nevének eredete: Várpalota. Fejeze-
tek a város történetéből 31 — 2. — S Z Ő K E B É L A , Győr nevéről: Arrabona I I , 13 — 21. — 
T Ö R Ö K G Á B O R , Felföldizmus [a Felföld helynévről]: MNy. LVI, 216 — 9. — Ú R H E G Y I 
E M Í L I A , Garázda: MNy. LV, 531 — 5. — V A L L Ó J Á N O S , Mi a Neuhof [a soproni Erzsébetkert] 
hiteles eredete: SoprSz. X , 3 8 9 . — V A S J Ó Z S E F , Kőszeg magyar neve: MNy. L X I I , 4 7 7 — 
80. — V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , Néhány megjegyzés az Ödenburg-vitához: SoprSz. X, 141 — 6. — 
Z O L N A I B É L A , Spanyolhon [Spanyolország, Spanyolhon, Hispánia]: MNy. L T V , 318 — 2 2 . 
— Z O N G O R F E R E N C , Kemenesalja és kémények alja. Egy népi névmagyarázatról: Vasi 
Szemle X X , 4 5 8 — 9 . — D R , Z S O L T Z S I G M O N D , Hodos: Művelődési Tájékoztató 1964. 
november 72 — 3. 
C) Elméleti és módszertani tanulmányok: 
J E A N B A L Á Z S , Le nom propre dans le systéme de signes linguistiques: VII . Congress. 
Internazionale di Scienze Onomastiche. At t i e memorie. Firenze, 1962. I, 153 — 9. (Ism: 
V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. I V , 3 6 2 ) . — Uő., A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok I, 4 1 — 5 2 . — B E N K Ő L O R Á N D , Nyelvjárástörténet 
a névtudományban: NóvtVizsg. 132 — 5. — Uő., A földrajzi nevek nyelvtörténeti tanul-
ságai: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1 9 6 5 . 1 , 6 9 — 7 6 . — 
D E M E L Á S Z L Ó , Gondolatok a helynévkutatásról: NóvtVizsg. 7 2 — 4 . — E P E R J E S S Y K Á L -
MÁN, A helynév a várostörténetben: A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1956. 
23 — 35. — Uő., A magyar falu története. Bp., 1966. („Negyedik fejezet. Helynevek 
születése és elhalása.": i. m. 9 5 — 1 1 7 . [Példákkal m u t a t j a be, hogyan hasznosíthatók 
a településnevek, utcanevek és a dűlőnevek a település-, társadalom- és gazdaságtörté-
net számára.]) — F A L L E N B Ü C H L Z O L T Á N , Régi térképek a táj- és helytörténeti ku ta tás 
szolgálatában: MKSzle. L X X I I I , 4 1 1 — 6 . — H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , Történelem és művelő-
dés a földrajzi nevekben: Nyr . L X X X V I I I , 3 1 5 — 9 . — I L A B Á L I N T , Helységneveink 
ügye és teendőink: NóvtVizsg. 6 3 — 6 . — I N C Z E F I G É Z A , A Z összetett földrajzi név fogalma: 
A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1962. I, 29 — 32. — Uő., Határrészneveink 
tipizálása a név jelentéstartalma és a jelölt t á j viszonya alapján: Id . évkönyv 1962. I , 
33 — 6. — Uő., A földrajzi nevek hangtani kérdései: A Szegedi Tanárképző Főiskola 
Tudományos Közleményei 1963. I , 121 — 9. — Uő., A földrajzi neveket alkotó szókincs-
ről: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1963. I , 131 — 4. — Uő., 
A földrajzi nevek átvitelének néhány kérdése: MNy. LX, 8 0 — 6 . (Ism. V L A D I M Í R S M I -
L A U E R : ZMK. V, 1 6 0 . ) — Uő., Névtudományi jegyzetek Makó környékének földrajzi 
neveiről: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1964. I, 149 — 60. 
— Uő., A földrajzi nevek differenciálódásáról: MNy. LXI , 7 5 — 8 0 . — Uő., A földrajzi 
nevek tipológiájáról és vele összefüggő kérdésekről: A Szegedi Tanárképző Főiskola 
Tudományos Közleményei 1 9 6 5 . I , 1 2 4 — 3 3 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VI I , 
120.) — Uő., A települések belterületének földrajzi neveiről: A Szegedi Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei 1966. I, 69 — 74. — Uő., A földrajzi nevek nyelvtani 
kérdései [előadás kivonata]: A Pécsi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 
VI I I , 517 — 9. — Uő., A névadás ökonómiája a föld megnevezésében: MNy. L X I I , 
7 2 — 9 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VII, 3 1 9 — 2 0 . ) — Uő., A történeti földrajzi 
nevek lokalizálása: Nyr . XC, 3 0 2 — 6 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VII, 3 1 9 . ) — 
K Á Z M É R M I K L Ó S , A földrajzi nevek egyik elméleti kérdéséhez: NóvtVizsg. 8 6 — 9 . — 
M A R T I N K Ó A N D R Á S , A tu la jdonnév jelentéstanához: Pais-Eml. 1 8 9 — 9 5 . — M I K E S Y 
S Á N D O R , í rói névadás — irodalmi névadás: MNy. LV, 1 1 0 — 2 . — M O L L A Y K Á R O L Y , 
Sopron várostörténeti kuta tása [az utcanevek, dűlőnevek szerepéről]: SoprSz. XIV, 
3 3 1 — 6 . — Uő., Névtudomány és várostörténet. Dágtól Ágfalváig ( 1 1 9 5 — 1 4 1 6 ) : SoprSz. 
XV, 1 1 4 — 3 0 , 1 9 3 — 2 0 0 . — P A P P L Á S Z L Ó , Tulajdonnevek gyűjtése: M O R V A Y P É T E R 
szerk., Ú tmuta tó füzetek a néprajzi adatgyűjtéshez VII , 23 — 41. — Uő., Személynevek 
és helynevek: MNy. LVII, 183 — 94, 325 — 31. — Uő., A magyar névtan helyzetéről: 
Valóság VI/5, 76 — 85. — Uő., Baranya eltűnt falvainak kuta tása: Művelődési tájékoz-
t a tó 1 9 6 3 . április 7 3 — 5 . — R E U T E R C A M I L L O , Baranya megyei helynévgyűjtésem: Nóvt-
Vizsg. 75 — 81. — Uő., Feladatok és megoldások a helynévgyűjtés köréből: MNy. LVII I , 
2 3 6 — 4 2 . (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. I V , 4 9 — 5 1 . ) — Uő., Földrajzinév-gyűjtések 
a B a r a n y á b a n végzendő régészeti és településtörténeti ku ta tások szolgálatában: A 
J a n u s Pannonius Múzeum Evkönyve 1 9 6 4 . 2 2 5 — 3 8 . — S E B E S T Y É N Á R P Á D , E g y s más 
az élő dűlőnévanyagról: NóvtVizsg. 8 2 — 5 . — J . S O L T É S Z K A T A L I N , Tula jdonnév és köz-
név ha tá r te rü le te : MNy. LV, 4 6 1 — 7 0 . — S Z A B Ó T. A T T I L A , A Z „Erdélyi helynévtörté-
neti a d a t t á r " és az erdélyi he lynévkuta tás néhány kérdése: MNy. LTV", 503 — 9. — 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Név tudomány és stilisztika: NévtVizsg. 1 9 1 — 4 . — [ T E M E S I M I -
H Á L Y ] , A tu la jdonnév és a köznév jelentéstani különbségei: MNyR. I , 1 7 3 — 5 . — Uő., 
[ A helynevekről] : MNyR. 2 1 5 — 9 . — T E R E S T Y É N I F E R E N C , Névku ta t á s és iskola: Névt-
Vizsg. 1 9 5 — 9 . — V É G H J Ó Z S E F , Regionális nyelvjárási szótáraink és a magyar nyelvjárási 
szókincs-archívum terve: MNy. LX, 290 — 303. 
D) Nyelvtörténet i t anu lmányok: 
A magyar bilabialis v hang kérdése. P E T R O V I C I E M I L előadása és a vele kapcso-
latos hozzászólások: M N y T K . 9 3 . sz. Bp. , 1 9 5 6 . 2 2 1. {1. MNy. L I I , 6 — 2 6 ) . — J . B A L Á Z S , 
Contributions á l 'ótude des vestiges linguistiques relatifs á la religion primit ive des 
hongrois: ALingu. VI, 1 4 5 — 7 2 . — B Á R C Z I G É Z A , Kék: MNy. L I I I , 1 9 1 — 2 . — J O L Á N 
B E R R Á R , Beitráge zur Geschichte des Lautes ty [Atyusz, Battyán, Ják, Tűrje]: StudSl. 
X I I , 5 3 — 7 . — D E M E L Á S Z L Ó , A -t(i) ~ -d{i) képző tör ténetéhez: MNy. L I I I , 3 7 6 — 8 2 . 
— P . H Í D V É G I A N D R E A , Adalékok Anonymus nyelvjárásához: MNy, L I , 1 7 — 2 3 , 1 5 6 — 
1 6 3 . — K E S Z L E R B O R B Á L A , Szókezdő mássalhangzó-torlódások magánhangzó-előtéttel 
való feloldása korai jövevényszavainkban: MNy. L X I I , 3 6 — 4 6 . — K N I E Z S A I S T V Á N , 
Még egyszer a falu tő végi u-járói: MNy. L X , 4 6 8 — 7 0 . — K U B Í N Y I L Á S Z L Ó , Adalékok 
Zala megye nyelvjárástör ténetéhez: Pais-Eml. 453 — 8. — Uő. , Adalékok a régi Zala 
megye tör ténet i földrajzához és földrajzi neveinek tör ténetéhez: MNy. L X I , 412 — 9. 
— L Ő R I N C Z J E N Ő , Veszprém nevének X V I . századi írásáról és ejtéséről: MNy. LVII , 
4 7 4 — 5 . — M O L L A Y K Á R O L Y , Jövevényszó-kutatás és tá rgy tör téne t . Gesztenye: Bárczi-
Eml. 2 4 9 — 5 5 . — P A I S D E Z S Ő , Negyedik a d a t a falu szó ou végződésére: MNy. L I I I , 
2 6 7 . — P A P P I S T V Á N , Voltak-e sorvadó magánhangzók nye lvünkben: Bárczi-Eml. 2 8 8 — 
2 9 5 . — R E U T E R C A M I L L O , Milyen fa a cserefa?: MNyj. X I , 3 5 — 4 1 . — SZABÓ T. A T T I L A , 
A magyar bilabialis v nyelvemlékes jelölésének, illetőleg jelöletlenségének kérdéséhez: 
MNy. LVI , 3 1 — 4 3 . — Uő., A magyar e és a-féle hangok tör ténetéhez: MNy. LVIII , 
1 0 — 2 0 . — T Ö R Ö K G Á B O R : A falu szó faló vál tozatához: MNy. LIV, 1 4 0 . 
E) Településtörténeti t anu lmányok: 
B Á L I N T S Á N D O R , A szegedi tanyavi lág benépesedése helyneveink tükrében: 
Néprajzi Dolgozatok 9 . sz. Szeged, 1 0 1. — B Á N D I G Á B O R , Ada tok Baranya megye Árpád-
-kori településtörténetéhez: A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1963. 147 — 58. 
— D A N K Ó I M R E , Vámosújfa lu települése: A H e r m á n Ottó Múzeum Évkönyve I I I , 87 — 
93. — Uő. , A bodrogközi Hosszú-rét települése: Id. évkönyv IV, 143 — 63. — F I L E P 
A N T A L , Győr XVII . századi településtörténetéhez: Ar rabona I I I , 101 — 9, — F Ü Z E S 
E N D R E , Ada tok a mecseki megosztot t településekhez: A Janus -Pannon ius Múzeum Év-
könyve 1956. 82 — 103. — K Á R O L Y I A N T A L , A Hermán nemzetség 1259-i oklevele: Vasi 
Szemle X V I I I , 93 — 8. — D R . K I S É R Y L Á S Z L Ó , Harangod vidéke: Borsodi Földrajz i Év-
könyv I I , 71 — 6. — Uő., A Bodrogköz és településeinek kialakulása: Id . évkönyv 1958. 
28 — 31. — A. K . M A T V E J E V , A Z ugor népek Ősi letelepülési helyei (nyelvi ada tok alap-
ján): N y K . LXIV, 289—97. — M Ó D Y G Y Ö R G Y , A téglási ása tás településtörténeti vonat-
kozásai: A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1962 — 1 9 6 4 . 133 — 50. — D. P A I S , Előments 
ethniques ouest-européens a u x environs de Gyulafehérvár du X I I e au XIV e siécle: 
StudSl. X I I , 303 — 1 4 . — V I S N Y E V S Z K I J B. , Ugorok nyomai az Ural hegység nyugat i 
oldalán: E t h n . L X I X , 70—92. 
F) Történet i földrajzi ós topográfiai tanulmányok: 
G. A L F Ö L D Y , Caesarische und augusteische Kolonien in der Provinz Dalmat ien: 
Acta A n t i q u a X , 357— 65.HnXavvov — Splonum: Acta Antiqua X, 3 —12. A L F Ö L D Y G É Z A , 
Municipium Iasorum: Archeológiai Értesítő XCI, 218 — 21. — D K , B O R Z S Á K I S T V Á N , 
Budapest helyének ismerete a görög—római irodalom és a korai középkori tér képábrá-
zolások tükrében: Földrajzi Értesí tő XIV, 335 — 51. — C Z E G L É D Y K Á R O L Y , A késő-
ókori Belső-Ázsia történeti földrajzához: AntTan. XI , 123 — 6. — C S A L L Á N Y D E Z S Ő , 
Adatok At t i la székhelyének kérdéséhez: A nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve 
1959. I I , 19 — 31. — D O M A H I D I S Í P O S Z S I G M O N D , A „Keresztyén Urak adománya" 
[Egy 1689-i oklevél problémái]: MNy. LII , 384 — 7. — E T E J Á N O S , A mohácsi csata helye 
a dűlőnevek alapján: Művelődési tá jékoztató 1966. február 91—2. — G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , 
A tihanyi alapítólevél földrajzinóv-azonosításaihoz: Pais-Eml. 407 —15. — Uő., Beszá-
moló „Az Árpád-kori Magyarország tör ténet i földrajza" című munkáról: MNy. L I I I , 
42 — 51.;— G Y Ö R F F Y L A J O S , Hol volt Nácsaegyháza[ ?]: Emlékkönyv a Túrkevei Múzeum 
fennállásának tizedik évfordulójára (1961.) 39 — 42. — H O R V Á T H T I B O R A N T A L , A közép-
kori Szombathely topográfiája: Vasi Szemle 1958. I , 25 — 33. — D E , I R M É D I - M O L N Á R 
L Á S Z L Ó , Adatok a XVII . századi ós a korábbi idők magyar térképtörténetéhez: Föld-
rajzi Értesí tő XVI, 263 — 73. — J A N K O V I C H M I K L Ó S , Adatok Óbuda középkori hely-
rajzához. Hol állott az óbudai klarisszák kolostora?: Budapest régiségei XVI I I , 487 — 
97. — Uő., Újlak és Szentjakabfalva helyrajzi adatai az 1702. évi Zaiger tükrében: 
Budapest régiségei XX, 155—64. — K Á Z M É R M I K L Ó S , Helynévazonosítások egy ú j 
forrás adataival : MNy. LXI , 338 — 9. (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VII , 120.) — 
D K . K I S É R Y L Á S Z L Ó , A Taktaköz vízrajzi kérdései: Borsodi Földrajzi Évkönyv I I I—IV, 
32 — 40. — K I S S Á K O S , Aynard várának egykori helye: Archeológiai Értesítő L X X X V I I I , 
122 — 5. — K O Z Á K K Á R O L Y , A zalaszántói templom feltárása és környékének középkori 
története: Archeológiai Értesí tő L X X X I X , 220—37. — M A J O R J E N Ő , A XVI I I . század 
végi Sopron topográfiájának néhány kérdése: SoprSz. X, 122—40. — M A R J A L A K I K I S S 
L A J O S , A miskolci Kötél Könyv 1702-ből. Miskolc ősi településű jobbágy és zsellér ház-
telkei: A Miskolci Hermán Ottó Múzeum Közleményei 1956. 39 — 48. — Uő., Miskolc 
első két u tcá ja : Borsodi Földrajzi Évkönyv V, 65 — 9. — Uő., A miskolci főutca topográ-
f iá ja 1817-ig: A Hermann Ottó Múzeum Évkönyve I, 102 — 27. — Uő., Miskolc régi 
mellékutcái: Id . évkönyv I I , 133 — 53. — M. M Á R K U S , A Lipótváros utcahálózatának 
kialakulása és fejlődése 1787—1872 között : Földrajzi Értesítő V, 325 — 42. — M É R I 
I S T V Á N , A Z árkok szerepe Árpád-kori falvainkban: Archeológiai Értesítő L X X X I X , 
210—9. — M Ó C S Y A N D R Á S , A Mons Claudius: Archeológiai Értesí tő L X X X V I I I , 178 — 9. 
— M O L L A Y K Á R O L Y , Sopron a középkor végén: SoprSz. X, 31 — 42. — I F J . O L A S Z E R N Ő , 
Elpusztult XI—XVI . századi falvak Kardoskút , Tótkomlós és Békéssámson ha t á rában : 
A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve 1959. 31 — 9. — P E R É N Y I J Ó Z S E F , A Magna Hungár ia 
kérdéséhez: MNy. L V , 385 — 91, 488 — 99. — S U G Á R I S T V Á N , Adatok az egri bektási 
dervis kolostor történetéhez: Műemlékvédelem V , 51 — 6. — S U R Á N Y I B Á L I N T , A Z Árpád-
-kori Sopron topográfiájának kérdéséhez: Történelmi Szemle I V , 220—3. — S Z A B Ó T, 
ATTILA,El tűn t -e az Árpád-kori erdélyi Filesd: MNy. L X I I , 340 — 2. — S Z É K E L Y D Á N I E L , 
Osones (Római ú tkuta tás Veszprém megyében): AntTan. X , 50—5. — S Z Ö V É N Y I I S T V Á N . 
Topográfiai kérdések Kőszeg város történetében: Vasi Szemle 1963/3, 90 — 101. — J . J 
W I L K E S , HnXavvov — Splonum agáin: Acta Antiqua X I I I , 111 — 25. 
G) Az alkalmazott nyelvtudomány névtani vonatkozásai: a helynevek helyes-
írási és nyelvhelyességi kérdéseivel foglalkozó tanulmányok: 
B E N K Ő L Á S Z L Ó , „Lengyelben j á r t am . . .": Nyr. L X X X I X , 3 3 1 — 3 . — D E M E 
L Á S Z L Ó , Egyes helységnév-típusaink -i képzős melléknévi származókairól: MNy. LIV, 
125 — 36. — Uő., Helyesírási rendszerünk logikája (D/ A földrajzi nevek írása): Nyr. 
L X X X V I I I , 3 6 2 — 4 . — D E M E L Á S Z L Ó — F Á B I Á N P Á L — B E N C É D Y J Ó Z S E F , A magyar 
helyesírás rendszere: Ny tudÉr t . 54. sz. Bp. , 1966. 56 1. „A földrajzi nevek" című fejezet 
(39 — 4 1 ) a helynevek helyesírási kérdéseit tá rgyal ja . — D I E N E S G E D E O N , A magyar 
nevek orosz átírásáról: MNy. LVII , 227 — 36. — F Á B I Á N P Á L , Bécs vagy Wien?:. Pais-
Eml. 555 — 61. — Uő., A földrajzinév-írás további szabályai: I . OK. I X , 427 — 38. — Uő., 
Néhány tulajdonnév-t ípus helyesírásáról: Nyr . L X X X I V , 442 — 53. — Uő., A Helyes-
írási Bizottság ú j a b b határozatai : I . OK. X I X , 277 — 87. — F . P . [ F Á B I Á N P Á L ] : A 
külföldi városok nevének használatáról: Nyr. L X X X I , 504—6. — F Á B I Á N P Á L szerk., 
A „Helyesírásunk időszerű kérdései" vitája. Bp., 1956. Ny tudÉr t . 9. sz. I . OK. IX , 91 — 
150. (A helynevek helyesírásához hozzászólók: T E M E S I M I H Á L Y , T A K Á C S J Ó Z S E F , L I G E T I 
L A J O S , K É Z A N D O R , F Á B I Á N P Á L , D E M E L Á S Z L Ó ) . — F Á B I Á N P Á L — F Ö L D I E R V I N — 
I F J . H Ő N Y I E D E , A földrajzi nevek és megjelölések írásának fontosabb szabályai. (Hely 
és év nélkül.) 111. — F . V. [ F A R K A S V I L M O S ] , Felső erdősor, Felsőerdő-sor vagy Felső-
erdősor: Nyr . L X X X I I I , 519 — 20. — Uő., Holt-Tisza-part: Nyr . L X X X I V , 405. — FE-
R E N C Z Y G É Z A , Debrecenbe, de: Kanizsára: L Ő R I N C Z E L A J O S szerk. Édes anyanyelvünk 
342—4. — F. G . [ F E R E N C Z Y G É Z A ] , Dunapar t vagy dunapar t? : Nyr . L X X X I , 371. Nylev. 
302.— Uő., Hogyan rövidítsük az összetett földrajzi nevek elő- vagy u tó tagjá t? : Nyr . 
L X X X I I , 256 — 7. — Uő., Névelő használata földrajzi nevek előtt: Nyr . LXXXV, 242 — 3. 
— Uő., Keleti pá lyaudvar : Nyr. LXXXV, 127, Nylev. 299 — 300. — Uő., Megállóhelyek 
nevének írásmódja: Nyr . LXXXV, 126 — 7. — Uő., Afroázsia, afroázsiai: Nyr. L X X X V I , 
495, Nylev. 145 — 6. — Uő., A határozot t névelő földrajzi nevek előtt: Nyr. L X X X V I , 
256, Nylev. 227 — 8. — Uő., Földrajzi tulajdonneveink helyes elválasztása: Nyr. L X X X V I , 
126—7. — Uő., Üllői ú t vagy Üllei ú t? : Nyr. L X X X V I I , 3 8 9 - 9 0 . — Uő., Budapest 
vidéki vagy Budapest-vidéki: Nyr . LXXXVII , 154—5. — Uő., Idegen földrajzi nevek 
írásmódja: Nylev. 353 — 4. — Uő., Az Óperenciás-tenger írásmódja: Nyr. LXXXV1II , 
342. — Uő., Algír—Algéria: Nylev. 341. — Uő., Kijev—Kiev: Nylev. 341. — Uő., Altaj , 
Kaspi—Kaszpi, Kr im—Krím, Urál—Ural: Nylev. 340. — Uő., Összetett földrajzi nevek 
előtagjának rövidítése: Nylev. 333 — 4. — Uő., Aggteleki-cseppkőbarlang: Nylev. 300—1. 
— Uő., Magyar helységnevek helyhatározóragos alakjai : Nylev. 217 — 9. — Uő., A Rózsák 
terei, I f júság ú t j a i (házak): Nylev. 177. — Uő., Ferihegyi repülőtér [helyesírása]: Nyr . 
X C , 1 0 7 — 8 . — F O D O R I S T V Á N , A Z afrikai nevek és szavak magyar írásmódja: N y K . 
L X V I I I , 3 8 1 — 9 6 . — F Ö L D I E R V I N és I F J . H Ő N Y I E D E , A térképi névírás időszerű kérdé-
sei: FöldrKözl. X I I I ( L X X X I X ) , 1 4 1 — 5 0 . — G . L . [ G R É T S Y L Á S Z L Ó ] , Soroksári-Duna-ág 
— soroksári Duna-ág: Nyr. L X X X V , 377. — Uő., Az Andok, a Kárpá tok : Nylev. 241. 
— H A D A S F E R E N C , A magyar tulajdonnevek orosz átírásának kérdéséhez: ADebr. V, 
35 — 46. — K Á L M Á N B É L A , Fölmegyek Budapestre . . . : L Ő R I N C Z E L A J O S szerk. Édes 
Anyanyelvünk 283 — 4. — Uő., Az -a végű tulajdonnevek ragozása: Nyr. L X X X V I I , 
38—9. — K A P Á S F E R E N C , Öierna n/Tisou-i Átrakó Állomás vagy Öierna n. Tisou-i á trakó-
állomás: Nyr . L X X X V I I I , 419—20. — R . L . G . [R. L O V A S G I Z E L L A ] , D u n a - T i s z a k ö z e -
D u n a - T i s z a közi: Nylev. 302—3. — Uő., Macedónia—Makedónia: Nyr . L X X X V I I I , 
341 — 2. — Uő., Hódmezővásárhely —Holdmező vásárhely: Nyr. XC, 453—4. — L Ő R I N C Z E 
L A J O S , Győrött vagy Győrben: Édes anyanyelvünk 303 — 4. — Uő., Lengyelben, Olaszban, 
Japánban : Nyr . L X X X I X , 333 — 5. — M A G N A E R Z S É B E T , „Velence-tavi . . .": Nyr. XC, 
220—1. — M I K E S Y S Á N D O R , A névszépítésről: MNy. LIX, 216 — 21. — H. M. I . [H. 
M O L N Á R I L O N A ] , A Szovjetunió, Arab Unió helyesírásmódjáról : Nyr . L X X X I I I , 371. 
— Uő., Párizs: Nylev. 2 7 3 — 4 . - N Y Í R I A N T A L , Körös és Kőrös: Nyr . L X X X V I , 4 9 1 — 2 . 
— R I T O Ó K Z S I G M O N D , A görög szavak és nevek át í rásának kérdése 1832 és 1954 között : 
MNy. LXI , 224—34. — R. É . [ R U Z S I C Z K Y ÉVA], D u n á n t ú l - D u n á n t ú l o n : Nyr. L X X X I V , 
506 — 7, Nylev. 217. — Uő., Állatkert — fogaskerekű vasút, ú t törővasút : Nylev. 300. 
— S Z E M E R E G Y U L A , Hogy is í r juk? Bp.,1961. 187 1. („Hangjelölés az idegen szavakban 
és tu la jdonnevekben": 86 — 95). — Sz. G Y . [ S Z É P E G Y Ö R G Y ] , Idegen földrajzi nevek 
kiejtése: Nylev. 354 — 6. — S Z E P E S Y G Y U L A , Lengyelben, Olaszban, Japánban: N y r . 
XC, 250 — 4. — Sz. L. [ S Z Ü T S L Á S Z L Ó ] , Idegen földrajzi nevek helyhatározós alakjai: 
Nylev. 219 — 20. — U Ő . , Körös—Kiskőrös, Nagykőrös: Nyr . L X X X I X , 268. — T A K Á C S 
F., Névrajzi problémák a térképeken: Geodézia ós Kar tográf ia X I I , 96—102. — T. J . 
[ T O M P A J Ó Z S E F ] , Egyesült Államok: Nylev. 241 — 2. — U . I . [ U R B Á N I L O N A ] , Felmegy 
Pestre — lemegy Pestre: Nyr . LXXXVI , 253 — 4. — Igen nagy számú helynév helyes-
írási problémáiban ad eligazítást az 1961-ben megjelent Helyesírási Tanácsadó Szótár. 
H) Egyéb névtani vonatkozású — az előző csoportokba be nem sorolható — tanul-
mányok : 
B Á R C Z I G É Z A , A 9 0 0 éves Tihanyi Alapítólevél: L Ő R I N C Z E L A J O S szerk. Nyelv-
művelő 18 — 28, Iskolai nyelvművelő 18 — 28. — B E N K Ő L O R Á N D , Megjegyzések termi-
nus technikusokról [névtan, névkutatás, névtudomány, névészet]: MNy. LVI, 238 — 40. 
— H O R V Á T H M Á R I A , Sárszeg. Adalékok az írói (irodalmi) helynóvadáshoz: Nyr . L X X X I I I , 
423 — 8. — H U T T E R E R M I K L Ó S , Adalékok a felföldizmus kérdéséhez [a Felföld és Alföld 
tájegységek elhatárolása]: MNy. LVII, 213 — 4. — I M P L O M J Ó Z S E F , A köröstarcsai ha-
mistanú-mondához: I r tö r t . L, 165 — 7 . — I N C Z E F I G É Z A , Néhány megjegyzés hivatalos 
helynévadásunkhoz: Nyr . LXXX, 242 — 3. — Uő., A Győ: gyevi alakok viszonyának 
újabbkori történetéhez: MNy. LIV, 527—8. — K Á L M Á N B É L A , Megjegyzések az irodalmi 
helynévadáshoz: Nyr . XC, 150 — 1. (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. VII , 321) — K A P O S I 
M Á R T O N , Arany János ,,A hamis t a n ú " c. balladájának kérdéséhez: I r tö r t . L, 168 — 70. 
— K Á Z M É R M I K L Ó S , Egy tulajdonnevünk életrajza: Pais-Eml. 419 — 26. — I . K N I E Z S A , 
Hungarica im Lexikon der slawischen Alter tümer: StudSl. XI , 11 — 26. A „Slownik 
Staroíytnosci Slowiankich" című (Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1961.) mű első 
kötetének magyar vagy magyar vonatkozású szócikkeihez fűzött korrigáló megjegyzé-
sek. — K O V A C S I C S J Ó Z S E F , A magyarországi hivatalos helynevekről: Földrajzi Közlemé-
nyek I (LXXVII), 245 — 52. — L I G E T I L A J O S , Dengizikh és Bécs állítólagos kun meg-
felelői: MNy. LVIII , 146 — 52. (Ism. V L A D I M Í R S M I L Á U E R : ZMK. IV, 52—3.) — Uő., 
Gyarmat és Jenő: Bárczi-Eml. 230—9. A tanulmány a két magyar és baskír törzsnév 
kapcsolatát tisztázza, és ezzel kapcsolatban utal a megfelelő magyar helynevekre is. 
— M A D A Y P Á L , Anonymus Körösközre vonatkozó adata i a Gesta Hungarorumban: 
Körös Népe I I , 5 — 1 4 . — M A R J A L A K I K I S S L A J O S , Régi földrajzi nevek eltorzulása 
Miskolc ha tá rában: Borsodi Szemle V I I / 2 , 1 0 4 — 5 . — M I K E S Y Á L M O S , [Inászó]: MNy. 
LI I , 392. — M I K E S Y S Á N D O R , Mi legyen az onomasztika magyar neve?: MNy. L V I , 
236—8. — M O L L A Y K Á R O L Y , A soproni szelídgesztenyések történetéhez. Fejezet a 
soproni ha tár történetéből: SoprSz. X I V , 66 — 7 0 . — M O Ó R E L E M É R , E l tűn t szavak 
nyomai földrajzi neveinkben: Pais-Eml. 426 — 31. — O R L I C S E K J Ó Z S E F , Hivatalos hely-
neveink problémái: NóvtVizsg. 57 — 62. — Uő., A magyarországi helységnevek össze-
foglalásának kezdeti próbálkozásai és az első hivatalos (1873. évi) helységnévtár: Demo-
gráfia 1961/4, 347 — 62. — P A I S D E Z S Ő , [Inászó ~ Inaszó]: MNy. LI I , 392. — S Á M S O N 
E D G Á R , Helyneveink ragozásához: MNy. L I X , 336 — 7 . — S Í P O S I S T V Á N , Ha tá r - és dűlő-
neveink történetéből: Bárczi-Eml. 327 — 9. — Uő., Orts-, Gemarkungs- und Flurnamen 
in der Zeit der gegenseitigen Berührung zweier Sprachen und im Verlaufe ihres Zusam-
menlebens: StudSl. IX, 211 — 27. — J . S O L T É S Z K A T A L I N , Az irodalmi helynévadás: 
Nyr . L X X X I I , 5 0 — 61. — SZABÓ F E R E N C , A belterület története [az egyik fejezet Oros-
háza utcaneveinek története]: N A G Y G Y U L A szerk. Orosháza néprajza 2 5 — 61. — S Z A B Ó 
T. A T T I L A , A budai hegyek magyar elnevezésének kérdéséhez: Nyr. L X X X I I I , 232 — 
233. — Uő., Az Amadéfalva > Madéfalva-féle névalakulás kora: MNy. LVIII , 206 — 8. 
— Uő., Acintus ~ Acintos; Cin tus ~ Cintos: MNy. L I X , 213 — 6. — Uő., Egy hamis 
ómagyar kori dési kiváltságlevél helynév-szórványainak hiteléhez: MNy. L X I I , 420—4. 
— Z S O L N A I J Ó Z S E F , A Z épületek nevének változása Ásotthalmon: A Szegedi Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei 1965. I, 195 — 7. 
I) Recenziók, névtani hírek, bibliográfiák: 
A szemle csak a névtani m u n k á k ismertetéseit sorolja fel a I . 1. és I I . 1. A) feje-
zetekben. Ezeken kívül az alábbiak í r tak recenziókat: F E H É R T Ó I K A T A L I N , A német 
név tudomány ké t ú jdonsága ( W O L F G A N G F L E I S C H E R , Die deutschen Personennamen. 
Berlin, 1 9 6 4 . T E O D O L I U S W I T K O W S K I , Grundbegriffe der Namenkunde. Berlin, 1 9 6 4 . ) : 
MNy. L X I I , 2 4 5 — 8 . — G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y SZABÓ DÉNEsnek „ A dömösi adománylevél 
hely- és vízrajza" című (Bp., 1 9 5 4 . ) munká já ró l : Száz. X C I I I , 6 6 9 . — K E L E M E N B É L A 
I O R G U I O R D A N , ,Toponimia Romineasca" című (Bukuresti , 1 9 6 3 . ) művéről : N y l r K . 
V I I I , 2 7 1 — 4 . — K Á L M Á N B É L A V I L J O N I S S I L Á „Suomalais ta n imis tö tu tk imus ta" 
című (Helsinki, 1 9 6 2 . ) kötetéről: MNyj . X I , 6 9 — 7 2 . — K i s s L A J O S egyrészt az 1 9 6 4 — 
1 9 6 5 - i névtani folyóira tokat tekint i á t : MNy. L X I I , 3 6 1 — 7 3 , másrészt V L A D I M Í R S M I -
LATTER ,,Uvod do toponomas t iky" című (Praha, 1 9 6 3 . ) könyvét m u t a t j a be: Nyr . 
L X X X V I I I , 4 8 6 — 9 0 . — M . G . [ M A Á R G I Z E L L A ] E B E R H A R D T K R A N Z M A Y E R — K A R L 
B Ü R G E R „Burgenlándischer Siedlungsnamenbuch" című (Eisenstadt, 1 9 5 7 . ) művé t is-
mer t e t i : SoprSz. X I I I , 3 8 3 . — P A I S D E Z S Ő Melich J á n o s 8 5 . születésnapján ú j r a közli 
a HonfMg.-ról 1 9 2 5 - b e n megjelent (Napkelet V , 2 6 2 — 5 ) ismertetését: MNy. L I I I , 1 3 — 7 . 
— P A J P P L Á S Z L Ó és K i s s L A J O S J Ó Z E F S T A S Z E W S K I Slownik geograficzny2 című (Warszawa, 
1959.) név tá rá t m u t a t j á k be, illetőleg fűznek kritikai megjegyzéseket a magya r vonatko-
zású helynevekhez: StudSl. V I I , 243 — 63. (Ism. V L A D I M Í R S M I L A U E R : ZMK. V , 4 7 — 8 . ) 
Névtan i eseményekről a következők t á j ékoz ta t t ak : B Á R C Z I G É Z A A VI . Nemzet-
közi Név tudományi Kongresszusról: Magyar Tudomány IV, 47 — 8. Megnyitó (Az 1958-i 
münchen i nemzetközi névtudományi kongresszusról): NévtVizsg. 5 — 16. — B Á R D O S I 
J Á N O S , Felhívás Vas megye földrajzi neveinek összegyűjtése érdekében: Vasi Szemle 
X I X , 449 — 55. — H O R V Á T H F E R E N C , A Vas megyei helytör ténet i lexikon előkészületei-
ről: Vasi Szemle X I X , 610 — 1. — K Á Z M É R M I K L Ó S , Magyar névtudományi konferencia: 
Nyr . L X X X I I I , 136 — 40. Conférence onomast ique á Budapes t [1958.].: ALingu. I X , 
385 — 90. — L Ő R I N C Z E L A J O S , Nemzetközi névtani kongresszus Münchenben: Nyr . 
L X X X I I I , 136. — Uő. , Névku ta tó kongresszus [Budapesten] : Édes anyanyelvünk 
182 — 4. — M Á R T O N G Y U L A , Tá jékozta tó a Román Népköztársaságban folyó magyar 
nyelvészeti szakképzésről és magyar nyelv tudományi munkála tokról I I . : MNy. LV, 
499—510. — M I K E S Y S Á N D O R , Beszámoló a VI . nemzetközi névtudományi kongresszus-
ról: N y K . LXI , 410 — 6. — Uő., Eine Komission für geografische Namen: Onoma VII , 
315 — 6. — Uő., Eine neue Komission f ü r Namenkunde : Onoma VI I I , 418. — Uő., Stád-
t ische Kommission f ü r Strassennamen in Budapes t : Onoma VI I I , 417 — 8. — Uő., Ta-
gung f ü r Namenforschung in Budapes t : Onoma VI I I , 343 — 4. — M O L L A Y K Á R O L Y , 
Jelentés a Magyar Nyelv tudományi Társaság által 1958. szeptember 25-től 27-ig Buda-
pesten megrendezet t név tudományi konferenciáról: MNy. LV, 164 — 6. — S E B E S T Y É N 
Á R P Á D , A Z önkéntes népra jz i és nyelvjárási gyűj tők szegedi találkozója: Nyr . L X X X I X , 
417 — 21. — V . S . [ V L A D I M Í R S M I L A U E R ] , Onomastická konference v Budapes t i : ZMK. 
I, 49 — 52. — V É G H J Ó Z S E F , A I X . országos néprajzi és nyelvjárási gyűj tőpá lyáza t ered-
ménye: N y r . L X X X V , 331—4. 
Bibliográfiák. — A magyarországi nye lv tudomány bibliográfiája 1961. (Ono-
maszt ika 105 — 10), 1962. (Onomasztika 115 —20), 1963. (Onomasztika 85 —90), 1964 (Ono-
maszt ika 106—11): A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv tudományi Intézetének Köz-
leményei, U j folyam I, I I , I I I , IV . — Bibliographie des oeuvres du prof. L.Liget i : AOr. XV, 
7 — 13. — E . A B A F F Y E R Z S É B E T , Bárczi Géza tudományos munkáinak jegyzéke: Bárczi-
Eml . 375—81. — 3. EaneijKHH EHÖJinorpa^HH paöoT H. KHHOKH; StudSl. X I I , 465—80. 
— K Á Z M É R M I K L Ó S , Fö ldra jz inév-kuta tásunk 1 9 4 5 és 1 9 5 5 közöt t : MNy. L I I , 2 3 8 — 5 5 . — 
U Ő . , Treize ans de recherches toponymiques hongroises ( 1 9 4 5 — 1 9 5 7 ) : ALingu . 
VII , 379 — 411. — Magyar Történet i Bibliográfia 1825 — 1867. IV. Bp. , 1959. 675 
1. (Helynevekre vonatkozó bibliográfiai ada tok: 3 5 . lap.) — M I K E S Y S Á N D O R , 
Pais Dezső irodalmi munkássága: Pais-Eml. 677 — 85. — Uő., Bibliographia Onomastica. 
Ungarn (Magyarország) 1 9 5 2 : Onoma IV, 2 2 2 . 1 9 5 3 : Onoma V, 2 4 7 — 8 . 1 9 5 4 : Onoma VI, 
2 6 8 . 1 9 5 5 : Onoma VII , 1 0 2 - 3 . 1 9 5 6 — 7 : Onoma VIII , 1 5 9 — 6 4 . 1 9 5 8 - 9 : Onoma I X , 
1 9 2 — 7 . 1 9 6 0 : Onoma X, 1 4 7 — 5 0 . 1 9 6 1 : Onoma X I , 1 3 9 — 4 4 . 1 9 6 2 : Onoma X I I , 1 5 8 — 6 2 . 
— P A P P L Á S Z L Ó az ALingu.-ban 1962-től rendszeresen közöl német nyelvű tá jékoz ta tó t 
a hazai nyelvtudomány eredményeiről. Az éves krónikában a helynévvizsgálatokról 
is számot ad: ALingu. X I I I , 3 6 2 - 3 , XIV, 3 6 6 - 7 , XV, 398, XVI, 383. — P É T E R 
L Á S Z L Ó , Mészöly Gedeon munkássága: ASzeg. In memóriám Gedeon Mészöly 1 3 — 30. 
— U R A Y G É Z A : Melich János irodalmi munkássága 1942-től 1957-ig: MNy. L I I I , 18—9. 
K Á Z M É R M I K L Ó S 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Cynolter Károly tanárnak, Albertirsa. Vezetékneve iránt i kérdésére ezeket felel-
he t jük: A szóvég tanúsága szerint német név, mégpedig — úgy gondoljuk — a Budweis-
tól keletre az osztrák ha tá r közelében fekvő Senotín német Zinolten nevéből ( P R O F O U S , 
A N T O N Í N , Místní jména v Öechách IV, 1957, 45). A hangmegfelelés szabályos, például a 
Halle és E r fu r t közt található Zingst a szláv Séni&óe (< séno 'széna'), a Gera környéki 
Zedlitz és a Lipcsétől délre eső Zedtlitz a szláv Sedlisóe (< sedlo 'ülés, szállás, telep') név-
ből való. A szóvégi -en elesése -er képző előtt szabályos; vö. Göttingen > Göttinger, Sieben-
bürgen > Siebenbürger. Hasonlóképpen alakult Horger Anta l vezetékneve is a Fekete-
erdőben, Tuttlingentől északra a Duna bal pa r t j án fekvő Horgen falucska nevéből (nem 
valószínű, hogy a Zürichi-tó mellett fekvő Horgen lenne a névadó, mert svájciak nemigen 
kerültek hozzánk, de annál többen a XVII I . századi telepítésekkel württembergiek). — 
Szerintünk tehát családja csehországi eredetű. Támogatja-e ezt a feltevést családja tör-
ténete vagy a családi hagyomány? De hogy nómet-e vagy cseh-e, azt az ilyen „slavoger-
manicum"-oknál igen nehéz eldönteni, mert egy német többségű településre kerülő cseh 
férfi az anyakönyvben szerepelhet német néven. I t t csak lehetőséggel, esetleg valószínű-
séggel számolhatunk bizonyosság helyett. Segíthetnek a keresztnevek (pl. S M I L A U E R pro-
fesszor családjának Augustin, Leopold nevű tagja i a németség felé muta tnak : ZMK. VI. 
évf. függelék 5, vö. MNy. LXI I , 373) és a földrajzi leírások (pl. Senotínnak P R O F O U S i. h. 
szerint 1842-ben 428 német lakosa volt). M I K E S Y S Á N D O R 
Kunszery Gyula írja: „A Nyelvőr p o s t á j a " rova tban (Nyr. L X X X V , 1 2 1 ) 
W [ A C H A ] I [ M R E ] válaszol két olvasónak a címül írt szóra vonatkozó kérdésére. Megál-
lapítja, hogy a prikulics erdélyi tájszó, jelentése 'kísértet, boszorkány, lidérc, a lakjá t 
változtató lény, ál lat tá változó ember, boszorkányos ember vagy asszony'. R á m u t a t a szó 
román eredetére is (vircolac), és hozzáfűzi: ,,A szóra sok ada to t találhatunk a X V I I I — 
X I X . századi íróink műveiben. Ők is, miként Jókai, főleg 'kísértet ' jelentésben használták 
a szót." — Ez t kiegészíthetjük egy érdekes X X . századbeli adat tal , amely némi jelentés-
árnyalatot is tar talmaz. A kolozsvári születésű SZABÓ D E Z S Ő „Tanulmányok és jegyzetek" 
című könyvének (Táltos kiadása, Bp., 1 9 2 0 . ) előszavában olvassuk: „Kimentem Párizsba. 
Es i t t lá t tam . . . hogy a katholicizmus, gyermekkoromnak ez a máglyás, inkvizíciós, 
Arbuez Péteres, Johanna pápás prikulicsa az embertörtónet legnagyobb csodája vo l t . . ." 
(8). — A prikulics szó jelentése i t t az összefüggő szövegből kiérezhetően afféle kísér-
tetszerű mumus, amelyet azonban serdültebb korban m á r nem szokás komolyan venni, 
csak a kisgyermekek ijesztegetésére szolgál. Mindez nemcsak kiegészíti, hanem egyúttal 
meg is erősíti W. I . fentebb említett válaszát. 
Zangel Mihályné Szulrély Leonának, Budapest. Dr. Szutrély I s tván belgyógyász 
főorvos szíves felvilágosítása szerint családja Mária Terézia idejében jö t t hazánkba, és 
tag ja i polgári rendű iparosok vol tak. Svájcból származnak és nevük a francia sauterelle 
' sáska' szó megmagyarosodott a l ak ja . Ez társadalmi és nyelvi vonatkozásában eltér 
az Önök ágának a m a hagyományától , hogy a család őse bizonyos svájci Ritter von 
Sutterel volt. — Véleményem szerint a rétoromán sutorellu szóból való tiroli Sudrell 
vezetéknévből ered (vö. F I N S T E R W A L D E B , K A R L , Die Familiennamen in Tirol und 
Nachbargebieten und die Entwicklung des Personennamens im Mittelalter. Innsbruck, 
1951. 388, Zudrell és Züdrell vál tozata is van: 415), azaz végeredményben a latin suUyr 
' varga ' származéka. í gy tehát megfelel a magyarországi Sutor, Sutoris, valamint az 
északi-német Sütterlin és a déli-német Sauder vezetékneveknek. A német származást 
megerősíti az 1886-ban nemességet kapo t t p e t ő i Szutrély bajai ügyvéd L i p ó t 
keresztneve ( K E M P E I E N X, 46). A szó vég hangviszonyaira 1. az olyan németből jö t t 
neveket mint Fizély, Hanzély stb. M I K E S Y S Á N D O R 
Mező András írja: Nemrégiben M I K E S Y S Á N D O R (MNy. L X I I , 226 — 7) bemu-
t a t t a a Hatujjú vezetéknévre vonatkozó adatait , köztük egyet a Szabolcs megyei Pátro-
háról. A XVI—XVII . századi szabolcsi portaösszeírások személyneveinek ki jegyzetelése 
közben magam is többször találkoztam e névvel. (Az összeírásokat a Nyíregyházi Állami 
Levéltár egyik leltározatlan mikrofilmjén találtam, eredetijük az Országos Levéltárban.) 
Az első adat 1565-ből való: a mai Nyírbogdány ha tá rának északkeleti részén feküdt 
„Zolnok" falu b í rá ja volt ekkor „Albertus hatulijw", 1576-ban pedig ,,Ambrosius hatwyu". 
Az 1565-i Connumeratio Por ta rum „ P a t r o h " falubeli nevei között szerepel „petrus 
hatuy" (1572-ben , ,petrus hat wiw", 1578-ban , ,petrus hatwyu"), az 1582-iben ,,Lucas 
hatwyu" és ugyanő az 1588-i összeírásban „Lucas hattwj" formában. Egy harmadik hely-
éégben is felbukkan: 1578-ban „Kerez tu t t h " (ma Kóta j , vö. MNy. L X I I , 72) faluban 
s j u d e x St(ep)hannus hatwyu" (1582-ben ugyanilyen alakban a judex jelzés nélkül) 
,,s 1588-ban ismét , ,Stephanus hatwjw J u d e x " nevével találkozunk. 
Papp László írja: G R E G O R F E R E N C 1564-ből valónak jelzi Z O L T A I (MGSz. I X , 
265) a lapján a hentes első közszói ada t á t (MNy. LXIV, 91). A G R E G O R Í Ó I közölt 
adat ugyanaz, min t amit én 1565-ből valóként t e t t em közzé (MNy. LXI I , 500). 
— Debrecen város tanácsának az a határozata , amelynek utolsó monda ta ,,Az 
dyzno hentesek feleol" való ,,wegezes", a X V I . századi jegyzőkönyvek második 
köte tének 53—4. lapján olvasható (egész terjedelmében közöltem ezt a szöveget: 
N y t u d E r t . 25. sz. 124); a kérdéses ada t az 54. lapon van a jegyzőkönyvben. Ez a 
kötet 322 számozott lapon 1564. április 27-től 1569. április 24-ig ter jedő bejegyzéseket 
ta r ta lmaz. Az 1. számozott lapon kezdődik „Judica tus Circumspectj do: Blasy Lra t j , 
die festő Diuj georgy Martyr[is], J n Judicem Elec t j et procreatj Anno domj 1.5.64.", 
és az 1—40. lapokon vannak 1564. évi bejegyzések. A 40. lapon megkezdődnek, és 
a 88. lapig t a r t anak az 1565. évi bejegyzések. Mi téveszthette meg ZoLTAit? H a nem 
egyszerű sajtóhibáról van szó, csak arra gondolhatunk, hogy az ú j bíró hivatalba 
lépésének a 63. lapon törtónt bejegyzése: , ,Judicatus Circumspectj dony Gregory 
Lrat j , feria tercia in festő diuj georgy Martiris J n Judicem Creat j . Anno dony. 
1.5.65." Ez azonban semmiképpen sem jelenti az t , hogy az előbbi lapokon levő 
szövegek 1564-ből származnak. — Jelenlegi ismereteink szerint hentes szavunk első köz-
szói ada tának éveként 1565-öt kell tek in tenünk. (A debreceni XVI . századi jegyző-
könyvekre 1. MNy. LI , 370 és N y t u d É r t . 25. sz. 112 kk.) 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Merkly László 
' A kézirat nyomdába érkezett: 1968. I I I . 28. - Példányszám: 1150 — Terjedelem: 11,2 (A/5) ív. 
68.65372 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat , könyv- és egyéb adományok bejelentése) 'Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u . í.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft- tól 50 Ft- ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánná szervező 
t i tkár, Budapest V., Pesti Barnabás u . 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171.253—70. számú csekkszámlájára. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
21. Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 12,— F t . 
22. Inczefi Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. 1960. 16,— F t . 
23. Berrár Jolán: A magyar hasonlító mondatok története a XVI. század közepéig. 
1960. 20,— F t . 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— F t . 
25. Papp László: Nyelvjárás és nyelvi tiorma XVI. századi deákja ink gyakorlatában. 
1961. 28,— F t . 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. 1961. 10,— F t . 
27. Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet. 1961. 5,— Ft . 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— F t . 
29. Antal László: A magyar esetrendszer. 1961. 20,— F t . ' 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 12,— F t . 
31. Radanovics Károly: Északi-osztják nyelvtan. 1961. 6,— Ft . 
32. Márton Gyula: A borsa völgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai. 1962. 8,— F t . 
33. B. Lőrinezy Éva: Képző- és névrendszertani vizsgálódások. 1962. 16,— Ft . 
34. Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— F t . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. Í962. 16,— Ft . 
36. A szótárírás elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. Szer-
kesztet te Országh László. 1962. 24,— F t . 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10,— F t . 
38. Szótörténeti ós szófejtő tanulmányok. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 
1963. 28,— Ft . 
39. Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai . 1963. 14,— Ft . 
40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működésével szerkesztette Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Mélich János: Dolgozatok I I . 1963. 18,— Ft . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI. század közepéig. 1964. 
18,— F t . 
43. Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— F t . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században. 1964. 
14,— F t . 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere. 1964. 
12,— F t . 
46. Alak- és mondat tani gyűjtelék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 20, — F t . 
47. Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— Ft . 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igekópző-rendszere. 1965. 18,— Ft . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 1965. 15, — F t . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18, — Ft . 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnót i Miklós költészetében. 1965. 12, — F t . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 F t . . " 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 20,— Ft . 
54. Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 9,—Ft. 
55. Farkas Vilmos: Fonómastatisztikai problémák a nyelvjárást ípus- tör ténetben. 1966. 
16. F t . 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nye lv tudomány tükrében. 1966. 19,— F t . 
57. Magay Tamás: Angol—magvar ós magyar—angol szótárak hazánkban 1945 e lő t t . 
1967. 16,— F t . 
58. A magyar nyelv története és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvószkongresszus 
-'előadásai.) Szerkesztette Imre Samu ós Szathmári István. 1967. 95,— F t . 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században. 1968. 17,— Ft* 
A sorozat .kapható az Akadémiai Könyvesboltban (Budapest V., Váci u tca 21.). 
Ára: 10,— Ft 
Előfizetés egy évre: 30,— Ft 
I N D E X : 25.649 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
86. Szabó Dénesi A dömösi adománylevél hely- és vízrajza. 1954. 8,— F t . 
86. Szabó Istvánt Bács, Bodrog és Csongrád megye dózemalaj Bt romai 1522-ből. 1954. 
12,— F t . 
87. 0 . Nagy Gábort Mi a szólás? 1954. 4,— F t . 
88. Gyalmos Jánost A -beli névszóképző. 1954. 12,— F t . 
89. Hadrovics Lászlót Az ómagyar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban. 1955. 
12,— F t . 
90. Lőrincze Lajost A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűjtésének módszere. 1955. 12,— F t . 
91. Kovalovszky Miklóst Gombocz Zoltán. 1955. 3,— F t . 
92. Horváth János—Imre Samut A Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1966. 
4,— F t . 
93. A magyar bilabíalis v hang kérdése. 1956. 5,— Ft . 
94. Balassa Zsigmond: L o v a k orvossága. Közreadja Eckbardt Sándor. 1957. 7,— F t . 
95. Kázmér Miklóst Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. 1957. 13,— F t . 
96. Szinnvei József emlékezete. 1857 — 1957. 1958. 3,— F t . 
97. Szabó T. Attilát A Marosvásárhelyi Sorok ós Glosszák. 1958. 5,— F t . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Bélát A VHI. nemzetközi nyelvészkongresz-
szus. 1958. 4,— F t . 
99. Nagy J . Béla— Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezsőt Horvá th Jánosról. 
1958. 6,— F t . 
100. Horváth Jánost Versritmusú szólások a kötetlen beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna t Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10,— Ft . 
102. H. Fekete Pétert Hajdúböszörmény helyneveinek ada t t á r a . 1959. 16,— Ft . 
103. Káldy-Nagy Gyulát Baranva megye XVI. századi török adóösszeírásai. 1960. 20,— F t 
104. Salán Bélát Jelentéstani jegyzetek. 1962. 4,— F t . 
105. Bálint Sándort Az 1622. évi t izedlajstrom szegedi vezetéknevei. 1963. 10,— F t . 
106. Szíj Rezsőt Várpalota nyelvjárása 1696 és 1831 között , 1963. E l fogyot t . 
107. Gáspár János tájszógvűjteményei . 1838—1845. Közreadja Szabó T. Attila. 1964. 
1 0 , - F t . 
108. Schram Ferenci 1790—1819 közti körözőlevelék nyelvi ós néprajzi adatai . 1964. 
12,— F t . 
109. Végh József: A nevezetesebb külföldi nyelvjárási szókincsgyűjtések és a magyar 
szókinesarchívum terve. 1964. 6,— F t . 
110. Deme Lászlót Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5,— F t . -
111. Kovalovszky Miklóst Egy Ady-vers világa. 1965. 10,— F t , 
112. Deme Lászlót A Kazinczy-érmek és a helyes magyar kiejtés kérdései. 1965. 4,— F t . 
113. Várkonyi Imrét A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1965. 1 6 , — F t . 
114. Kelemen Józseft Gépi adatgyűj tés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4,—Ft. 
115. Pais Dezsőt Régi személyneveink jelentéstana. 10,—Ft. 
116. Penavin Olgát A jugoszláviai Muravidék magyar tá jnyelvi atlasza. 1966. 30,—Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros Györgyi A Iovari cigány dialektus leíró nyelvtana . 1966. 
30,— F t . 
118. Kelemen József: Lvukká r tya rendszerű ada tgyűj tés ós adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban . 1967. 6,— F t . 
119. Jacobson Román—Lotz János: Két t anu lmány . 19.68. .10,— F t . 
120. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 15,— F t . , * * 
Kérjük tagjainkat, hogy tagdíjukat a Társaság csekkszáraiájára 
1968. augusztus 15-ig befizetni szíveskedjenek. 
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BÁRCZI GÉZA, BENKŐ LORÁND, I M R E S A M U , 
NYÍRI ANTAL és SZATHMÁRI ISTVÁN 
T A R T A L O M 
Szathmári István: Dugonics András nyelvéről és stílusáról 257 
Tompa József: Nyelvi régiség és stilisztikai régiesség t.. 262 
Mollay Károly: Szófejtés és tudománytör téne t 278 
S. Meggyes Klára: A szócsaládon belüli szinonimia a ver 'igében és visszaható 
származékaiban y 290 
Mikesy Sándor: Adalékok a személynevek földrajzi körzetek szerint való jelent-
kezéséhez 300 
Fehértói Katalin: Egy XIV. századi nagybirtok jobbágyainak személynév-anyaga 317 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Sima Ferenc: Hirtel, mezejtel, sa j ta l 331 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Csőre Pál: Harasztfa, haraszt erdő. — 
Horpácsi Illés: Kecsegtet. — Kiss Lajos: Még egyszer a miskárol-ról. — Pais 
Dezső: 'Szomo tor: Szomorú-tor — Rihó-tábor . — Reuter Camillo: F a g y a i . . 334 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t ö k . Kovács Sándor Iván—Kulcsár Péter: Száz ada t 
,,A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" I . kötetéhez. — Papp 
László: Magyar nyelvemlékek a brünni levéltárban 347 
N y e l v j á r á s o k . Balogh Lajos: A szótagzáró l kérdéséhez. — Kiss Jenő 
A szótagzáró l a rábaközi Mihályiban • . . 355 
S z e m l e . Abaffy Erzsébet: A magyar hangtörténet i kutatások 1958-tól 1967-ig 364 
T á r s a s á g i ü g y e k . A Magyar Nyelvtudományi Társaság L X I V . közgyűlése. 
— Hasan Erén tiszteleti t agunk üdvözlése 372 
L e v é l s z e k r é n y . Fettich Nándor: Válasz Pais Dezsőnek a zempléni honfoglalás 
kori fejedelmi sír dolgában. — Pais Dezső: Tehát Árpád mégsem volt apa-
gyilkos, de Szomotor mégis Zomorutor volt ? 382 
T U D N I V A L Ó 
A Magyar Nyelv kiadóhivatala: Akadémiai Kiadó (Budapest V., Alkotmány u. 
21.; telefon 111-010) . — A kiadvánv előfizethető a POSTA K Ö Z P O N T I H Í R L A P -
JLRODÁnál, 
Budapest V., József nádor tér 1. és bármely postahivatalban. Csekk-
számlaszám: egyéni: 61.257, közületi: 61.066. MNB egyszámlaszám: 8. Előfizethető és példányonként megvásárolható: 
az AKADÉMIAI KIADÓnál , Budapest V., Alkotmány utca 21., Telefon: 111 — 010. 
Csekkbefizetési számla: 05.915.111 — 46; MNB egyszámlaszám: 46; 
az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLTban, Budapest V., Váci u. 22., telefon: 185 — 612. 
Előfizetési d í j egy évre: 30,— F t . A folyóirat külföldi címre küldését a „Kultúra" 
Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapes t i . , Fő utca 32., telefon 159 — 450, 
45.780.057. számú csekkszámla) bonyolítja le. — Felhívjuk olvasóink figyelmét, hogy 
lapunk régebbi számai kaphatók a Magyar Nyelvtudományi Társaságnál (Budapest V., 




LXIV. ÉVF. 1968. SZEPTEMBER 3. SZÁM 
Dugonics András nyelvéről és stílusáról* 
1. Dugonics András, akire ezekben a napokban kegyelettel és — bátran 
mondhatjuk — jogos büszkeséggel emlékezünk, Etelka című regénye harma-
dik s egyben utolsó kiadásának második kötetét a következő verssel 
vezette be: 
Levegő Bük-fákat, 
ÜdŐ a' sziklákat 
Avíttya képzetlenül. 
Mint Fenyőt a ' kis Szú, 
Úgy szívet a ' nagy Bú 
Emíszti érzetlenül. 
Veszni így indúlunk, 
Lassan el is múlunk, 
Nincs semmi végetlenül. 
A XVIII. század végének és a XIX. század elejének ez a nagy tudósa és köl-
tője, Szeged városának és népének ez a nagy szerelmese százötven évvel ezelőts 
elköltözött az élők sorából. És mégsem „múlt el" ! Nem felejtkeztünk el rólat 
és nem fogunk elfelejtkezni a jövőben sem. Nemcsak azért, mert a múlt alapo, 
ismerete nélkül nem érthetjük meg a jelent, és nem építhetjük eredményesen 
a holnapot. Nemcsak azért, mert igenis nagy szükségünk van azokra a „haj-
szálgyökerek "-re, amelyekről nemrégiben Illyés Gyula beszélt, s amelyek 
egy-egy népnek, egy-egy nemzetnek önérzetet, életerőt adnak. Hanem azért is, 
mert Dugonics életművének nem kis hányada sokkal több, mint hagyomány. 
Hány őáltala alkotott szó, kifejezés él ma is nyelvünkben ! Hány olyan szó-
lást, közmondást emlegetünk napjainkban is, amelyet ő lesett el a nép ajkáról, 
és jegyzett fel elsőízben, mintegy az örökkévalóság számára ! Hányszor tűnik 
úgy műveit olvasva, hallgatva, mintha a messze múlt valóságos vagy elképzelt 
alakjainak tetteiben, párbeszédeiben a mai, illetőleg a tegnapi szegedi emberek 
élnének, mozognának, szólalnának meg ! És mindaz, amire rokonszenves egyé-
nisége egy életen át példát mutatot t : a múlt megbecsülése, a tudományok 
tisztelete, odaadó törődés a nép és a nemzet nyelvével stb., vajon nem jelent-e 
a ma számára is követendő utat ? . . . Ezt az élő Dugonicsot óhajtjuk most 
megidézni, elsősorban nyelvén, stílusán keresztül. 
2. Ismeretes: a nyelv úgy tölti be az emberek egymás közötti érint-
kezését biztosító, azaz társadalmi feladatát, hogy a nyelvet használók — a 
költők, írók is — írás vagy beszéd közben a rendelkezésükre álló szavak és 
kifejezések, nyelvtani szerkezetek és hangtani, kiejtésbeli megoldások mint 
lehetőségek, variánsok között — spontánul vagy nagyon is tudatosan — válo-
gatnak; mégpedig a mondanivaló tárgyától, céljától és különböző körülmé-
* Elhangzott korreferátumként 1968. má jus 6-án Szegeden, a József Att i la 
Tudományegyetem aulá jában a Dugonics-Emléknapok alkalmából. 
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n veitől függően, és persze az író vagy beszélő személy egyéniségétől is meg-
határozottan. Vagyis — most már szűkítve a kört — az írónak, költőnek 
van egy szavakból, kifejezésekből, nyelvtani szerkezetekből stb. álló anyag-
raktára (amelybe természetesen nemcsak az általánosan elterjedt nyelvi jelen-
ségek tartoznak bele, hanem az illető író, költő egyéni alkotásai is): ez a 
n y e l v . És ebből a raktárból válogat mindenkor, a fentebb említett tényezők-
től függően: így jön létre a s t í l u s . 
Egy kiemelkedő egyéniség stílusa — különösen ha figyelembe vesszük az 
újabb, mostanában alakuló műelemző eljárásokat is — többféleképpen meg-
közelíthető. Minthogy egy rövid korreferátum keretei nem teszik lehetővé 
az alaposabb elemzést, ezúttal Dugonics nyelvének és stílusának — szigorúan 
szét sem választva őket — csupán a (saját korában s ma is) l e g j e l -
l e m z ő b b v o n á s a i r a mutatok rá. 
3. Nyissuk föl bárhol Dugonics András műveit: verses és prózai munkáit, 
regényeit és drámáit — szinte függetlenül attól, hogy ot t éppen milyen ide-
gen tárgyat ültetett át magyar talajba, hogy a történet keretéül melyik régi 
kort választotta —, nyelvének — stílűsának n é g y v o n á s a ötlik azonnal 
szemünkbe: 1. a szegedi nyelvjárás elemeinek, továbbá a szegedi népi élet 
jelenségeinek szerepeltetése; 2. régi szavak felújítása s a régebbi korok törté-
netének akár magában a mesében, akár a hozzáfűzött jegyzetekben való 
felidézése; 3. ú j szavak, kifejezések alkotása; 4. bizonyos idegenszerűségek, 
főként a mondatszerkesztésben. 
Úgy gondolom, az a körülmény, hogy Dugonics az említett és még emlí-
tendő eszközökhöz nyúl, s továbbmenve: hogy egyáltalán szépirodalmi és 
tudományos munkálkodást fejt ki, lényegében egyféleképpen magyarázható. 
Akkor, amikor Schedius Lajos, az egyetem esztétikatanára nyíltan hirdeti, 
hogy a mi nyelvünk ,,incapax culturae"; amikor Révai Miklós ilyen szavakra 
fakad: ,,A magyar oskola mindenütt rosszul á l l . . . , de legrosszabbul az 
universitásnál"; amikor minden eszközzel folyik a németesítés Dugonics 
be akarja bizonyítani, hogy a magyar nyelv is a l k a l m a s a t u d o m á -
n y o k é s a s z é p i r o d a l o m m ű v e l é s é r e , és arra törekszik, hogy 
n e m z e t e o l v a s ó v á , m ű v e l t t é váljék. „En megmutattam — írja 
»Tudákosság« című matematikai művével kapcsolatban —, hogy ha a tudákos-
ság magyarul taníttatna, más idegen nyelvre éppen nem lenne szükségünk, 
a mint is azon két tudákos könyvemben semmi más szavakkal nem éltem, 
hanem tiszta magyar szavakkal." (Följegyzései 16.) És így nyilatkozik ,,Az 
arany pereczek" előszavában: ,,A' mi pedig a' Magyarnak fzemeit fel-nyitotta, 
nem-egyébb; hanem a' moftan erot-vett olvasás, és Napjainkban a' kurta 
tapafztalás. Vajha mindeneket magyarúl olvashatna a ' Magyar. Anyai nyel-
ven bé-köfzöntt Igazságok hamar gyökeret verhetnek a ' termékeny Magyar 
fzívben". 
E nemes céloknak — amelyeket így summáz a ,,Gyapjas vitézek" elő-
szavában: ,,Hazám' nyelvének csinosítása, 's-az Olvasók' kedvének legelte-
tése" — a megvalósítása érdekében vajon hova fordulhatott költőnk új, 
kifejező, színes és változatos nyelvi anyagért? Mindenekelőtt szeretett s z ü l ő-
f ö l d j é n e k a n y e l v k i n c s é h e z . A család, főként az édesanya 
vonzása; a később is Szegeden töltött vakációk; a tanároknak, elsősorban 
Tapolcsányi Gergelynek és Horváth Benedeknek a buzdító szavai stb. mind, 
mind hozzájárultak ahhoz, hogy Dugonics már diákkorában érdeklődött a 
népdalok iránt, 1770-től pedig szinte egészen addig, amíg ki nem esett kezéből 
a toll, állandóan figyelte és tervszerűen gyűjtöt te — Szegeden és mindenütt, 
ahol megfordult — a sajátos, népi szavakat, kifejezéseket, szólásokat és köz-
mondásokat, de a népi s részben polgári hagyományokat és szokásokat is 
(1. bővebben PRÓNAI ANTAL, Dugonics András életrajza. Szeged, 1903. passim). 
Ilyenformán mintegy kialakítva azt az elvet, hogy a régi a népivel vagy a népi-
vel is ábrázolható, Dugonicsnak csaknem valamennyi művében találkozunk 
a XVIII. századi szegedi tájnyelv hangtani, szókincsbeli, alak- és mondattani, 
valamint frazeológiai jelenségeivel, ahogy Móra Ferenc mondja: ,,Minden 
írása tele van szegedi ízzel, színnel." Etele például így beszél Etelkához: 
,,Oh pítvörögnél még egy-keveset, édes Etelkám ! Ma látlak leg-is-leg-elsoben 
valami gyötrelömmel vesződni. De oj ritka örömömet tapasztalom benne: 
hogy szóval ki nem-mondhatom. Csak igaz az, a'-mit a' Magyarok tapasztalva 
mondanak: hogy a' sírás meg-nem-rútíttva a ' szépet; hanem ékesebbnek 
mutat tva. A' rútat pedig még-rútabbnak lát ta t tya. Oh ! pityörögnél még egy 
keveset !" (Etelka3 246.) Emellett megjelennek a korabeli szegedi élet jelleg-
zetes alakjai. A néprajz számára is hiteles és tanulságos képet kapunk például 
egyes foglalkozásokról, szokásokról; leírja Dugonics Szegedet és környékét, 
felsorolja a földrajzi neveket stb. Milyen hangulatos és ugyanakkor alapos 
a halfajták s a halászat bemutatása például a következő részletben: ,,Az úgy 
neveztetett Maros tőben, éppen kellÖ-közepére a' szőke Tiszának, az öreg-hállókat 
terí t tet te Zalánfi. Csudálatos nagy számmal úszkáltanak ezen üdöben a' sok-
féle halak: úgy-mint a' pettyegetett högvös-órú Söregök; a ' nagy-szájú hal-
héjjatlan Harcsák; & piros-szironnyájú kövér Pontyok; a' föl-állott órú szál-
kátlan Ketsegék. Untig elég Dévér, Süllő, Búcó, Márna, Menyhal, Súgér, 
Compó, Kárász, Tok, Viza, Czigány-hal. Szám nélkül a' öárc?a-keszegek; a ' 
iTere^-keszegek; a' Já,s2-keszegek; a ' TWiá-s-keszegek, a' Vörös-szárny ú-
keszegek." (Uo. 223.) És néhány sorral lejjebb: ,, De még a' halászatnak külömb-
féle nemében-is igen nagy kedve telhetett a' föl-épüléshez-közelgető Fejedelem-
nek. A' Tisza' közepében (a'-mint ez-elött-is mondám) az Öreghállókat szemlélte. 
Lát ta a' Pirittyeket ama' régi Porgánnál. A' hátas Porondok mellett a' Kecéket 
nézte. I t t a' GfyeV-hállókat; ott a' Teszi-vesziket, avvagy a' Viliiköket ügyelte. 
FÖ-képpen a' iímíŐ-hállónak nagyságát, melyei a ' meg-áradott fojónak 
szélességét e l fogták, csudálta. Az-után: nem csak a' Maty, és Szili érnél, 
hanem a' többi ereknél-is, és meszsze-el-terjedett Tónyáknál igen víg szemek-
kel nézte a ' nappali méteket, az éjtszakai marázsákat, és (midÖn a' hal ivik) 
a' Szigonyokat. Nagy kedve telhetett a ' Veiszszel meg-csaltt, a ' Tapogatóval 
reá-szedett, a' maszlaggal meg-tántorított, a' métejjel meg-vesztegetett néma 
halakban. Kivált nagy örömmel nézte a ' horgászó suhancárokat; a' PendelezÓ 
Firittyeket; a' Rácsázó Fickókat; a ' V arsázó suttyókat; a' Kuttyogtató Legén -
cséket-is." (Uo. 2 2 4 — 5 . ) (Minderről bővebben: BARTHA GYÖRGY, Szeged 
Dugonics munkáiban. Szeged, 1905. ; KORDÉ IMRE, A XVIII. századi Szeged 
és folklorisztikus elemek az Etelkában: ActaSzeg. 1961: 13 — 20.) 
Anélkül, hogy ezúttal akár csak felületesen is elemeznénk a tájnyelvi 
jelenségek stílusértékét, h á r o m d o l o g r a kívánom felhívni a figyelmet. 
A tájszavak nyilvánvalóan nélkülözhetetlenek, tehá t stilisztikailag is meg-
okoltak a néprajzi vonatkozású leírásokban. Az Árpád-kori — jobbára elő-
kelő — szereplők szájába adott, inkább hangalakjukban tá j i jellegű szavak 
stb. ma egy kissé furcsán hatnak. A Dugonics korabeli olvasók azonban — több 
okból — nyilván nem vagy kevésbé furcsállották, egyébként — ha a regény 
egészétől egy kissé függetlenítjük őket — természetességükkel, sajátos bájuk-
kai ránk is kellemes esztétikai hatással vannak. Végül nem hallgathatjuk el> 
hogy Dugonics nemegyszer felhasználja a népnyelvnek nyersebb, durvább 
elemeit is, éspedig anélkül, hogy ezt az ábrázolt jellem, helyzet megokolná. 
Például a ,,Trója veszedelmé"-ben Telemachos jobban szeretné, ha atyja 
Trója alat t halt volna meg dicső harcban, mintsem ú t j a közben, s ezt így 
fejezi ki: ,,Hagyta volna inkább zábfogát Trójánál . . .". Másutt az étkezést 
mutat ja be a költő, s a mohó sietést így érzékelteti: ,,Üti jó falat tyát kiki 
pofájához . . .'*. 
Dugonie a népnyelven kívül céljai megvalósítása érdekében a r é g i 
n y e l v h e z is fordult. Ugyancsak az iskolának s említett tanárainak a 
hatására korán megismerkedik költőnk Gyöngyösi verseivel s általában a régi 
költészettel, majd forgatja a régebbi nyomtatványokat, történeti forrásokat 
— köztük Anonymust, Kézait, Thuróczit stb. —, a nyelvemlékeket és a kéz-
iratokat. Nem csoda hát, ha a dicső múlt tanulmányozása és bemutatása 
közben — a nyelvújítók eljárásának is megfelelően — sok régi szót felhasznál 
(elsősorban Gyöngyösi és Faludi műveiből). Ezek regényeiben, drámáiban 
az archaizálás céljait is szolgálhatták, ha pedig megmaradtak, irodalmi és 
köznyelvünket gyarapították. A használatból kiszorult régi finnugor eredetű 
év szóról például — amelyet Baróti Szabó Dávid elevenített föl, de amelynek 
korai elterjesztésében magának Dugonicsnak is része volt — a következőket 
írja: „Szinte ki-veszett a ' Magyaroknak szájokbúl ez a régi Szittyái szó ! év. 
Ez édes eleinknél annyit te t t , mint a mostani üdökben az esztendő szó tészen." 
(Jeles történetek I, 84.). Efféle régi szavak még: tétemény ' te t t ' , tér 'téres' 
(melléknév), sérv 'seb', javall 'tanácsol', tétel ' te t t ' stb. 
Dugonics harmadik, szintén igen fontos forrását a n y e l v ú j í t á s i 
s z a v a k , k i f e j e z é s e k jelentik. Fő elvét így fogalmazta meg: ,,Nincs 
a' világon semmi, a' mit magyarul ki-ne-lehessen mondani, csak észszel és 
tudománnyal forgolódgyon az ember." (Jeles történetek II, 101.) Ennek meg-
felelően nagy — néhol túlzott — buzgalommal alkalmazza a nyelvújítók vala-
mennyi eljárását. Igen sok új szót hoz létre, amelyeknek nagyobb' hányada 
— mint más nyelvújítók esetében sem — nem bizonyult életképesnek. Több 
efféle szó és kifejezés azonban — különösén a matematika és geometria terü-
letéről — mai nyelvünknek is aktív eleme. A nyelvújítással létrejött szavak 
keletkezésük idejében nyilván furcsán, nemegyszer komikusan hathattak. 
A jelenleg is élő szavaknak ez a hatása ma már jobbára nincs meg, az élet-
képtelennek bizonyultak komikus hatása viszont megnőtt. Néhány példa: 
írász 'íródeák', földmérész, uracs, léancs, futam, példány, egyenlet (szóképzés); 
aty, any, báty, érzék (az érzékeny-bői), köb (a köböl-bői), emlék (az emlékezik-bői), 
vminek a bel-je, kül-je (elvonás); szünóra, ülhely, jenbérc, 'magas bérc', gyökjel, 
melléknév (összetétel); stb. Túlzásait jól mutat ja az, hogy még a római korra 
jellemző és valójában lefordíthatatlan szavakat is megmagyarítja; a toga nála 
pl. hosszács, a sagum pedig kurtács lesz. (L. még: SIMÁI ÖDÖN, Dugonics 
András mint nvelvújító: NyF. 14. sz.; TOLNAI VILMOS, A nyelvújítás. Bp., 
1929. 48 — 51.) * 
Negyedik — jóllehet negatív irányú — forrásnak és stílussajátságnak 
számíthatjuk a Dugonics nyelvében található i d e g e n s z e r ű s é g e k e t . 
Amilyen szigorú purista volt ugyanis költőnk — mint lát tuk — a szóhasználat 
területén, olyan mértékben engedett bizonyos latin és német szerkezeteknek, 
így gyakori nála a szenvedő forma és a szenvedő ragozású állítmány: pl. 
„ . . . fel-háborodott gondolattyai meg-engeszteltettek . . ." (Jólánka I, 7); 
továbbá az accusativus vagy nominativus cum infinitivo-s szerkesztés: pl. 
,, . . . minek-utánna azt fának lenni tudod . . ." (Tudákosság I, 2); a magyar 
mellékmondatban indokolatlan feltételes, illetőleg felszólító mód: pl. ,, . . . arra 
is vetemedett: hogy, midőn Sojmost szobájában lenni, de nem imádkozni 
gondolta; annak aj tajához közelítene, mellette meg-állana, és gyönyörűen 
dallana" (Jólánka I, 109); a ki van csinálva típusú németes alakulat stb. 
Az efféléket Dugonics korában is idegennek s szokatlannak érezhették, ma 
még inkább azok. 
A többi, Dugonicsra jellemző n y e l v i — s t i l i s z t i k a i s a j á t -
s á g közül most már legföljebb a legkiemelkedőbbeket sorolhatom fel. Köl-
tőnk nyelve rendkívül gazdag rokon értelmű szabakban és kifejezésekben, 
azaz szinonimákban. E tekintetben tehát joggal hasonlítja Rabelais-hoz 
ZSIGMOND FERENC (Dugonics stílusa. Debrecen, 1936 . 11). Vele szemben 
azonban én ezt a sajátságot teljes mértékben pozitívumnak tar tom, és első-
sorban a népi gondolkodás és nyelv hatását látom benne. Szintén ez a hatás 
mutatkozik meg egyébként Dugonicsnak nagyszámú változatos és roppant 
kifejező szóképeiben. Csak egy-két példát: ,,De még itt se állapodott-meg 
Árpád' adakozóságának ár-vize." (Etelka3 I, 8.); ,,De a' jelen-levő magyar 
Kis-aszszonyomék, kik az imilyen bérces gondolatokra föl-nem-kapaszkod-
hattak . . ." (uo. 24). — Utaljunk még Dugonics jelzőire; érdekes szójátékaira 
(pl. ,,Ki-teccött ragyogó szemeinek méltóságos forgássaiból az a' r i tka uraság, 
melyei nem csak egy Házat [ha köz-nemességü Ifiúhoz menne], hanem egy 
egész Hazát [ha valamely Fejedelemnek felesége lenne] kormányozni tudna." 
Etelka3 I, 44); sokszor bonyolult, barokkos összetett mondataira; a gyakori 
szaggatott szerkesztésmódra; stb. Dugonics — barokk hatásra — felhasználja 
stíluselemként az úgynevezett nyelven kívüli (extralingvisztikus) eszközöket 
is: a szedéstükör változása, a különböző nagyságú és típusú betűk keverése, 
a szöveg közé iktatott énekszöveg stb. kétségtelenül növeli a vizuális hatást 
(1. BARÓTI DEZSŐ, Dugonics András és a barokk regény. Szeged, 1934. 42). 
(Dugonics stílusára vonatkozólag 1.: ZSIGMOND FERENC és BARÓTI DEZSŐ id. 
dolgozatait.) 
4. Külön kell szólnunk — már csak a mostanában örvendetesen fellen-
dülő irodalmi nyelvi kutatások miatt is — Dugonics írói munkálkodásának és 
az akkoriban formálódó m a g y a r i r o d a l m i n y e l v n e k a v i s z o -
n y á r ó l . 
Ismeretes, hogy az irodalmi és köznyelv létrejötte hosszú folyamat 
eredménye, amelynek során a hangtan és vele kapcsolatban a helyesírás, a 
szókincs, az alak- és mondattan, valamint a stilisztikai formák egyes jelenségei 
kiválasztódnak, a norma rangjára emelkednek, s e normaelemek egységes 
rendszerré kristályosodnak ki. Ez a folyamat — érthető okokból — a füllel 
és szemmel felfogható mozzanatokban, tehát a formai elemekben, közelebbről 
a hangtanban és a helyesírásban indul meg, a tartalmi elemek (a szókészleti, 
frazeológiai, mondattani jelenségek stb.) csak azután kapcsolódnak be. 
Tudnunk kell továbbá, hogy — a nyelv társadalmi oldala felől — az 
irodalmi nyelv létrejöttében két síkot különböztethetünk meg: a nyelvi 
normaelemek kiválasztódását és egységesülését egyfelől, s e nyelvtípus tár-
sadalmi hatókörének, elterjedtségének alakulását másfelől. Nos, a mi magyar 
irodalmi nyelvünk formai, vagyis hangtani s alaktani tekintetben — lényegé-
ben — a XVII. század végén készen állt, egyébként a Kassa — Sá rospa t ak -
Debrecen környéki nyelvjárás volt az alapja. Persze ehhez hozzá kell tennünk, 
hogy ennek a lényegében kialakult nyelvtípusnak nem volt még meg a meg-
felelő hatóköre, ezt ma jd éppen a felvilágosodás, a nyelvújítás, a reformkor, 
Vörösmarty, Petőfi és Arany fellépése hozza meg. Ilyenformán egyrészt 
Dugonics még tehetett kísérletet arra, hogy a Szeged vidéki ö-ző nyelvjárást 
az irodalmi nyelv szintjére emelje (bár tudományos munkáiban, pl. a Tudá-
kosságban csak szórványosan akadnak provincializmusok !). Másrészt azon-
ban minthogy az már több mint száz éve eldőlt, hogy irodalmi nyelvünk 
e-ző és nem ö-ző (1. SZATHMÁRI ISTVÁN, Szenczi Molnár Albert és irodalmi 
nyelvünk: NvtudErt. 40. sz. 345 — 54), Dugonics követőkre nem találhatott, 
Kazinczy és mások ezt a törekvését visszautasították. (Bővebben 1. BENKŐ 
LORÁND, A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszá-
ban. Bp.. 1960. passim.) 
5. Befejezésül néhány szót Dugonicsnak arról a művéről, amelyről 
Móra Ferenc — mint a Dugonics-Emléknapok szép meghívója is idézi — ezt 
jegyezte meg: ,,Az irodalomtörténet éppen csak hogy megemlíti ezt a két-
kötetes munkát, az én véleményem szerint András tisztelendőt ez a könyve 
teszi halhatatlanná". Valóban, ma is szívet-lelket gyönyörködtető olvasmány 
Dugonics ,,Magyar példabeszédek és jeles mondások" című gyűjteménye. Az 
ebben található nagyobb részben feljegyzett, kisebb részben korábbi gyűjtők-
től átvett , illetőleg magától Dugonicstól kitalált szólások, közmondások s 
valamely erkölcsi stb. megállapítást illusztráló anekdoták, történetek szin-
tén sok mindent elárulnak Dugonics egyéniségéről, észjárásáról, stílusáról. 
Nála egyébként ezek igen hatásos, ízes stíluseszközt jelentenek. írásaiban 
néha túlzottan is — úgy járt el, ahogy az , ,Etelka" előszavában írja: 
,,A magyar közmondásokat példa beszédeket néhol (tömöttebben is) bele-
szorítottam: hogy nyelvünknek eme gyöngyei a tengerbe ne vesszenek Szél-
vizeinkben." (L. még O. NAGY GÁBOR, Magyar szólások és közmondások. 
Bp., 1967. 21 és passim.) 
6. Szólnom kellett volna még Dugonics sajátos helyesírásáról, érdekes 
magyar nyelvtan-tervezetéről, etimologizálásairól, a magyar nyelv eredetével, 
történetével kapcsolatos megjegyzéseiről, arról az igen jelentős hatásáról, 
amellyel először teremtet t széles körű olvasóközönséget stb. stb., — de talán 
az itt említett néhány vonással is sikerült egy pillanatra felidézni Szeged e 
kiemelkedő egyéniségének nemes és kedves alakját . 
SZATHMÁRI ISTVÁN 
Nyelvi régiség és stilisztikai régiesség 
1. Főként a régies hatású kifejezések különféle művészi felhasználásait 
elemző, legalább részben nyelvészeti érdeklődésű kutatók közt vetődik föl 
természetesen az a kérdés, hogy milyen korbeli távolság, nyelvfejlődésbeli 
distancia, esetleg egyéb nyelv- és stílustörténeti körülmény a föltétele annak, 
hogy egy régi nyelvi eszköz érezhetően archaikusan hasson a műalkotásokban. 
(A magyar irodalmi archaizálásról az MTA Nyelvtudományi Intézetében 
1966 januárjában t a r to t t szakmai megbeszélésen MARTINKÓ ANDRÁS felszóla-
lása irányította a figyelmet erre a tárgyra.) S e kérdés több más, rokon problé-
mával is szorosan összefügg; elsősorban azzal, hogy viszont milyen körűimé-
nyek összejátszása folytán érvényesülhet a magyar művészi stílusban archaiz-
musként egy nem régi, esetleg pusztán kiagyalt kifejezésünk, nyelvi formánk. 
A szakirodalom az első, elvi tanulságokban ígéretesebb problémát eddig 
alig érintette, de az utóbbinál támaszkodhatunk már kész részletekre is; a 
hazai munkák közül kivált az egyetemi stílustanban (FÁBIÁN —SZATHMÁRI— 
TERESTYÉNI, A magyar stilisztika vázlata. Bp., 1958 . ) . Az alábbiakban azon-
ban főleg az elsőnek a körében maradnék. — Nehezíti a dolgot, hogy az ide 
tartozó jelenségek az egyéni-szerzői mozzanatokon túl többnyire oly szorosan 
függnek az í r ó i — o l v a s ó i v i l á g b a n (a „nyelvközösség" terminus 
mintájára így is mondhatnám: s t í l u s k ö z ö s s é g b e n ) pillanatnyilag 
é l ő n y e l v i - s t i l i s z t i k a i m ű v e l t s é g t ő l , s t í l u s é r t é k e -
l é s t ő l , hogy a legáltalánosabb vonatkozásokon kívül nemcsak n y e l v e k , 
hanem k o r s z a k o k , t á r s a d a l m i r é t e g e k stb. szerint is részben 
más-más nyelvi eszközök hatnak régiesen. 
2. Néhány i s m e r t vagy e v i d e n s m e g á l l a p í t á s t k i i n -
d u l á s u l csak röviden bocsátanék előre. 
A) Önmagában nemigen kelthet régies hatást az a valóban régi nyelvi 
eszközünk, amely a felhasználáskor még nagyjában változatlanul használatos. 
Ilyen az asztal vagy a tél szó; a -t, -tt igei időjel nyelvtani szerepe; az egyszerű 
predikatív személyi egyeztetés szabályossága. S ez természetes: hisz a régiesí-
tés épp abban áll, hogy a szerző az íráskor általában uralkodó nyelvi szokások-
tól időben elkülöníti magát; az iménti jelenségekből pedig ma semmi nyelv-
történeti fáziskülönbség nem látszanék. 
Vannak persze már olyan stíluselemeink is, amelyek vagy 150 — 200 éve, 
esetleg még korábbi idő óta szinte változatlanul régiesen hatnak: mikoron, lón, 
áll vala stb. Es megfordítva: amelyek régebben kiavultak ugyan az élő hasz-
nálatból, de utóbb ismét elterjedtek: csarnok, év, lomb, nő, terem (főnév), 
zordon stb. (vö. BALÁZS: Nyr. LXXVI, 181—2). Sőt olyanok is akadnak, 
amelyek a nyelvújítás tá ján már régies szín nélkül is úgy-ahogy újjáéledtek, 
a m i napjainkra azonban másodszor is elavultak. Többé-kevésbé ilyen például 
a várand, kérend formájú jövő idő; a várvák, kérvék többesjeles határozói 
igenév. De az előbb nem ilyen ritka fa j tákra gondoltam. Itteni említésükkel 
viszont máris hangsúlyoznám, hogy a nyelv változékonyságát és sokrétűségét 
a stílus vizsgálat ban mindig sokszorosan számba kell vennünk. 
B) Jórészt az A) pont elején mondottak érvényesek olyan — a felhasz-
náláskor már v a l ó b a n e l a v u l t — kifejezőeszközeinkre is, amelyek-
nek egykori használatáról, alakulásáról, esetleg magáról hajdani meglétéről 
sincsenek világos ismereteik a kérdéses időpont olvasóinak, sem az ismerete-
ket valamennyire helyettesítő asszociációs stiliszt ikai beidegződéseik. Ilyen lehe-
tet t magyarázat nélkül a HB. fölfedezése és közismertté válása közt például 
a bennfentes tollán megéledő láttyátuk feleim szólam vagy az isa szó; de jórészt 
így fogadná az átlagolvasó ma is a Sermones Dominicales vitatott eredetű 
at(y)val 'mostohaapa' szavát (vö. TESz.); stb. Az effélék az A) csoportbeliek-
nél mindenesetre könnyebben, de szintén másodlagosan: a mű régies tárgyi, 
eszmei, nyelvi-stilisztikai, versformai stb. hatására juthatnak alkalmilag 
archaikus stílustöltethez. (Igaz: a tartalom régiesítésére is vissza-visszahatnak.) 
Régebbi íróink úgy Dugonicstól főleg Aranyig, Jókaiig a szokatlan régies-
ségeket gyakran jegyzetben vagy szótári függelékben magyarázva, maguk 
igyekeztek rávezetni a közönséget a paradox: újdonat-új archaizmusok helyes 
befogadására (vö. NvtudÉrt . 58. sz. 561). Más szerzők szövegezésbeli utalások-
kai, tárgyi vagy nyelvi kitérésekkel stb. könnyítik meg ilyenkor az olvasók 
dolgát, valamelyest irányítva stilisztikai asszociációikat is. Bőven vannak 
azonban, akik — ha egyáltalán élnek ilyenekkel — egészen a közönségre bíz-
zák a szövegben levő újszerű archaizmusaik stílusértékének helyes megállapí-
tását . A régies nyelvű történeti epikában pedig általában fokozni szokta a 
„ködös ősi kor" benyomását egy-egy ismeretlen szó (jelentés, alak) vagy 
nyelvtani forma is. 
C) Az egyes műalkotások, költők, műfajok, korszakok stb. használta 
stíluseszközök archaikus vagy nem archaikus értékét s o h a s e m v i z s g á l -
h a t j u k e l s z i g e t e l t e n . Más szóval nem szakíthatjuk ki őket a maguk 
egyedi művön, költői oeuvre-ön, műfajon, korszakon stb. belüli kontextusából, 
hátteréből, legtágabban vett m e z ő j é b ő l . R . JAKOBSON egyik híres tétele 
a stílusban legfőképp az eszközök kiválogatását és összetársítását emeli ki: 
,,selection and combination" (1. T H . A. SEBEOK [szerk.]: Style in Language. 
New-York—London, 1960. 358). A stíluseszközök tudvalevőleg mindig vala-
mely meghatározott kontraszt-háttérben és alkalmi, de igen szerves együttes-
ben (a ma sokféleképp használt „s t ruktúra" műszót így értelmezve: stilisztikai 
struktúrában) érvényesülnek pontosan így vagy úgy — és éppen az alkotó 
pillanatnyi művészi mondanivalóival kapcsolatban. 
így például a n é v e l ő v e l v a l ó t a k a r é k o s s á g o t a régies 
stílusú prózai meg a hosszú sorokból fölépülő verses epikai szövegekben igen 
nagy valószínűséggel tekinthetjük az archaizálás eszközének, még ha az adott 
helyen pusztán a drámai feszültség szintén érthetővé tenné is a sietős fogal-
mazást. így a „Buda halálá"-nak általában ódon zamatú, ismert soraiban, 
ahol a bősz medvéről van szó: „Rázza le nyílvesszőt, valamint pozdorját, | 
| Kelevéz nem járja, ha ütik, nem szédül, | De ökle csapásin hajtók sora 
szétdűl" (vö. a kritikai kiadás [a továbbiakban: kk.] jegyzeteivel, Arany: 
ÖM. IV, 261 — 2). Ellenben Vörösmarty „Szilágyi és Hajmási"-jában a rövi-
debb sorok s a népies balladai előadásmód párhuzamos tömörítő hatását vala-
mivel erősebben számba vehetjük (vö. RefNy. 379 — 80 és Vörösmarty: ÖM. 
[kk.] II , 315). S még inkább eltér a névelőtlenség értéke Arany byronian 
zordon-tragikus költői beszély ében, a Katalinban (vö. a költő saját vallomásá-
val: VOINOVICH, A. J . életrajza. Bp., 1931. II, 31). Viszont Thaly Kálmánnak 
„A kölesdi harczról" című régies-népies kuruc versében ismét csak jobban 
érezteti a jelenség az archaizáló stílusszándékot, bár az izgalom s a népi 
színezés ebbe is belejátszik: „Dob megj^erdül, ágyú dördül, — | Rabló ráczra 
.vészt okádva kormos öble; | Fegyver roppan, — füstben, porban | Vág előre 
a kurucz had dübörögve" (Kuruczvilág. Bp., 1903. 99 kk.; a névelőhiány stilisz-
t ikájára 1. még MStilVázl. 212). — Az örömest határozószót pedig századunk 
második negyedének szépirodalmában én kissé választékos-irodalmias (eset-
leg népies, 1. ÉrtSz.) elemként, tehát legföljebb úgynevezett t e r m é s z e t e s 
archaizmusként ( = ünnepélyességként) ismerem. Mikor azonban Móricz 
Zsigmond 1929-i naplójegyzeteiben — Bornemisza Péter nyelvétől elbűvölve — 
megérti, hogy annak idején például „Bánffyné naponta két-három prédikációt 
is örömest hallgatott meg, minden cselédeivel egyetemben" (1. Móricz Virág: 
M. Zs. szerkesztő úr. Bp., 1967. 16): nyilván inkább a tárgyhoz illő ódon 
zamata miatt — reminiszcenciaként? — használta így, akárcsak a „minden 
cselédeivel egyetemben" kifejezést, azaz m ű v é s z i (stilisztikai) archaizmus-
ként. (E fogalmakra 1. főként BALÁZS: Nyr. LXXVI, 181—2 és SZATHMÁRI, 
A m. stil. ú t ja . Bp., 1961. 422). 
Abszolút értelemben ezért kétségtelenül némi merész általánosítással 
dolgozunk, ha archaizmusokat emlegetünk kontrasztul ható hátterük és társ-
eszközeik nélkül. De ha csak az egykorú szépirodalmi stílusnak nem egészen 
egyedi és alkalmi eszközeivel foglalkozunk, s szükség esetén a hátterekre is 
ügyelünk: a gyakorlatban nem járunk el tudománytalanul. 
3. A régiesség (ardiaizmus) főnévi — s vele együtt a régies (archaikus) 
melléknévi — műszót azonban még a filológiában sem használjuk egészen 
egységesen, egyetlen szabatosan meghatározott műszói jelentésben. Bár-
mennyire érthető ez, a továbbiak érdekében (némely idegen definíciókon kívül 
az ÉrtSz. és SZATHMÁRI i. m. 421 szövegezését is felhasználva) megkísérlem 
elkülöníteni a két legfontosabb jelentést. A f u n k c i o n á l i s n y e l v i 
s t i l i s z t i k a szempontjából ez a közvetlenebbik: 'olyan valóban vagy 
látszólag, esetleg félig-meddig elavult kifejezőeszköz, amely a kérdéses korban 
csupán vagy túlnyomólag meghatározott stilisztikai céllal, éppen régies színe 
miatt használatos'. Példát talán fölösleges is idéznem e használatra. — Szigo-
rúan n y e l v é s z e t i értelme pedig ez: 'olyan elavult vagy elavulóban levő 
nyelvi elem, amely inkább egy előző fejlődési fok nyelvállapotába illik, arra 
jellemző'. I t t tehát a stilisztikai felhasználhatóság legföljebb latens elem. 
Szerintem így használja a szót Révai Miklós 1806-ban; szövege Kazinczynak 
előző állásfoglalására utal: „Hogy tarthatnák már ezt [értsd: a -nők, -nők végű 
igealakot; azért is kiemelt szedésű a mondat második szava] archaismusnak, 
kiavúlt szokásnak?" (Kaz: Lev. IV, 41; vö. TESz.). S nemrég egy romániai 
kutató szintén ilyesféle módon vonatkoztatta a régies nyelv kifejezést Deáky 
Filep Sámuel 1820-i fordításának n e m a r c h a i z á l ó , csak a mi időnkig 
már megpatinásodott fogalmazására: „A fordító bájosan régies nyelvén a 
történelmi regény jellemző vonásait sorolja el" (Csehi Gyula: Klió és Kalliopé 
vagy a történelem és irodalom határairól. Bukarest, 1965. 369). 
Ezek után az 1. pontban fölvetett kérdéseket akár így is megfogalmaz-
hatnám: Mikortól és milyen jegyektől függően válik egy, az iménti második 
jelentésben vett „régiesség" az első értelemben is archaizmussá, tehá t régies 
stíluseszközzé? Es milyen körülmények összejátszása szükséges ahhoz, hogy 
egy, a második jelentésben nem „régies" nyelvi elem archaizáló stíluseszköz-
ként szolgáljon a művész tollán ? 
4. F. DE SAUSSURE nyelvtudományi előadássorozatának ismertté válása 
óta közkeletű igazság, hogy a nyelv a maga diakróniájának minden egyes 
fázisában szinkrón rendszere szerint működik, s hogy a nyelv időbeli fejlődésé-
nek és egyidejű állapotainak külön-külön vizsgálata nagy tudományos ered-
ményekhez segítheti a kutatókat. Világos azonban az is, hogy a nyelv történe-
tét és mindenkori szinkrón rendszerét m é g s e m s z a b a d , n e m i s l e h e t 
e g y m á s t ó l m e r e v e n e l v á l a s z t a n u n k , még kevésbé egymás-
sal szembeállítható entitásoknak tekintenünk (1. erről legutóbb részletesen 
BENKŐ LORÁND: Á N V T . V , 51 k k . ) . 
Nos, a s t í l u s e s z k ö z ö k fejlődésének és egyidejű rendszer-össze-
függéseinek tanulmányozásában szintén gyümölcsözően évényesíthetjük az 
előző kettősséget, de pontosan az a r c h a i z á l á s vizsgálatában — ha 
lehet — még fontosabb, hogy a kétféle megközelítés adta tapasztalatok végül 
e g y s é g e s , c s a k p l a s z t i k u s a b b , t e l j e s e b b k é p p é állja-
nak össze. Hiszen e stíluseszközök egyidejű rendszer-értéke és funkcionálása 
— láttuk — általában egy előzőleg legalább nagyrészt végbement nyelvi 
e l a v u l á s o n s ennek az alkotás idejében való több-kevesebb i s m e r e -
t é n (megérzésén) alapszik. S a nyelvi eszközök elavulását nemegyszer az 
teszi kézzelfogható ténnyé, hogy a költők, írók mind gyakrabban csak archaiz-
musaik között élnek velük. Azt is láttuk, hogy egy-egy, keletkezésekor nem 
régies szöveg (vagy egyes kifejezés) u t ó l a g is elavulttá válhat, már pedig 
a stilisztikai elemzésben e szándéktalan régies benyomást nem vehetjük 
számba. (Leginkább az Urania 1794-i novellarészletében tapasztaltam, hogy 
milyen nehéz ma elkülöníteni a keletkezés szinkróniájában és a mű stílus-
struktúrájában is régies eszközöket a pusztán később bepatinásodott elemek-
től; vö. MNy. LXII , 9 kk.) 
Fő kérdésünkre ezek után már pusztán elméleti alapon viszonylag egy-
szerű válaszul kínálkozik ez a megállapítás: A művészi stílusban mindig régies 
hatású lehet minden bármikor előzőleg — vagy legalább az alkotás idején — 
egészen vagy jórészt elavult, a természetes használatban már nem (vagy 
alig-alig) élő hangtani, szókészleti vagy alak- és mondattani eszköz, ha a 
szerző é p p e s a j á t s á g á n á l f o g v a a l k a l m a z z a s t í l u s -
i n f o r m á c i ó i k i f e j e z é s é r e . (Az archaikus írás kérdéseit a mostani 
tárgykörben lehetőleg nem vizsgálom.) 
5. Az iménti tétel azonban túlságosan egyszerűsíti a dolgot : ha a gyakor-
latban akarjuk felhasználni, azonnal kitetszik, mennyire általános jellegű-
Meg kell tehát kísérelnünk, hogy legalább bizonyos részletekben pontosabban 
megismerjük a régies stílushatás szükséges nyelvtörténeti távlatát , föltételeit 
— még ha így bonyolultabb, esetleg ellentmond óbb választ kapunk is. (Más-
részt az is fontos, hogy a felhasználás korára kialakult stilisztikai rendszerben 
miként élt és ha to t t a felhasznált eszköz.) 
Az elavultság fokát illetőleg nyilván különbséget kell tennünk A) az 
olyan művek között, amelyekben az alkotónak nem közömbös, hogy milyen 
történeti korra emlékeztetnek elavult nyelvi eszközei, meg 15) olyanok közt, 
amelyekben a szerző nem is igen akarja velük pontosan egy múltbeli környezet 
légkörét meghatározni. 
Az A) csoporthoz a szerző elvileg h á r o m t ö r t é n e t i s z i n t r ő l 
vehet elavult kifejezéseket: 
a) éppen az ábrázolandó kor ismeretes emlékanyagából; 
b) vagy meríthet annál későbbi források eszközeiből; 
c) de használhat még régibb múltból ismert nyelvi elemeket is. 
Ám bármely időben elavult kifejezőeszközökkel kelt is életre egy meg-
határozott múltbeli világot, neki az archaizmusokat többé vagy kevésbé az 
alkotás korának nyelvi szinkróniájába kell átemelnie, hisz általában neki és 
olvasóinak ez a modernebb jelrendszer a természetes információs eszköze. 
(Kivétel csak a tökéletes hamisítás vagy stílusutánzat — már amennyire ez 
megvalósítható.) S i t t adódik a művészi stílusegység szokásos nehézsége: az 
írónak éreztetnie is kell a régiességet, de ennek eszközeit harmonikus egységbe 
is kell foglalnia a maga korának nyelvi szokásával. Nyelvtörténeti szempont-
ból ez a tudatosan diszharmonikus szinkrónia sokszor támadható volna, de 
az ilyen egyenetlenség világszerte megszokott velejárója az archaizálásnak, 
amint a régies zenei, festészeti stb. eszközök, motívumok, hatások is különféle-
képp kiérződve olvadnak viszonylagos egységbe a modern műalkotások egészé-
ben. Ha azonban a szerző nem jól találja el eszközeit s egységes szintre hozásu-
kat, akkor archaizálása esetleg túlságosan fakó vagy épp bántóan harso-
gó, tudománytalan, illúziórontóan kortévesztő lehet, nyelve egymáshoz 
nem illő rétegek művészietlen stílusegyvelege. (Ezért lehet fontos az is, hogy 
az alkotó esetleg milyen mértékben modernizálja a valódi nyelvi régiséget, 
miként keveri a korhű nyelvtörténeti és a saját kora tudatához mért fiktív 
stilisztikai archaizmusokat.) 
6. Lássuk tehát egypár kiragadott példán, hogyan járt el idők során a 
szerző, ha pontosan a tárgyalt korra jellemző elavult kifejezésekkel archaizált. 
Ilyenkor általában nincs fáziskülönbség a stilisztikai meg a nyelvtörténeti 
kormeghatározás közt: a kétféle korszerűség egybeesik. Am ez a módszer csak 
attól kezdve és olyan mértékben jelentkezhetett, amikortól és amily mennyi-
ségben jól ismert nvelvemlékes anvagunk volt vagy van (vö. NvtudÉrt . 58. sz. 
556 — 6Í). 
Az természetes, hogy mennél távolabbi múltba nyúl vissza a művész, 
s mennél kevesebb nyelvtörténeti ismeret érett meg abból az ő idejéig, 
annál kevésbé ragaszkodhat korszakának kifejezéseihez (s ezek eredeti kiejté-
séhez, használati módjaihoz), és annál inkább meg kell elégednie szórványos 
stilisztikai hívószókkal. Kisfaludy Károlynak ,,A' vérpohár" című Anjou-kori 
novellájában például alig van eredeti korhű régiesség egy-két tulajdonnéven 
kívül (Chombord, Drugeth, Mychk, Peteunch; Jádra, Ztroplcou vára stb.), s az 
átlagolvasók még ezeket sem tudták mind jól kiejteni. A tárgyon kívül azon-
ban ez is elég volt, hogy az ádáz, hölgy-féle típus-régiességek is a hiteles korszerű-
ség látszatát kapják. Sőt alighanem ugyanígy hatott már itt az Urania 1794-i 
archaizáló novellájának egy preromantikus hangutánzó szövegreminiszcenciája 
is: „Rengő zúgással kongtak-le a ' [temetést kísérő] várharangok" (K. K. El-
beszélései. Buda, 1831. II, 13); vö. amott : „Meg-kondúl [temetésre] a' Harang; 
és rekedtten kong a' mohos Toronvbúl alá" (Urania 1794/1: 157). — Nagyjá-
ban ugyanígy hathatot t a Bánk-bán néhány valóban korhű, bár részben hibás 
olvasatú (mint Solom, illetőleg Petur) és sok későbbről vett régiessége (leventa 
stb.) vagy ál-archaizmusa (így a frissen elvont nádor-val azonosított nagy-úr 
a hitelesen régi nádorispán helyett, vö. NvtudÉrt . 58. sz. 560). 
Viszonylag korán jelentkezett egypár folyamatosan régies művészi szö-
vegünk; hadd hivatkozzam a Kazinczy Zrínyi című stílusutánzatával, illető-
leg a Kölcseynek ,,A' karpáti kincstár" című novellájába iktatott, koholt XVI. 
század végi emlékkel kapcsolatban már elemzett hiteles régiességekre (1.: NyK. 
LXX, 93 — 4; Nyr. XC, 167 — 70). Ezek valóban sok filológiai tanulmányra és 
jó stílusérzékre vallanak. Nem fárasztóak, s nem is kívánnak eredetinek lát-
szani: helyesírásuk sem egészen korhű. így ami nyelvükben esetleg kései, 
az sem rí ki. 
A régebbi korszakok közül először persze a t ö r ö k — m a g y a r har-
cok idejét színezi sok hitelesen egykorú evokatív hívószó. Nem elemzem Kónvi, 
illetőleg Ráday Zrínyi-átírását vagy Etédi Sós „Magyar gvász"-át stb., s nem 
ismétlem „A' fej-veszteség" kissé még ködösen kor jellemző archaizálásáról 
elmondottakat (MNy. LXII , 1 — 17) sem. De Vörösmarty Egerjében (1827.; 
az 1828-i Aurora írása szerint idézek) már egész sor eléggé hiteles régiesség 
van. Igaz, jó részük fegyvernév (historizmus) vagy egykorú kép, de mindez 
finom művészi hatást kelt: (redves) akol ('Eger vára'), buzogány, csákány, cső 
('muskéta'?), dárda, kopja, kőrös ('kőris'), mordály, némber, pattantyú, támén-
talan. Pázmándi Horvát „A sziszeki gvőzödelem"-ben (szintén 1827-ből; én 
az 1832-i „Kisebb költemények" írását követem) még több egykorú nyelvi 
anyagot használ fel: akkédig, csöves ('muskétás'?), (hitvány) esztragfészeknek 
alatta ('Sziszek vára alatt '), falrontó ('ágyú'), felesb, futamás, futamó, futos, 
győzödelem, készántag, (lelkeiket) küldék Mahomedhez ('megölték'), peszér, sudár 
('ágyú'), tege. (Egypár régies közhelyet, török szót mindkettőből elhagytam.) 
Ugyancsak sok hiteles hajdani kifejezés színezi Czuczor Szondiját, főként 
Tinódiból. Mindehhez képest minőségileg lesz más Arany archaizálása a 
„Szondi két apródjá"-ban (1856.): mert amit ő Tinódiból és Czuczorból merít, 
azt tudvalevőleg keleties szó- és képanyaggal, kifejező hanghatásokkal stb. 
egészíti ki, s két összefonódó balladai küzdelem árnyalásában teszi sokszorosan 
hatásossá (irodalmát 1. a kk. jegyzeteiben, Arany: ÖM. I, 498 — 9). ígv a 
szigorúan korhű archaizmusok szerves részként s kisebb hangerővel illeszked-
nek a stilisztikai struktúrába, vesznek részt az eszme kifejezésében. 
Ehhez képest bizony ismét öncélú filológiai kuriózum, romantikus, 
játékos múltidézés csak, hogy Jókai egy egész novellát ír a Dekameronba a 
XVI. század végének nyelve és helyesírása szerint (vö. NyK. LXX, 90). Bár 
szinte önmagát is felülmúlja a kirívó anakronizmusok kerülésében, nyelve 
fárasztó, s a folyamatos régiesség alig segíti a kor-, semennyire a lélekábrázolást. 
Megjegyzem azonban: még ahol Jókainak X V I I I . századi táblabírói jogászi 
vagy tudákos-iparos (zsargonszerű) archaizálását leginkább dicsérgetjük (pél-
dául „Az elátkozott család"-ban, 1. TOLNAI: MNy. XXI, 98; a „Rab Ráby"-
ban, 1. MNy. XLVII, 16), ott is inkább a stílusutánzás egésze veszteget meg 
bennünket, a művészi összhatás; de nem minden egyes elem korhű ! 
Mikszáth csak kivételesen használ hiteles korjellemző archaizmusokat, 
amint parasztjait sem beszélteti ilyen vagy olyan nyelvjárás szerint (1. BÁRCZI: 
StilTan. 82). Most csak arra hívom fel a figyelmet, hogy nála meg egészen 
sajátos problémák is akadnak. A „Beszterce ostroma" hőse például a feudaliz-
mus korába illő magatartása ellenére a késői nyelvi szinkróniában él, csak 
a hűbéres múltbeli vári tisztségek stb. régi neve fordul elő sűrűn a környezeté-
ben, s aláírása emlékeztet a régi okmányokéra: „IV. Pongrácz István — De 
Ovár et Szent-Miklós" (kk. 140). ,,Űj Zrínyiász"-ának a XVI. századból feltá-
masztott hősei szintén igen keveset tartanak meg a mohácsi vész századának 
nyelvéből, azt is csak amíg nem illeszkednek be úgy-ahogy a millennium 
viszonyaiba. Főleg közkeletű historizmusokat (buzogány, palatínus, tarack) 
és régi udvariassági formákat használtat velük Mikszáth; s éppen e halk régi-
esítés miat t nem szúr szemet, hogy az archaizálás és a hazafias líra hagyománya 
szerint vitézei kalpag-ot mondanak, vagy kulacs-ot is emlegetnek (kk. 58), 
holott az előbbi csak a XVII. század, az utóbbi a nyelvújítás óta ismeretes 
(1. SzófSz.); s hogy a mondatszerkesztés stb. merőben modern. 
A hiteles régiességek archaizáló szerepének áttekintésében meg kell 
említenünk Thaly Kálmánt is, elsősorban általánosabb jelentősége miatt. 
Korábban az olyan történelmi korok közül, amelyeknek nyelvét írók és olvasók 
gazdagabb emlékanyagból megismerhették, szinte csak a török hódoltság (s az 
erdélyi fejedelemség) szerepelt nagyobb számban az archaizáló feldolgozások-
ban. Thaly a nemzeti ellenállás erősítésére eredeti és ál-eredeti „kuruc" ver-
sekkel, továbbá (vitás módszerű) prózai forráskiadványokkal és történelmi 
feldolgozásaival meg a maga neve alatt kiadott kuruc költeményeivel a 
stilisztikai közfigyelmet is erre a — bizonyos fokig megszépített és időben 
elmosott határú — korszakra irányította. Másrészt addig a régies nyelv főként 
a nemesi-patetikus múltábrázolás velejárója volt; őnála ellenben már van 
némi — nem egész hiteles — plebejus és nemzetiségekre utaló árnyalat is. 
(A népies-plebejus összetevőt később Móricz, Laczkó és Féja Géza történeti 
regényei erősítik, 1514 feldolgozói közül pedig Gergely Sándor, a végvári 
életet festők közül nemrég Jankovich Ferenc stb. is.) — A korhű nyelvi anyag-
gal való archaizálás szempontjából pedig az érdemel szót, hogy mivel a közön-
ség a ,,kuruc költészet" fogalmát és szövegeit éppen az ő verskiadványaiból 
ismerte meg, az akkori stilisztikai tudatban a hamisított kuruc balladák 
kifejezései — a nyelv történetileg semmiképp sem hitelesek is — k o r h ű 
e l e m e k k é n t é l t e k . Jókai, itt-ott Mikszáth tehát éppúgy egyformán 
vett pontosan „korjellemző" régiességeket és versrészleteket a valóban meg-
bízható és az utóbb hamisítványnak bizonyult „kuruc" költeményekből, mint 
Endrődi Sándor vagy elvétve 1945 után Laczkó Gáza (csonkán maradt 
Rákóczi című regényében), esetleg Ady (kuruc verseiben). — Thaly hiteles 
korfestő kifejezései közül nem is a historizmusokat tartom igazán érdekesek-
nek (mint: ezeres kapitány, hajdú ezer, mordály), hanem az irodalmi átvételeket, 
így a körösként-et ('körös-körül') és társait; vö. az „Újváriak dicséreti"-ben: 
„Egyszersmind kitörvén — | mint forgó hab, örvény — | Körösként úgy 
veszejtik" (Adal. II, 279). Már R I E D L kimutat ta 1913-ban, hogy a versnek 
több archaizmusa Gyöngyösi Kemény Jánosából való (Irtört. 1913. 431 — 2), 
bár Thaly csak a körösként jegyzetében említi, hogy ez a szó az idézett műben is 
előfordul. R I E D L szerint innen van Thaly főló és rivad szava, sőt vigyázó daru 
hasonlata is. Ezek tehát koruk szemében szintén hitelesek voltak, bár egy kissé 
más társadalmi és költői hátterűek. 
A Thaly alakította divat indíthatta a század legvégén Tóth Bélát is, 
hogy Mikesből való tartalmi és stíluselemekkel némi idealizálása ellenére meg-
vesztegető rodostói levélutánzatát megalkossa (1. NyK. LXX, 95—6). De a 
szerző az 1800 tá j i évtizedek előkelő nemesi nyelvét ugyancsak jól ismerte, 
s néhány régi keltezésű „levélriportját" így ügyes stílusutánzattá formálta. 
A régiességek nem terhelik eleven szövegeit, friss előadása természetesen 
ömlik; az apróbb nyelvi korszerűtlenségek pedig épp újságírós sodrása miatt 
nem zavarják a stílushatást. Egy ifjú Kállay például így ír élményéről: „Urak 
és Dámák eleintén külöm-külöm valánk; így vagyon ez minden Űri Múlatsá-
gonn. Es Tóni Barátom megösmertete engemet eggy igen kedvemre való 
Iffjuval, bizonyos Kármán Jó'seffel, a'ki, mondhatom, igen jeles fia szegény 
Hazánknak. Esprit és tudákosság dolgában alig lát tam valaha külömb férfiút 
nálla. Immár jó félóráig beszélgeténk, mikor álmélkodva értém, hogy ő nem 
igazi Uri Ember, hanem tsak Skribler, Redaktora bizonyos Urania nevezetű 
Magyar Gazettának, a' mellyről addig nem hallék . . . Én eddig azt tudám, 
hogy a' Magyar Skribler mind rongyos és Uri Nemes Társaságba nem való. 
Mostan pedig lát ám, hogy ezen I f jú tökéletessen comme il faut Gavallér, 
a ' mi pedig tudását és gebildet voltát illeti, bizony nem akada útamba eddig 
nálla jelessebb ember. Beh kár, hogy nyavalyás; . . . " (utólagos kiadásából: 
A Bold. dervise. Bp., 1913. 266 — 7). De szintilv ügyesen utánozza az 1820 
tá j i jó középnemesi levélstílust is, anélkül, hogy akár az újságírós könnyed-
séget, akár a nyelvi korhűség látszatát kockáztatná. Külön érdeme, hogy ő 
mindezzel már 1820-ig vonta be a folyamatos utánzás körébe nyelvünk tör-
ténetét. 
Gárdonyi Géza „Az egri csillagok"-ban (1901.) „népi történetszemlélet-
ből táplálkozó" felfogásához illően (1. A m. irod. tört . VI, 911) nyelvileg is a 
legszélesebb olvasóközönségnek ír. Ezért kora népies beszélt nyelvén szólal-
t a t j a meg XVI. századi szereplőit, s bár főképp historizmusokat meg török szó-
kat alkalmaz korfestésül, felhasznál hangtani tekintetben modernizált, egyéb-
ként cselekményének megfelelő korú nyelvi régiségeket is. Mindezt pedig 
viszonylag természetesen olvasztja egységes stílussá (vö. főleg PROHÁSZKA: 
Nyr. LXVII, 195). — Valamivel egyenetlenebbnek látom a stílus összképét 
a XIII . századi kolostori életet festő „Isten rabjai"-ban ( 1908 . ; én a Bp. 
1913. jelzésű 3. kiadást használom). A beszélgetések alapja itt is az újabb 
népies köznyelv; ezt a Margit-legendából s más kódexekből vett, modernizált 
alakú miliőfestő elemek színezik: istáp, kápa, kapitulum, klastrom, matutinum, 
penitencia, pilis, refektórium, regula, szilencium, vénia stb. Hanem a tudákos 
körítés zavarosan egyesül mindezzel egy nyelvi szintbe! A HB. például a régi, 
tudománytalan filológiai nézethez illően egy szlovákos beszédű barát ajkáról 
hangzik el, de maibb hangalakban; s az egyéb kódexrészletek nagyjában 
ugyanily korszinthez vannak fiatalítva, tehát a köztük levő nyelvtörténeti 
fáziskülönbség jórészt elsikkad. S azok az állítólagos régi iratok, amelyeket a 
fráter Gárdonyinak 1900 táji gondolataival megtölt, ugyancsak hasonló stílus-
ban készültek. Julianus barát meg szinte újgrammatikus képzettséggel magya-
rázza el, hogy „Magna Hungaria"-beli véreink nem ismerhetik újabb szavain-
kat (116); s a regényben szereplő egyik öntelt nemes úgy emlegeti Árpád 
apánk-at, mintha ő is a reformkor irodalmán nevelkedett volna (147) . Elvétve 
használnak a regényalakok egy-egy nátha (168) típusú újabb szót is. Mikor 
pedig kor jellemzőül „valami régi történelmi iratnak" töredékét közli az író, 
ebben szinte csak a gót betű használata korszerű (ha nem is ilyen változat-
ban). Ez a szövegrekonstrukció tehát annyival gyatrább Jókai fönti novella-
szövegénél, amennyivel régebbre utalna: „Utshud deacnac emleechusetusch 
vraacha Árpad fevedelumnec chaladvarol, mel yrascocat as vtolsco poghan 
fupap chunwesc ladavaban talaltanac es megeegetthenec es chunv kvveete-
leewel . . . " (265; vö. ZOLNAI BÉLA, Nyelv és stílus 68) . Sőt emlegetnek egy 
„magyar" — láthatólag rovás írású, varázslást tartalmazó könyvet, ami 
ugyancsak filológiai képtelenség (vö. I. OK. XXIV, 102). Hiába: 1908-ban 
az egykorú elemek modernizálását és a mai kifejezések kosztümbe öltöztetését 
jobban is összhangba lehetett volna hozni a képzett felnőtt olvasók ismereteivel. 
Az ál-realista nyelvi montázsnak effajta egyvelegét nyilván elkerülték 
azok az írók, akik a nyelvtudományban is maradandót alkottak: Laczkó Géza 
vagy Trócsányi Zoltán; ha a régi éJet sokoldalú megelevenítésének céljával 
olykor bővebben is ontották a korhű archaizmusokat, mint nélkülözhetetlen 
volt. De hagyjuk ezt! A Nyugat legnagyobbjai: Ady, Babits, Móricz, Tóth 
Árpád, Kaf fka azonban szintén rendkívül aprólékosan ismerték régibb és 
újabb elődeik nyelvét és stílusát. Ha archaizálnak, általában sem a művészi 
mértéket, sem a korszerű nyelvi-stilisztikai műveltséget, sem műveik stílus-
egységét nem sértik. Másutt már rámutat tam, hogyan tér vissza Csokonainak 
egypár kifejezése Adynak vagy Tóth Árpádnak a debreceni elődöt „ébresztő" 
költeményben, vagy miként szövi bele Babits „A literator"(!) című Kazinczy-
jelenetbe a széphalmi mester jellegzetes mondattöredékeit s a XVIII . század 
más elemeit — anélkül, hogy a múlt ürügyén a jelennek szóló mondanivalót 
háttérbe szorítaná velük (1. NyK. LXX, 97 — 101). Az szintén közismert dolog, 
hogy Móricz Zsigmond Erdélye gazdagon él XVII. századi kifejezésekkel, bemu-
tatva egypár akkori levelet vagy iratot is, anélkül, hogy akár nyelvtörténeti 
központú volna az előadása, akár elhalványítaná a mai kortársaknak szánt 
tanítást : a Bethlen Gábor-i út ajánlását. Ezt egyébként az is biztosítja, hogy 
a nyelvjárási elemeknek ugyancsak nagy szerepük van a régies társalgás színe-
zésében; sőt néha még fiktívebb eszköz: betűfonetikus írás is akad a pár-
beszédben (duftya, kastéj: 1. Nyr. LXXIX, 76; vö. LŐRINCZE: Nyr. LXXXII I , 
3 8 4 — 5 ; persze még nagyobb a különféle népnyelvi stíluselemek szerepe 
Móricz Rózsa Sándorjában). A valóságos korhű régiességek sűrűsége és látszó-
lagos archaizmusokkal való keveredésének foka tehát nem teljesen állandó az 
Erdélyben; s egy-két nyelvi anakronizmus vagy egyéb botlás szintén akad 
(1. BÁRCZI: StilTan. 87 — 8, 95). Az olvasó benyomása szerint mégis természe-
tes és következetes a stílus művészi harmóniája: eléggé benne élünk a kor 
gondolkodásában, nvelvi légkörében. (Néhány régies részletére 1. Nyelvm. 
3 4 6 - 7 . ) ' ' • 
A két világháború között Kodolányi János XIII . századi tárgyú regényei 
keltették archaizálásukkal a legtöbb vitát. Pedig ezekben untig találunk a 
gestákból, oklevelekből, a HB.-ből, az ÓMS.-ból stb. való töredékeket, több-
nyire enyhén modernizált hangalakban és mai írással, azaz nem is fárasztóan. 
Van pl. sok (utu) reá, fiod és fiad, ördöng, ézes, felem és feleim, Csoba mogyeriai 
stb.; gyakori az ísza (A vas fiai 7. kiadás. Bp., 1961. II, 107 stb.; mindig így, 
ó'2-szel !), a kegyüggyön (uo. I, 30; másféle raggal szintén); akad egypár miioszt 
(uo. I, 149 kk. stb.), timnöc (uo. II, 426 stb.); van szerelmes brátim (uo. I, 148; 
a brát is gyakori), Látjátok, feleim? (Julianus barát. 3. kiadás. Bp., év nélkül. 
94), megteremtővé (uo. 289), azkinek hatalom adaték (A vas f. I, 247), Imádj 
érettünk (uo. I, 250). Viszont az asszony-nak akszin a lakja Magna Hun-
garia ősibb ízű nyelvét jellemzi (Julianus b. 702 és A vas f. I, 241). Ilyen-
féle hívószavai miatt nem is érte volna a szerzőt annyi gáncs. Ám ő 
szintén megkísérelte sűrítve érzékeltetni, sőt rekonstruálni az akkori nyelvet, s 
egyben hitelesíteni Julianus barát Magna Hungaria-élményét az állítólagos 
ősgesta idézésével: ,,Menenek kuetuc kelet rea s mondanac hiruth mogheriac 
rola s mogheriak fogadac urume vele ewcuth . . ."; ,,Az idew twle kezduen 
kedegh tewb ser menenec kuetuc hezzaioc s uc naghi generewsegh wele fogadac 
s megh vendughulec ewcuth s adanac nekic aiandococath . . . erteshe rhea 
adac eletuc foliasath minth egi mehe benen fekuduthec . . . egi mash neki 
hiruthuiwenec . .•." (Julianus b. 95). Ebben persze van hitelesen régi: a névelőt-
lenség; a mai -re rag névutószerű elődje (kelet) rea; stb. De vannak képtelen-
ségek is. Közülük sem az a legfájóbb, hogy a rea előtti kelet igen-igen fiatal 
elvonás a régibb napkelet-bői, tehát a reá névutóval nem kapcsolódhatott 
soha; az és kötőszóból valós még századokig a nyelvfejlődés méhében nyugodott; 
stb. A káoszt igazában az okozza, hogy a határozóragok névutói elődjét 
Kodolányi személyragozza fiktív nyelvtanában: a -ról őse rola, a -vei előzménye 
wele, a -nek-é neki; a -ben embrióformája benen (másutt benne). Ilyen irreális 
nyelvi kikövetkeztetés a beszélgetésekben is sokszor veri főbe az olvasót: 
a kereszt elődje pl. kreszty, a vagyunk-é meg éppen vagyomünk (vö. Mészöly: 
N. és Ny. I, 37 —8 stb.). Vegyük most hozzá, hogy régies vagy tájnyelvi magyar 
alakok még a valóságban idegen ajkúak regény beli szavait is színezik (így 
kunul í-ző magyarsággal beszélnek, sőt én helyett is mondanak ín-1 !); s hogy 
— bár én a MÉSZÖLY megrótta anakronizmusok (i. h. passim) kisebb 
részét művészileg nem tartom bántónak — tömérdek rút kortévesztés is köríti 
a harsány régiesítést. 
Az eset tanulságai láthatólag elriasztották némely írónkat (részben a 
gondos stílusúakat is) az archaizálástól; mások munkájuk újabb kiadásaiban 
csökkentették a régiességet. De lassan a világirodalomban is inkább a nyelv-
járások, majd az argó, egyénies képrendszer stb. felé fordult az írók —olvasók 
nyelvi érdeklődése; nálunk meg általában a jelen kérdéseire — a szocialista 
fejlődésre — irányult a fő figyelem. Thomas Mann és mások (többnyire ironi-
kus) korkeverő-formabontó archaizálása pedig a szükséges nyelvi-történeti 
felkészülés nehézsége miatt sem látszhatott vonzónak. 
Mindamellett a hiteles régiességekkel való művészi korfestésnek sem 
szakadt vége. Hadd idézzek egyetlen igényes újabb példát: Illyés Gyula 
,,filmregény"-ét, a „Két férfi"-t (Bp., 1950.). A film tudvalevőleg a tömegek 
élvezetére (és átformálására) számít: átfogó nyelvi rekonstruálásnak tehát 
nincs benne helye és értelme; a szerző összekötő szövegei pedig bele se kerülnek 
az előadandó film nyelvébe. Illyés mégis megtalálta a nyi t já t , hogyan jelezze 
nyelvileg is az időbeli távlatot : egyrészt néhány egykorú hirdetmény, kiált-
vány, levél, rendelet stb. egész vagy töredékes bemutatásával (így: „Katonák! 
A haza megvárja tőletek, hogy . . . vitézségteken megtörjék ereje az ellenség-
nek s elhittsége": 39); egy-egy Kossuth-beszéd (125) vagy Petőfi-vers (93, 
104 — 5) részleteinek elmondatásával; a magyarok közti párbeszédek ódon 
stilizálásával (Kossuth és Görgey stb. ém-özi egymást: 150; a színtelenebb 
historizmusokat a szereplők archaikus szavakkal váltogatják, így a robot-ot 
úrdolgá-val: 64; neológus szakszók hangzanak el, mint létállomány: 68, álla-
dalmi: 57); egykorú politikai és más divatsz ókkal (flamingó: 115); stb. — Persze 
Németh László történeti drámáinak s más műveknek a nyelve is sok érdekes 
tanulságot mutat, s mai líránkban szintén nem egy ügyes kosztümös vers stb. 
akad. 
Egészében véve tehát elfogadhatjuk, hogy az ismertebb korhű nyelvi 
anyag jól felidézi a tárgyalt kor képzetét, légkörét. De mennél régebbről van 
szó, annál inkább meg kell elégedni egyes hívószókkal a teljes utánzás, nyelvi 
rekonstrukció helyett. Ez utóbbi néha a későbbi időkből is fárasztó, s a leg-
szélesebb közönségnek szánt művekben csak kivételesen lehet helyén. (Főleg 
a rövid, esetleg kedélyes és nem nagyon régre vonatkozó stílusutánzat bírja el 
a folyamatos korhűséget; az elődöknek egy-két nyelvi reminiszcenciával való 
fölidézése pedig még nagyobb pontosságot, szinte idézetszerű átvételt igényel.) 
A tárgy és az alkotás idejéhez illő elemeknek egyetlen szinkrón rendszerbe 
szerkesztése nyelvtörténeti szempontból irreális, de egy-egy mű stílusában 
többnyire megoldható. Am hogy az alkotó a közönséggel a következetes 
nyelvi rekonstrukciót, illetőleg a részleges archaizálással együtt járó időbeli 
,szintegyesítést milyen korra vonatkozólag, miféle mondanivalóval kapcsolat-
ban stb. hogyan tudja elfogadtatni, az saját művészetétől meg a kor ez irányú 
érdeklődésétől, fogékonyságától — s mindez a nyelv- és stílustörténeti köz-
műveltségtől is — függ. 
7. A tárgyalt kornál f e l t ű n ő e n f i a t a l a b b e l a v u l t n y e l v i 
e s z k ö z ö k használata a következetes stílusutánzásban és a hamisításban 
ma leleplezően korszerűtlen; de kiábrándító lehet a szélesebb nyelvi rekonstruk-
cióval dolgozó — immár kevésbé kedvelt — történeti szépprózában, sőt 
archaikus hívószóként akár egyebütt is. A dolog tehát itt is másként hat a nyelv-
és stílustörténeti közműveltség és közízlés régebbi fokain, mint ma; s nem 
értékelhető egyformán az egykorú emlékekből alig feltárt régi meg az ismert 
újabb szinkróniák vonatkozásában stb. sem. A kínálkozó tanulságos részletek-
ből igyekszem most is csupán néhány jellegzetesebbet kiemelni. 
Költészetünk egykor sokat foglalkozott egy olyan ősi „korszakunkkal", 
mely nyelvében csak a mondákban és naiv történeti forrásokban lehetett 
magyar: a h u n „elődökével". Honnan vehették mármost a szerzők e haj-
dani „magyar" világ nyelvi festéséhez illő stíluseszközeiket ? Rájnis József 
1773-i versében Attila kocsisát még csak durvaságokkal tele, de egyébként 
felvilágosodás kori nyelven szólaltatja meg, szólásokat és középmagyar hívó-
szókat vegyítve bele „korszerűsítésül" (1.: MNy. LXII I , 85; NvK. LXVIII , 445). 
Arany a „Buda halálá"-ban (1863.) e dilemmát a maga páratlan nyelvi ismere-
teivel és stílusművészetével és kora fejlettebb nyelvi-stilisztikai tudatához 
alkalmazkodva úgy oldja meg, hogy régiesítése sokoldalúságában is főként 
népies és mondai jellegű. Az egyszerű pusztai magyar (keleti, esetleg bibliai?) 
ember materiális-képszerű gondolkodását, ösztönösségében is bonyolult belső 
életét, földközeli fogalomkészletét és közmondásszerűen szentenciózus beszédét 
elsősorban gyermekkori nyelvi élményeinek segítségével varázsolja elénk. De 
belesző ebbe némi gestai és krónikái névanyagot, sok historizmust és kora 
művészi stílustudatában egymással megférő — bár más-más nyelvtörténeti 
mélységű — irodalmi archaizmust stb. is. így kerülnek egy stílusstruktúrába 
a magyarosabb Béla, Keve, illetőleg a „hunabb" Edekon, Rolf t ípusú nevek; 
a kádár (Dugonics hagyatékából), a táltos (felújított szó néprajzi historizmus-
ként), a koboz (Zrínyiek nyomán elterjesztett régi szó), a garabonc (Ipolyiból, 
1. EtSz.); Ármány és Hadúr (a Vörösmarty utáni fikciókból); a megapol, joh, 
sajog 'fénylik', vún 'vive' (szokásos költői archaizmusok); stb. S mindezt még 
hagyományos népnyelvi s néprajzi kifejezések, szólások, is ta rk í t ják (hadak 
útja, nagyobbik ura, pányva, néző) — amint rég tudjuk. Még az sem rí ki 
ebből a magyar nyelvű hun világból, hogy egy-két Priskosból való eredeti 
hun közszó is előfordul benne: a művészi stílus struktúrája más, mint a nyelv-
tudomány szinkróniája! 
Nem kevésbé természetes, hogy a magyar pogány kor, majd az Arpád-
és esetleg a vegyesházi királyok idejének nyelvi ábrázolásában szükségképp 
fel-felhasználnak a szerzők közismerten későbbi archaizmusokat. Dugonics, 
Perecsenvi Nagy, Pázmándi Horvát, sőt Jókai és mások ugyancsak sokszor 
hivatkoznak jegyzetanyagukban régies szavaiknak a tárgyalt korokhoz képest 
késői forrásaira (vö. pl. NvK. LXVIII , 439 kk.). — Közismert dolog az is, 
hogy Vörösmarty a Tündérvölgy mesés hajdankorához elsősorban a Zrínyiász -
ból vett archaikus montázselemeket (1. legutóbb NyK. LXX, 191) használ fel. 
A stilisztikai emlékezet nem is t a r t j a pontosan számon, mit honnan ismer, 
s a nem feltűnő idegen vagy nyelvújítási szavakat olykor bátran régibbnek 
vehetjük, mint a mióta a szakma ismeri őket. (Hányszor derült már ki, hogy 
némely régről nem idézhető szavunk nagyon is ősi!) De azonos stílushullámon 
belül néha még a neologizmust, idegen szót is antedatálhatja a költő egypár 
évtizeddel, anélkül, hogy korszerűtlenül fogalmazna. A harsona Szemere Pál 
1836 előtti újítása (1. SzófSz.), de ettől Weöres Sándor múltba visszavetített 
költőnő-énjének Berzsenyi modorában írt, 1815-i „keltezésű" ódájában igen 
stílusos korfestő szó lehet: ,,győzödélmes | Harsona hangú kemény Oroszlán !" 
(Híd 1967/6: 496). 
Irodalmi archaizálásunk kezdetén a nyelvtörténet gyöngébb ismerete 
miatt sem lephet meg a nagyobb antedatálás. Az Urania 1 794-i régies nyelvű 
elbeszélésében például előfordul a föntebb már említett, XVII. századnál 
korábbról nem ismert körösként szó is (Hunyadi korában !): „Tekints körösként 
én Uram" (I, 166); s bizonyosan nem hatott anakronizmusként. — Ugyanott 
Zongor gróf megszégyeníti deákját, aki fára menekül a vad elől, noha „Kezé-
ben Dzsidája" (I, 187), pedig e fegyvernevet ma is csak 1607 óta ismerjük 
(1. TESz.). Művészi szempontból azonban épp ez a helyes, mert a dzsida 1794 
tá ján amagvarság tudatában sokkal pontosabban fölidézhette a török — magyar 
harcok világát, mint — mondjuk — a történetileg hitelesebb, de akkor kevésbé 
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ismert cúca szó (vö. TESz.). így használta 1779-ben Kónyi János is 1566-ra 
időzítve: , ,Tf idá já t pergetvén nagy haragja lobban" (M. hadi román 33; e mű 
nagyrészt a Zrínyiászon alapul!). A XIX. századi történeti epikában a dzsida, 
dzsida szokványos elemmé is vált , főként a török világgal kapcsolatban: 
használja Kisfaludy Sándor Balassa Bálintjában, Vörösmarty az Egerben, 
sőt Pázmándi Horvát korábbi időre az Árpádban; stb. így stílustörténeti-
leg az sem kirívó, hogy Kodolányi a XIII . századi magyar fegyverek közt 
említi (Julianus b. 11 stb.). — Hasonló tanulsággal jár a csalnia szó. Kazinczy 
1789-i románcában a magyar keresztes lovag ,,a csalmákat \ Úgy aprítja 
mint a' torzsákat" (vö. MNy. LI, 72—4), holott a csalma 1718 óta ismeretes 
nyelvünkben (1. TESz.). Az 1800 körüli évtizedek költői stílusrendszerében 
azonban — kivált I I . József török háborúinak hatására — kedvelt történelmi 
ízű szó volt mind ' turbán' jelentésben, mind átvi t t 'török-arab fej', illetőleg 
'törökség' értelemben, mind ide kevésbé illő alkalmazásban. (Adataimat most 
elhagyom.) 
Persze az efféle antedatált használat a nyelvtörténeti ismeretek fejlettebb 
fokán már jobban szemet szúr. ZSOLDOS JENŐ nemrég muta t ta ki, hogy 
Jezabel című regényében P. Gulácsv Irén Nagy Lajos humanistáinak művelt 
magyar beszédét jellemzi az archaizmusként hatásos, de csak Bethlen Miklós 
önéletírásából vett udvarice, világice magyar-latin keverékalakkal (Nyr. XCI, 
492). A latinos magyar kultúra nyelvi ízelítőjéül csakugyan nem stílustalan 
ez az eszköz, de művelődéstörténeti és nyelvi realitása csupán későbbre 
volna. 
A n y e l v t ö r t é n e t i a n a k r o n i z m u s tehát korántsem min-
dig azonos a s t i l i s z t i k a i k o r t é v e s z t é s s e l . ZOLNAI BÉLA 1 9 5 7 -
ben jól állapítja meg például, hogy Arany a ,,Buda halála"-ban „nyilvánvaló 
anakronizmussal, de helyes stílusérzékkel" használja fel a XVII. század óta 
adatolt, osztrák-német eredetű billikom szót is a hun világ festésére: „Mi 
haszna ezentúl billikomok, tálak, | Arany-ezüst eszköz Buda nem-királynak" 
(i. m. 346). Csak azt kell hozzátennünk, hogy m i é r t van így. A billikom 
ugyanis 1779 óta (Kónyi i. m. 90) terjedt el költői nyelvünkben^ s egyre erőseb-
ben ősi=nemesi magyar hangulattal telítődött; sőt közvetlenül a hun eposz 
elkészülte előtt már a Csíki Székely Krónika (vö. I. OK. XXIV, 102 — 4) 
állítólagos pogány áldozóserlegére vonatkoztatva is előfordult. Egy-két XIX. 
századi példa az előzményekből: 1807: „Es az arany billikomban | O somlai 
csillogott" (Kisfaludy S.: Regék 43); 1820: „Arany bilikomba csillog a- jó bor" 
(Kisfaludy K.: Stibor v. 48); 1860: „Le a kelyhet, föl a kardot — | Gyáva 
billikom-\itézek" (Thaly: Kárpát i kürt 212); 1861: „Pogány bort a pogány 
kehelybe ! | . . . | szent nekünk e billikom — | . . . | Elődeink Arai tavánál 
j Vért ebből ittak egykoron . . . j E billikomból itta a bort | Csaták előtt a 
nagy Attila" (Thaly: Székely-kürt 5 — 7; ez utolsó vers címe: A székely nemzet 
pohara). Arany tehát fönti soraiban közvetlenül Thalyt folytat ta: a billikom 
neki sem csupán közelebbi múltunk hangulatát sugározza itt, hanem hun 
„őseinkét" is. (Egyébként a „Buda halálá"-nál egy évvel később adta ki Thaly 
a „Hunyadi Mátyás király billikoma — A XVI. századból" című 36 verssoros 
serlegfeliratot: Vitézi E. I, 23; ennek problémáit azonban most mellőzöm. 
Ugyanígy nem részletezem, hogy hamisított verseibe Thaly mint tudott a 
ToLNAitól, RiEDLtől említetteknél számosabb nyelvtörténeti anakronizmust 
is úgy beleszőni, hogy ezek stílustörténetileg akkor egyáltalán nem sírtak ki 
az antedatált szövegből.) 
Ismert jelenség, hogy az újabb kori n y e l v j á r á s i elemek általában 
bármilyen régi múltra vonatkozó archaizmusokként jól szoktak hatni (vö. 
BÁRCZI: StilTan. 72 kk.), kivált a regényekben. Vizsgálatukba nem bocsátko-
zom, csak arra utalok, hogy a stílus hitelessége e tágabb körű irodalmi kon-
vención belül, a részletekben sem esik egybe a tudományos nyelvtörténet igé-
nyével. Más szóval: kedvetlenül olvassuk ugyan például Jókai „Szeretve mind 
a vérpadig" című regényében a palóc kurucnak már a regény megjelenésekor 
is-több mint laikus dilektológiai tudással írt táj i beszédét, vagy sajnáljuk, 
hogy Móricz Erdélyében olykor egyetlen beszélő szavaiban különféle nyelv-
járások eltérő elemei is keverednek (1. BÁRCZI i. m.): de ez alig-alig érinti e 
stíluseszközök archaikus hatását. 
Mégis minden művészi stílusengedményen túl mérhetetlenül sok és sok-
féle k i r í v ó k o r s z e r ű t l e n s é g bánthatja a művelt olvasót újabb 
archaizálásainkban is. (A régiekről nem is szólnék: sem a hamisítványoknak 
szánt régies szövegekről, melyekben minden fölismerhetően újabb elem bot-
rányosan hat.) A legismertebb n y e l v ú j í t á s i szavakat például archaizáló 
nyelvű, régibb történeti tárgyú műbe régóta nem illik a szereplők ajkára adni. 
így az egykor szláv eredetű szóval nádorispán, latin eredetűvel palatinus-nak 
nevezett feudális méltóságot nem mondta a XVIII. század végéig senki 
nádor-nak. Kodolányi XIII . századi magyarjai mégis használják (udvorespán, 
nádorespán, nádrespán mellett): ,,Nádor! Nádor! — bömbölt a csapat érces 
torka . . . Vezess, nádor ' (A vas f. II, 285 stb.); P. Gulácsy Irén hősei — nádor-
ispán-nal váltogatva — szintén (A fekete vőlegények. 18. kiadás. Bp., 1932. 
II, 76), s néhány még újabb regényünk szereplői hasonlóképp. De valami ősi 
keleti 'királyhelyettes' értékében szintén élt e szóval a „turáni" eszmének 
megkésve is idétlenke eposza, Kozma Andor Túrán című „ősregé"-je (2. kiadás. 
Bp., 1926. 90). — Ugyanígy mondat Kodolányi a XII I . században hűbér-1 
is (A vas f. II, 113, 244), holott végszükségben a feudum jobb lett volna. 
Más efféléket tárgyal MÉSZÖLY (i. h. 42 — 3) s előtte, utána is még sokan. 
Szemet szúrnak a t é v e s o l v a s a t b ó l született kései szavak is, ha 
eleinkkel mint régies hívószókat — mondatják archaizáló iróink. A nemtő-1 
szerencsére XX. századi szerzőnél már nem olvastam, de a süveg hibás olvasa-
tából született föveg-et és a veszékel-bő\ tévesen kihasított vezekel-1 annál többször. 
(Eredetükre 1.: TOLNAI, Nvúj.; stb.). —Az is torz mosolyt kelt, hogy a kései 
könyvnyelvi átvételű cickány szó, mely filológiánkban régebben olyan hírhedt 
tévedésekre vezetett, a XIII . században ismét életre kelt (Kodolányi: A vasf. 
I, 264, 296; vö.: EtSz.;TESz.). — Igazán ideje volna, hogy SZÁDECZKY KARDOS 
módszeres munkái után a Csíki Székely Krónika koholt ősi szavait (rabonbán) 
vagy antedatált székely elemeit (duló, dulló 'székely szolgabíró; adóbehajtó'; 
1. TESz.) egykori hiteles elemként már ne használja fel a regényíró se. Az 
utóbbi típusnak még táji koloritfestő szóként való alkalmazása is veszélyes 
(vö. Gulácsy: A fekete v. II , 8). — Ugyanígy csak a múlt századi irodalmias 
őstörténeti képzetek egyik reminiszcenciájaként fordulhat elő századunkban 
a Hadúr vagy az Ármány név; egyébként bántó műveletlenség vagy giccs 
volna. (Az előbbi, helyes módon használja — a magyar—zsidó atyafiság régebbi 
hitére is utaló sorok mellett — az Hadúr-1 Ady „A szétszóródás előt t" című 
költeményében.) — Hasonlóképp zavaró és művészietlen filológiai műveltsé-
günk mai fokán, ha a tetem szót régi és népi ízű stílusban nem 'csont', hanem 
újabb 'holttest ' jelentésben használja az író (így a valóban népi felfogású és 
erősen archaizáló Dózsa-regényben Gergely Sándor elég sokszor). — BÁRCZI 
GÉzÁnak az is szemet szúrt, hogy Móricz Erdélye a padmaly és tündelevény 
szót téves jelentésben használja (StilTan. 95); más régies nyelvű művekben 
— kivált Jókai munkáiban — természetesen többször is előfordul, hogy némely 
régies hívószavak téves jelentéssel, a nyelvet ismerőnek bántó kapcsolatban 
kerülnek elő. — S még kiábrándítóbb persze, ha a nyelvműveléstől megrótt 
újabb idegenszerűségek, argó vagy hivatali ízű divatos szólamok, ,,kiszólás"-ok 
is belekeverednek az ősök beszédélbe: tényleg, úgy rémlik, ki van zárva, infinitivusi 
parancsok („Aludni!") stb. Hasonló botlásokat számosan megróttak már; 
kivált LACZKÓ GÉZA (Nyugat 1937/11, 245) . 
De hagyjuk a részletkérdéseket! Láthatni, hogy az újabb időkből 
való avítt formák is részt vehetnek egy-egy meghatározott régibb világ ábrá-
zolásában, de inkább csak „töltőanyagként", a hitelesen egykorú hívószók 
és a tárgy stb. kor jellemző erejének besugárzásánál fogva; vagy az archaizáló 
stílushagyomány hatására. A legújabb költészetben azonban egyre inkább a 
nyelvtörténeti tuda t irányíthatná a stílusérzéket, s nem megfordítva. 
8. A tárgyalt kornál r é g e b b r ő l i s m e r t avult kifejezéseket álta-
lában szintén csak a 7. pont elején említett megszorításokkal alkalmazhat 
az archaizáló író. Egyébként ez a típus ritkább, s kevesebb elvi tanulságot is 
nyújt , azért igyekszem rövidebben értékelni. 
Minthogy nyelvünk eredetéről és legősibb alakulásáról tudtunk mindig 
legkevesebbet, a valódi hajdankori eszközök ismeretének hiányát gyakran 
pótolták áltudományos eredmények, hiedelmek. így adta Dugonics a hun — 
magyar nyelvi azonosság szellemében X. századi magyar kisasszonyának az 
Etelka, férfi hősének pedig az Etele „régies" nevet. Sajnovics úttörő össze-
hasonlításának félszeg követése látszik abban, hogy utána némely magyar 
szövegbe régiesítésül lapp szók is kerülnek (1. NyK. LXVIII , 440 kk.). Török-
ta tár eredeztetésiink nyomaként nevezi Perecsenyi Nagy a Balti-tenger melléki 
magyar vezért hám-nak. A magyar—perzsa rokonság fikciója nélkül nem szüle-
te t t volna meg az Ármány pogány istennév. A magyar—zsidó sorsközösség, 
illetőleg nyelvi rokonság hite nélkül nem kapott volna mitikus ködbe vesző 
archaikus hangulatot a magyarok istene szólam, s nem divatoztak volna annyira 
régiességként a képes kifejezést tartalmazó népies szólások. 
Nem folytatom a sort, csak arra utalok, hogy Jókai még évekkel Budenz 
halála után is miként mentegette a nemzeti romantikából kisarjadt nyelvi 
rekonstruálását: „határozottan állítom, hogy a magyar és finnugor nyelvek 
között azonos eredet n i n c s és nem is volt soha" (1897.: Levente. Nemz. 
kiadás 143 ; vö. TOLNAI: MNy. X X I , 2 4 0 — 3 ) . 
Annál fontosabb, hogy nyelvünk finnugor eredetének a közműveltségbe 
való beivódása utóbb a finnugor összehasonlító nyelvészet és folklór hatását 
akár későbbi korra időzített archaizálásban is lehetővé tet te. Kodolányi János 
XIII . századi regényében „Vérbulcsu, meg Botond éneke" nemcsak verstani 
elemeiben, hanem mondatszerkezeteiben, sőt némely szavaiban is a Munkácsi 
fordította vogul ének dunántúlias változata: „Minő neves fejdelömnek | neve-
zitök én nevemet, | minő hirös fejdelömnek | hírölitök én hírömet"; „Balrul 
Duna habja harsog, | hordja híröm messzi Délnek, | jobbrul dörgő Dráva 
harsog, ] hordja híröm Napkeletnek"; stb. (Julianus b. 32 kk.). S a Julianus 
föllelte baskíriai magyarok a lúd-at lunt-nak mondják (uo. 707), a nyál-1 
nyol-nak (703); az eb-e,t szintén emb-nek ejtik (A vas f. I, 241); stb. 
I t t jegyzem meg, hogy a régiséget eszményítő révaiánus nyelvszemlélet, 
anemeslevél kora szerinti társadalmi értékelés s az irodalmi (pre)romantika 
divatja akár egymagában is megértetné, miért halmozódnak fel irodalmi nyel-
vünkben az 1800 körüli tizedekben a felújított szók (1. TOLNAI, Nyúj.), sőt 
kisebb számban a nyelvtani régiességek is. Ez a divat azonban devalvációt is 
okozott: e „természetes archaizmusok" (1. fönt) előbb-utóbb elvesztették 
konkrét régi korra utaló erejüket (még a HB. feleim megszólítása is), sőt általá-
ban archaikus színüket is (börtön, év, hölgy, martalék stb.). S még amely szók 
megtartották vagy fokozták is régies sugárzásukat, mint a billikom (1. 
fönt), gyakran egyúttal divatszóvá is lettek: így a billikom '(versenydíj-) 
kupa' értelemben (1. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN, Régi világ, furcsa világ. Bp., 
1958. 188). 
9. Nem kisebb fontosságúak persze azok a régies eszközök sem, amelyek-
kel az író n e m k í v á n j a e g y m e g h a t á r o z o t t k o r s z a k r a 
irányítani az olvasó képzeletét. E „típus-archaizmusok" sorát, problémáit 
azonban most nem vizsgálom részletesebben, csak arra utalok: irodalmunk 
újabb korszakaiban egyrészt közérthetőbb voltuk miatt nő a súlyuk, másrészt 
mert kevesebb dagályos stílusemlék tapad hozzájuk korábbi, sokszor „régies-
kedhetném" archaizálásainkból. Aragon Strófák című költeményének Gereb-
lyés Lászlótól való fordításában például csupán a (Meghaltak) Frankhonért 
szó finoman régies-irodalmias hangulata utal arra, hogy az 1944 februárjá-
ban legyilkolt francia partizánok egyúttal az előző francia szabadsághősök 
utódai is (1. Népszabadság 1968. febr. 10. 9; egy-két más efféle példát említek 
NyK. LXX, 88 — 90, 95). De nagy szerepük van az ilyen eszközöknek a 6. pont-
bantárgyalt kor jellemző régiességek mellett is: a pontosan célba találó hívósza-
vak stb. mellett ugyanis e régies „töltőanyagba" is beleérezzük a tárgyalt kor-
szak hangulatát, s ezáltal a kevésbé fárasztó archaizálás is hatásosabbá 
tehető. 
Egészen más értéke lehet a különféle régiességek keverésének a kedélyes 
(ironikus, szatirikus, bohókás stb.) változatokban; gondoljunk csak arra, hogy 
némely tréfás múlt századi francia mulatóműsor vagy estélyi meghívó is így 
„játszódott" a korfestő kifejezésekkel (1. J . DAMOURETTE: Le Frangais 
Moderne IX, 181 — 206), s a mi életünkben szintén tudunk ilyesféle je-
lenségekről. 
10. Bármily sietős és hézagos volt is eddigi áttekintésünk, remélhetőleg 
kitűnt belőle, hogy pusztán a 4. pont végén adott, egyrétű nyelvtörténeti 
meghatározás nem mutat ja meg kellő sokoldalúsággal, miként szól bele a 
stilisztikai archaizmusok keletkezésébe sok más tényező: (a vizsgált mű mondani-
valóján és s truktúráján kívül) a mindenkori filológiai közműveltség, a társa-
dalom időben szintén alakuló múlt szemlélete, irodalmi divatja, egyes elődök 
vonzó vagy taszító példája stb. S egyúttal sejthető, hogy miként jut olykor 
a nem régi (vagy csupán kiagyalt) kifejezés is archaikus hatóerőhöz; vagy 
miért térhet el ritkább jelenségekben az egyes olvasók megítélése abban, hogy 
valamilyen kifejezés archaikus-e egy adott helyen. 
TOMPA JÓZSEF 
Szófejtés és tudománytörténet 
Kalmár 
^ Kniezsa I s t ván emlékének 
1. A tudománytör ténet nyelvtudományunk legelhanyagoltabb ága. 
Tanulságait ezért egyelőre csak apró részletkutatásokkal derí thetjük fel. 
Német eredetű kalmár szavunk etimológiáinak története a cikkünk címében 
jelzett összefüggéseknek tanulságos példája: szavunkat az eddigi irodalom 
nyilván az úgynevezett „könnyű" esetekhez sorolta, azaz a maga etimológiáját 
mindenki olyan ,,világos"-nak, természetesnek ta r to t ta , hogy minden részletre 
kiterjedő, teljes magyarázatát és bizonyítását nem is vélte szükségesnek. 
Nyelv- és társadalomtörténeti tanulságait ugyanakkor ki-ki „biztonsággal" 
levonta. 
2. Az etimológiai -magyarázat előkészítése szavunknál tulajdonképpen 
a szótárak német nyelvű értelmezésével indul meg. A magyar szót már a 
XVI. században két felső-német, közelebbről bajor —osztrák nyelvjárási vál-
tozattal értelmezik, ez azonban szófejtőinknek még a XX. században sem 
tűnik fel. í gy például MURMELLIUS 1 5 3 3 - b a n a parasztnyelv járási változattal: 
„ I n s t i t o r — E y n kromer — Kalamar" ( 2457 . sz. , 185 S 5 ) ; VERANCSICS FAUSTUS 
1595-ben a városi kereskedők, iparosok, egyúttal a kancelláriák szokásos vál-
tozatával: ,,Kalmar — Institor — Kramer" (49). E változatokra vö. például 
Sopronban 1379: „Johannes chramer"; 1440: „Kuncz chromer" (SoprOkl. 1/1, 
183; II/6, 143 stb.). Már CALEPiNUSnál megvan a korai újfelnémet kori, 
jellegzetesen középnémet (és alemann) umlautos kramer alakváltozat is 
(„pergula, Germ. Kin Krámerladen — Vng. Kalmar aru bolt, sátor"),1 amely 
a XVII —XVIII . században, a német irodalmi nyelvi norma kialakításával 
Kramer a lakban válik általánosan irodalmivá. LESCHKA (Elenchus) 1 8 2 5 - b e n 
már csak ezt említi, bár utal az alapszóra is: ,,Kalmár, institor, mercator, 
factum est ex germ. Krámer, a Kram, t aberna" . LESCHKA etimológiáját nem 
magyarázza. Ez az et imon nem is indokolható, mégis erre egészen a XX. 
századig hivatkoznak (AkNyÉrt. III/ll: 8; MNy. LII . 488). CzF. ezzel 
szemben 1865-ben az egyik bajor—osztrák változatot idézi: „Közönségesen 
a német Kramer szóból származtat ják". Nem véletlenül, hiszen FOGARASI 
JÁNOS, az egyik szerző, „Német és magyar szótárá"-nak 1860. évi, negyedik 
kiadása is ezt a változatot hozza első helyen (,,Kramer, Krámer, der; kiskalmár, 
szatócs"). 
3. CzF. az első munka, amely szavunk német eredetét elveti. Finnugor 
eredetűnek ta r t ja , legalábbis első szótagját (a másodikról nem szól), amelyet 
a finn kain 'holmi, áru ' (pontosabban: 'szerszám, eszköz, tárgy, dolog, holmi') 
és az ugyancsak finn kaluna 'kereskedő' (helyesen: 'paszománt') szóval vet 
össze, persze bizonyítás nélkül (vö. még F. MOLNÁR GIZELLA: NyK. L X V I , 
375). A finnugor eredet felvetésével mindenesetre nagyobb, a magyar—finn 
nyelvhasonlítás e hőskorában lelkesítőbb történeti múlt villant fel szavunk 
mögött, mint a német etimológiával. Az északi eredet gondolata már hetvenkét 
1 Vö. még ,,mércátor, Germ. Ein Kauffman/Krámer [magyar értelmezés nincs]; 
fomicclrius, Vng. Boltos kalmár [német értelmezés nincs]. A MuRMELLiusnál (412. sz. 
29 D3) t a l á lha tó ,,Speciarius uieus — Kalamár vcja — Wurtzkremer gafi" német kremer 
ada ta b a j o r többes számú birtokos eset. M U R M E L L I U S és V E R A N C S I C S ada t a i t az M T A 
Nyelv tudomány i In téze tének gyűjtéséből ve t t em. 
esztendővel korábban, VÉRSÉGI FERENCnek „Proludium" (1793.) című munká-
jában feltűnik: ,,Kalmar, latin: mercator — quae vox mihi urbem Suecica, 
Calmar dictam in memóriám adducit" (idézi GÁLDI: A m. szótárirod. 132). 
BARNA FERDINÁND, a Kalevala egyik fordítója is ebben az irányban tapoga-
tódzott 1877-ben tar to t t , „Néhány ősmiveltségi tárgy neve a magyarban" 
című akadémiai előadásában (AkÉrt. R. XI, 218 — 9), amely teljes terjedel-
mében 1878-ban jelent meg (AkNvÉrt. VII/5). BARNA elveti a CzF. említette 
német etimológiát, bár pontatlanul nem a Kramer, hanem a Krámer szóval 
való egybevetést tulajdonít ja nekik. Indokolása azonban helytálló: „ugyanis 
midőn a magyar nyelv valamely idegen szót vesz át , a szavak magas és mély 
hangúságát mindig érintetlenül hagyja, a mély hangú »Kalmár« szó tehát a 
»Krámerből« nem származhatott". Elveti CzF. finn magyarázatát is, aztán eze-
ket mondja: „A dolog úgy áll, hogy mint fentebb látók, de különben is általáno-
san ismert tény: ősidőkben éjszakon a kereskedést az éj szak-németek (nem a 
skandinávok) űzik vala s »szász« néven voltak általánosan ismeretesek, de 
ezenkívül valamely előttünk ma már ismeretlen oknál fogva Kalmároknak is 
neveztettek, mind ők magok, mind különösen azon helyek, a hol portékáikat 
kirakosgatták s gyarmatokat alapítottak." E megállapításokat elsősorban 
arra alapítja, hogy a finnben a szászok nevéből alakult saksa ('német nyelv') 
a népnyelvben régen '(vándor)kereskedő'-t is jelentett; Dániában, Finn-
országban és Svédországban pedig több Kalmar, Kalmare, Kalmari földrajzi 
név van. Minderre finn nyelvű irodalmat is idéz; a magyar kalmár szóval 
való összevetés gondolata is innen származik. Saját gondolata, hogy a fenti 
történeti fejtegetéseket a magyar szász és kalmár szókra is átviszi: „Finn-
országban Kalmár városa még a VlII-ik századot megelőzőleg megvolt már, 
de az Éjszaknémet kereskedők »Kalmár« nevének még ennél is régibbnek 
kell lenni és így őseinknek okvetlen ismerni kellett azt, ugyanis az éjszak-
német kereskedők (Szászok, Kalmárok) nemcsak Finnországban voltak köz-
vetítői a kereskedelemnek, hanem egész éjszakon mind az Urálon inneni, mind 
az Uralontuli vidékeken; ez képezi okát annak is, hogy Arpádházbeli királyaink 
mindjárt kezdetben kizárólag éjszaki németeket (szászokat, kalmárokat) tele-
pítettek az országba, hogy legyenek a kik a kereskedésnek lendületet adjanak, 
holott a déli németeket sokkal közelebb érhették volna, de ezekre ingyen sem 
gondoltak azon egyszerű oknál fogva, mert azokat még az őshazából jól ismer-
ték s tudták, hogy szászok, ügyes kalmárok = kereskedők, ezekről pedig csak 
annyit tudtak, hogy németek. Ebben találja meg a magyarázatát azon körül-
mény, hogy mind az erdélyi flandriaiak, mind a szepességi németek szászoknak 
neveztettek őseink által, ellenben a Gizela telepitette Szatmárnémetiek mint 
ne vök mutat ja , németeknek ismertettek is, neveztettek is, mert Gizela mint 
bajor hercegnő Szatmárra honfiait vagyis déli németeket, bajorokat telepitett; 
de már a szomszéd Beregszász neve a mellett szól, hogy ezek éjszaknémetek = 
szászok voltak, a honnan világos, hogy őseink az őshazában az éjszaknémeteket 
egészen úgy mint a finnek nem német hanem »szász« és »kalmár« néven ismerték 
s következőleg mindkét elnevezés még nemzetünk őskorából származik." 
Hosszabban idéztünk BARNA tanulmányából, mert ő az első, aki etimoló-
giáját történeti keretbe igyekszik beállítani. Nem ő az utolsó, aki figyelmen 
kívül hagyja, milyen megoldatlan, nem bizonyított nyelvészeti és történeti 
kérdéseket ugrik át kijelentéseivel. Lehet-e k ö z v e t l e n hangtörténeti 
összefüggés a finn saksa '(vándor)kereskedő' és a magyar szász szó között; 
miért nincsen meg a kalmár közszó a finnben, mi bizonyítja, hogy a kalmár 
a magyarban 'éjszaknémet'-et, azaz 'szász'-t is jelentett stb. Még ennél gyen-
gébb lábon állnak BARNA tör ténet tudományi érvei. Nem beszélve az Urálon 
inneni és túli kereskedelemről a magyarok „őskorában", ha máshonnan nem, 
HUNFALVY „Magyarország ethnographiája" című (Bp., 1876. 424) művéből is 
megtudhat ta volna, hogy a „szászok" csak a XI I . század közepétől kezdve 
telepedtek meg Magyarországon, s kalmárok-nak sohasem nevezték őket. 
4 . ZAHOUREK JÁNOS 1 8 5 6 - b a n Prágában megjelent füzetében (Über die 
Fremdwoerter im Magyarischen 39) közelebbi magyarázat nélkül már felvette 
etimológiai összeállításába szavunk szláv, közelebbről cseh megfelelőjét (,,m. 
kalmár, Böhm. kramáf, Dtsch. Krámer") , a kérdést ebbe az irányba azonban 
MIKLOSICH FERENC ismertebb tanulmánya (Die slavischen Elemente im 
Magyarischen. Wien, 1871.) terelte. MIKLOSICH több -ár végű szónkat (agár, 
bojtár, gyantár, huszár, kádár, kulcsár, molnár, mozsár stb.) magyarázta a szláv -
ból. A kalmár-t nem tárgyalta, de 1 8 7 8 - b a n SIMONYI ZSIGMOND „Német 
szóvégek magyarosítása" című cikkében (Nyr. VII . 103 — 7) a „hangzóillesz-
kedéssel" magyarázható ér > ár változás felvetése után — nyilván MIKLOSICH 
hatása a la t t — azt állítja, hogy ár végű szavaink „egy része a tótból került 
hozzánk . . . Ide valók: bognár wagner, tótul is bognár | polgár burger, vend 
purgár | kalmár kramer, szl. kramár (tót kolimár a magyarból)" stb. 
Ezzel be is zárul t a kör: a német, a finnugor és a szlovák etimológián 
kívül más magyarázat azóta sem született. Az etimológiai kuta tásnak most 
már az a feladata maradt , hogy e magyarázatok valamelyikét a többinél jobban 
valószínűsítse, részleteit, bizonyítékait pontosabban kifejtse. Ez egyúttal a 
szófejtés módszerének finomodását is eredményezte. Az 1825-től 1878-ig t a r t ó 
korszaknak szavunk szempontjából az r—r > l—r elhasonulás felismerése, 
a m i R I E D L SzENDÉtő l ( A k N y É r t . I I I / L L : 8) s z á r m a z i k (1873.) , m e g a z i r o d a l m i 
(középnémet) Kramer változatból való kiindulás helytelenségének bizonyítása 
(1877 . ) a maradandó eredménye. Az ér > ár változás hangzóilleszkedés 
ú t j á n (1878. ) szintén termékeny gondolatnak bizonyult. Szófejtőink különben 
csak etimológiai ötletekkel álltak elő, etimológiailag összetartozónak vélt 
szókat állítottak egymás mellé, de a germanisztika, finnugrisztika és szlavisz-
t ika akkor rendelkezésre álló eredményeivel ezeket az ötleteket nem egyeztet-
ték. A germanisztikában ez idő a la t t ment végbe az alapozás romantikus 
korszaka (1819 — 1860 . ) , a pozitivizmus előkészítő szakasza (1860 — 1 8 7 4 . ) , sőt 
megkezdődött jelentős ú jgrammatikus szakasza is. Már voltak történet i nyelv-
tanok, köztük WEINHOLD KÁROLYnak „Bairische Grammatik" (Berlin, 1867. ) 
és ma is használt „Mittelhochdeutsche Grammat ik" című (Paderborn, 1877 . ; 
átdolgozott rövidítet t kiadása: 1965.14) művei. Az ófelnémetre is, a középfel-
németre is két-két nagy szótár (GRAFF, SCHADE; BENECKE—MÜLLER— 
ZARNCKE, LEXER), a bajorra SCHMELLER ANDRÁS „Bayerisches Wörterbuch"-
jának két kiadása (1827 — 1837 . , 1872. 2) állt rendelkezésre, sőt 1873 óta a 
nagy GRIMM-szó tá r „Krámer, Kramer" címszava is, amely DIEFENBACH 
LŐRiNcnek „Glossarium latino—germanicum mediae et infimae aeta t is" című 
(1857 . ) , még ma sem pótolható munkájából idéz középkori ada to t a bajor 
kromer változatra. Mindennek szófejtőinknél a kalmár szó irodalmában 
egyelőre semmi nyoma, pedig R I E D L SZENDE 1 8 5 4 — 1 8 5 7 - i g a nagy SCHLEICHER 
ÁGOSTONnal együtt taní to t t a prágai német egyetemen, sőt utóbb ( 1864 — 1873. ) 
a német nyelv és irodalom taná ra volt a budapesti egyetemen, SIMONYI 
ZSIGMOND pedig 1874 —1876- ig többek között Lipcsében és Berlinben végezte 
tanulmányai t . 
5. A továbbiakban szófejtőink minden külön indokolás nélkül elhagyták 
a finnugor magyarázatot (1889-ben SIMONYI elmarasztalóan még említi: MNy. 
II, 216), csak a német és a szlovák magyarázattal foglalkoztak. Az érdeklődés 
elsősorban a német etimológia felé fordul. VIZOLY ZAKARIÁS 1880-ban (Germán 
elemek a magyarban 36) elsőnek idéz német nyelvtörténeti adatokat (,,úfn. 
krámer, ófn. chramari, kfn. crámare"). Ennek egyelőre semmi jelentősége 
sincsen, mivel ugyanakkor magyar nyelvtörténeti adatokat nem említ. Lénye-
gében ezeket ismételgeti még 1894-ben is BOROVSZKY SAMU (NyK. X X I V , 
337), mások meg óvatosan egy meghatározatlan kramer alakra hivatkoznak, 
kikerülve a vokalizmus történetének megoldatlan kvantitás- és kvalitás-
kérdéseit (KUNOS: Nyr. X I , 4 9 0 ; NAGYSZIGETHI: Nyr. X V I I , 406) . Csak 
SZARVAS GÁBOR, aki 1883-ban még a szlovák etimológia híve (Nyr. X I I , 531) , 
jegyzi meg 1885-ben VIZOLY munkájának bírálatában (Nyr. X I V , 320) , hogy 
„magyarázatlanul hagyja a különben helyes példaképen alapuló következő 
magyar alakokat": ezek között van a „kalmár: kfném. krámare". Azaz 
SZARVAS szerint — helyesen — magyarázatlan a magyar rövid és labialis a 
a középfelnémet hosszú és illabialis á-val szemben. A magyarázattal azonban 
SZARVAS is adós maradt. Pedig ismerte TÖMLŐ GYULÁnak „A Németújvári 
Glosszák"-ról írt cikkét (Nyr. XIV, 200). Ez elsőnek idéz magyar nyelvtörté-
neti adatokat, mégpedig 1470-től kezdve, azaz a középfelnémet (ma: korai 
úfn.) korszaknak megfelelő időből; azonkívül már pedzi a vokalizmus történe-
tének megoldását is: „Eredeti teljes alaknak tar tha tó a kalamar institor 354; 
a német kramer-ból u. i. a magyar alak fejlődését így képzelhetjük: *karamár, 
kalamár (LevTár, I. 317; meg Beythénél, Hallernél), kalomár (Jord. és Erdy c.): 
kalmár". Mások megelégesznek azzal, hogy a szlovák kolimár és kramár válto-
zatokat eredeztetik a németből (HALÁSZ: Nyr. X V I I , 444) . MELICH 1895-ben 
már felhasználja a NySz. (1890 — 1 8 9 3 . ) adatait, de keltezésük nélkül, elveti 
a szláv etimológiát, mert „a németből teljesen megmagyarázható a hangtani 
rész: kfn. krámaere > magy. * karamér, *kalamér > kalamár > kalmár. Keres-
kedelmi kifejezéseink nagy része úgy is a németből való" (Nyr. X X I V , 295 ; 
kny.: Német vendégszók. 1895.) . E magyarázat persze távolról sem „teljes". 
BALASSA JÓZSEF az első, aki 1895-ben a „Német eredetű szavak" tárgyalása 
során (TMNy. 175 — 80) az átvétel idejének és az átadó nyelvjárásnak kérdését 
felveti: „hangalakjuk megfejtésére csak a legritkább esetben kell az ófelnémet 
nyelvhez fordulnunk. Az átvétel idejekor a németek a középfelnémet nyelvet 
beszélték, s így legfeljebb ezt kell a német eredetű szókincs magyarázatában 
figyelembe vennünk. Ennél is fontosabb a bajor — osztrák nyelvjárás hang-
alakjának tekintetbe vétele, mert a magyar beszéd német szavai majdnem 
mind ebből a nyelvjárásból jutottak nyelvünkbe."E helyes megállapítás szelle-
mében állítja össze és rendszerezi ugyancsak elsőnek a német átvételek hang-
tani tanulságait, a kalmár azonban még most is csak az r—r > l—r elhasonulás 
példái között szerepel, mert összeállítása alapján a kalmár magánhangzóival 
nem tud mit kezdeni. A második magánhangzót SIMONYI nyomán hangzó-
illeszkedéssel meg tudná magyarázni, az első helyén az ő összeállítása szerint 
azonban hosszú ó-nak kellene lennie a magyarban (vö. kfn. krámaere), vagy 
a németben rövid magánhangzóból kellene kiindulnia, erre azonban nyilván 
nem látott lehetőséget. Bizonyára ezért szerepel nála is a meghatározatlan 
kramer alak, s ez is csak — mint említettük — az r—r > l—r elhasonulás 
példáinál. A bizonytalanságot még fokozta, amit a német irodalmi nyelv á és a 
hangjának bajor—osztrák nyelvjárási megfelelőjéről mond: „ezt a hangot q-
nak [így! — M. K .] e j t i , s ez majdnem úgy hangzik , mint a magyar a"; 
,,e nyelvjárás az á helyén a magyar a-nál valamivel zár tabb hangot , d-t e j t , 
s ez hangzásra nézve a magyar hangok közül az ó-hoz áll legközelebb". A rövi-
det ugyanis labialisnak is, illabialisnak (sajtóhiba?) is (a), a hosszút labialis-
nak jelzi, holott mindket tő labialis, mai megfogalmazásban a magyar a és o 
közti , úgynevezett nyílt g.1 BALASSA bizonytalan fogalmazása kétségtelenül 
YVEINHOLD eml í t e t t középfehiémet nyelvtanára megy vissza, bár ezt sehol sem 
mondja .2 BALASSA ezt a fonetikai részletet ekkor még nem ér te t te , amit bizo-
nyít ,,A phonetika elemei" című könyvének első, 1886. évi kiadása is, ahol (48.) 
a magyar rövid o (pl. ott, hoz, sok) kvalitatív német megfelelői között az ojt, 
stock, gott, francia megfelelői közt a sol, grosse és az or, encore o hangját említi. 
A második , 1904. évi kiadás PASSY alapján a franciában már különbséget tesz 
egyrészt az o, ö (pot, rose), másrészt az o és ö (rohe, or) között , VIÉTOR német 
hangtáblázatát azonban úgy „egyszerűsíti", hogy a középső nyelválláshoz 
(ViÉTORnál: e:, (j>:, o:) képest ugyancsak nyílt e, ce, d és o közül a labialisokat 
(ce és o; BALASSÁnál: ö és o), de csakis ezeket, a középső nyelválláshoz sorolja. 
Azaz figyelmen kívül hagyja , hogy a „nyílt", a „zárt" terminus nem abszolút, 
hanem relatív ér tékeket jelölnek: „nyílt o" nem ugyanazt jelenti a német 
irodalmi nyelv és a bajor—osztrák nyelvjárás szempontjából . A rövid o (pl. 
Gott) az irodalmi nyelvben nyí l tabb a hosszúnál (pl. Sohn); a „rövid" és a 
„hosszú" terminus is nem abszolút , hanem relatív értékeket jelölnek. A közép-
felnémet a, á között is, felnémet nyelvjárási megfelelőik (vö. a 2. jegyzetet) 
között is megvan a nyílt : zár t viszony, ugyanúgy mint az irodalmi nyelv 









1 „Langes á wurde in der weitaus überwiegenden Mehrzahl der hochdeutschen 
Mundarten in unterschiedlichem Ausmafi gehoben und gerundet zu á, g, ö . . . Die Hebung 
und Labialisierung des kurzen a hat in den hochdeutschen Mundarten ein viel begrenzte-
res Gebiet erfafit als die gleiche Erscheinung beim langen a " ( S C H I R M U N S K I , V. M., 
Deutsche Mundart.kunde 212, 240). A középfelnémet rövid a felnémet megfelelései: 
a (nyugati középnémet és délfrank); á (rajnai frank és alemann részben, keleti közép-
német); g (bajor—osztrák). 
2 WEiNHOLDnál: „Die vulgáre Aussprache des langen á war nicht rein sondern 
mit Senkung, so dass ein rnehr oder minder dunkler Zwischenlaut zwischen á und ő 
entstund, ein langes á . . . Anderseits gieng man in der Aussprache von a bis zu ó hinab, 
und so vertritt im bairischen Dialect 6 nicht selten das á " (54); „Eine andere Veránde-
rung des a geschah unter consonantischem Einfluss: der U e b e r g a n g in o, den die 
Nasale und l bewirken, indem sie dem offenen hellen a-Klang feindlich sind" (21). 
A sziléziai származású, tehát keleti középnémet nyelv járású W E I N H O L D bajor—osztrák 
nyelvtanának modern értékelése: „Standpunkt fast ganz veraltet, Dialektangaben viel-
fach irreführend; aber als Materialsammlung gerade fürs Frühnhd. bei kritischer Behand-
lung noch von Wert" . A középfelnémet nyelvtané: „Standpunkt groűenteils veraltet, 
doch unentbehrliche, aber nur kritisch zu verwertende Materialsammlung" ( M O S E R , 
V I R G I L , Frühneuhochdeutsche Grammatik 1/1, X V I I I . , X X I . ) . 
Mindezért persze nem hibáztathatjuk BALASSÁÍ. Hiszen VIETOR leírása 
sem pontos,1 s az újgrammatikus SIEVERS, az akkor legtekintélyesebb német 
fonetikus könyvének még az ötödik, 1901. évi kiadásában is azt állítja: „Die 
Dauer oder Quantitát eines Lautes hat an sich keinen Einfluss auf dessen 
Qualitát" (Grundzüge der Phonetik 72; vö. még LAZICZIUS, Fonétika 170). 
BALASSA 1895. évi megállapításai német jövevényszavainkkal kapcsolatban 
á l t a l á n o s s á g b a n helyesek voltak, a r é s z l e t e k b e n azonban még 
finomításra szorultak. A részletek lényegében a középfelnémet „nyelv" nyelv-
történeti és a bajor—osztrák nyelvjárás nyelvföldrajzi fogalmának tisztázat-
lanságával függtek össze, amely szófejtőinknél egészen a legújabb időkig 
zavart okozott. A kalmár szóval kapcsolatban azonban máris kitűnt, bár 
BALASSA ezt nem mondotta ki, hogy az úgynevezett „középfelnémet" krámcere 
alak hosszú á-jából a német etimológia nem indulhat ki. 
6. Hazai germanisztikánk PETZ GEDEON 1896. május 4-én tar tot t , 
„A hangsúly a germán nyelvekben" című akadémiai székfoglaló előadásával 
kapcsolódott bele német jövevényszavaink s vele a kalmár szó magyarázatába. 
Kár, hogy az előadásnak csak a kivonata jelent meg (AkÉrt. VII, 580 — 92), 
azonban így is megvan a tudománytörténeti jelentősége. A német újgrammati-
kusoknak e közvetlen tanítványa már nyolc évvel korábban feltűnt egy hang-
történeti tanulmányával (Grimm törvénye. Bp., 1888. 106 lap), amely az 
akkor legmodernebb újgrammatikus tanítások alapos ismeretéről tanúskodott. 
1893-ban „Az indogermán hangtan mai állásáról" értekezik (NyK. XXII I , 
74, 191, 403). Akadémiai székfoglalója tehát e tanulmánya folytatásának 
tekinthető. Utóbbiban ugyancsak az újgrammatikusok tanításait ismerteti az 
indogermán és a germán szótag- és szóhangsúlyról, különös tekintettel a németre 
és összehasonlítva a magyarral. Német jövevényszavainkkal kapcsolatban 
PETZnek fontos megállapítása, hogy a magyar nyelv a némethez képest 
„aránylag híven őrizte meg a tőszótag után következő szótagok vocalisainak 
színezetét és mennyiségét . . . Még pedig ki lehet mutatni, hogy az esetek 
túlnyomó számában gyöngébb fajta vagy másodrendű hangsúlyozással (egyrészt 
a tőszótagok fogyó hangsúlya, mely főleg zöngés hangok előtt áll, másrészt a 
második, vagy harmadik szótagra eső mellékhangsúly) a vocalis hosszúsága 
jár. Ha ilyenkor már a németben is hosszú hangzót találunk, akkor épp a 
sajátos hangsúlynak kellett megőriznie az eredeti mennyiséget, de van akár-
hány eset arra is, hogy a németben rövid volt a vocalis s a nyújtás egyedüli 
okát a hangsúly minőségében kereshetjük." Aztán vizsgálja az eredeti német 
magánhangzó rövid és hosszú magyar megfelelőit külön a tőszótagban és 
külön a többi szótagban. A kalmár szó csak az utóbbi rész harmadik csoportjá-
ban szerepel: „a németben mellékhangsúly volt a szó második vagy harmadik 
szótagján, a magyarban hosszú — talán szintén mellékhangsúlyos — vocalist 
találunk". E csoport első pontjában tárgyalja „a német -er képzővel el látott" 
szókat: „A mai német -er képzőnek e szók megmagyarosított alakjaiban több-
1 „ E s genügt , die folgenden Nuancen herauszugreifen: mi t t leres o ( = o), welches 
zwischen u und a nach Zungen- und Llppenar t ikula t ion und somit im Klange die Mitte 
hál t , geschlossenes o ( = o), halbsoweit von u als von a, offenes o (= o), halbsoweit 
von a als von u ent fernt . Abweichung vorwár ts und rückwárts n icht ausgeschlossen. 
Sehr offenem o áhnlich klingende Laute ( = á ) werden mit Senkung der Hinterzunge 
bis zur a-Stellung, und noch tiefer, und gleichzeitigem Zurückziehen der Hin terzunge 
gebildet. E s empfiehl t sich, diese Lau te hier mitzubehandeln (Bezeichnung gleichfalls 
o ) . " (E lemente der Phonet ik des Deutschen, Englischen und Französischen5 79.) 
féle végzet felel meg: -ér, -él, -ély, -ár, -ály. Ezekre vonatkozólag az az elfogadott 
nézet, hogy e szótag mennyiségében (hosszú vocalis) a német szótag eredeti 
mennyisége van megőrizve, minthogy az ófelnémetben e képzőnek -ári, a 
középfelnémetben -cere a lakját találjuk, a minőség megváltozása (e >a) 
pedig mélyhangú szavakban állott be a hangzó-illeszkedés törvényénél fogva." 
Mint fentebb (4.) láttuk, az említett „elfogadott" nézet SiMONYitól (1878.) 
származott. PETZ joggal muta tot t rá arra, hogy egyes ide tartozó szókban 
(gallér stb.) nem következett be az illeszkedés, sőt az illeszkedett hóhár alakot 
a nem illeszkedett hóhér teljesen kiszorította. Ugyancsak jogosan tehette fel 
a kérdést: ,,A mi e képző hangzójának minőségi elváltozását (e ~>a) illeti, 
i t t is kérdés tárgya lehet, vájjon igazán hangzó-illeszkedés forog-e fenn?" 
PETZ a legfrissebb szakirodalom, WILMANNS német történeti nyelvtanának 
(Deutsche Grammatik) második kötete alapján (előszava 1896. márc. 1-én, 
azaz egy hónappal PETZ előadása előtt kelt !) tárgyalja e képzőt ( I I 2 , 283 — 96) . 
Ezek szerint az -ári képzőnek már az ófelnémetben volt rövid -ari változata, 
a középfelnémetben mindkét változatnak van umlautos folytatása (-cere ~ 
~ -ere > -er) „és van akárhány ily képzésű szó, a melynél a régibb nyelvben 
egyáltalában nem mutatható ki a hosszú hangzós alak (pl. kfn. goller, pranger, 
schinder, vierer, mindezek átmentek a magyarba is) . . . Mindenesetre figyelembe 
veendő itt az a körülmény, hogy az -ér végű szók mind olyanok, a melyeknek 
a kfn.-ben csakis rövid hangzós -er végű alakjait mutathat juk ki, míg a magyar 
-ár végűekkel szemben kimutatható a nyíltabb hangzós -cere (ófn. -ári) végű 
alak is. Ezek szerint tehát van jogosultsága annak a véleménynek, hogy a szó-
ban levő magyar alakokban a német képző vocalisának hívebben őrződött 
meg a minősége, mint a mennyisége. Gyakran ez a mennyiség (a hosszúság) is 
megfelelője lehet a német alakbeli vocalis mennyiségének, több esetben azon-
ban a sajátos hangsúlyozás eredményét kell benne látnunk." PETZ utána 
felsorolja azokat a régebbi átvételeket, amelyekben szerinte a magyar -ár 
egyenesen a középfelnémet -cere (ófn. -ári) megfelelője: boglár, polgár, kasznár, 
kalmár, krajcár, sáfár, fullajtár, hóhár, mordály; a középfelnémet -er-nek (zárt 
és rövid e-vel) ellenben -ér felel meg a magyarban: pintér, erkély, gallér, hébér, 
himpellér; kacér, páncél, pellengér, zatlér, sintér, fillér, cégér. „Ezek közül több 
szó nincs is a német -er képzővel ellátva, hanem kölcsönszó (goller, ketzer stb.), 
de hangtanilag a többivel egyforma elbánás alá esett". 
PETZ e több mint hetven esztendős megállapításait ma is elfogadhatjuk, 
legfeljebb a nyelvjárástörténet azóta elért eredményei alapján finomítanunk, 
pontosabban fogalmaznunk kell őket. így az -ári > -cere az ófelnémet korban 
is, a középfelnémet korban is elsősorban a felsőnémet, tehát az alemann és a 
bajor nyelvjárásterületen, az -ari > -eri > -erd > -er viszont a (nyugati) 
középnémet, tehát moseli frank, rajnai frank nyelvjárásterületen volt meg. 
A felsőnémet -cere azonban még a XIII . században megrövidül, majd egybe-
esik a középnémet -er változattal: -cere > -árd > -er (vö. MAUSSER, MhdGr. 
74, 523, 610 és irodalmát).1 Ez az utóbbi, bajor jövevényszavaink magyarázata 
szempontjából fontos tendencia mai értesülésünk szerint mélyen belenyúlik 
a korai újfelnémet korba: az újgrammatikusok, így PETZ, sőt még MAUSSER 
1933-ban megjelent nyelvtana is a középfelnémetet 1500-ig számítják, e fel-
1 Az ce egészen nyíl t , az a-hoz közeli, hosszú hango t jelöl; az a ennek rövid p á r j á t 
(tehát az d-hoz közelit); az e m a g y a r szempontból rövid és z á r t é (vö. P E T Z ) , n é m e t 
szempontból nyí l t é, tudniil l ik a hosszú és zá r t e rövid, t ehá t ny í l t abb vál tozata (vö. 
P A U L , MhdGr. § 6). 
fogás szellemében készült LEXER középfelnémet szótárának mindkét változata; 
ma viszont általánosan 1350-ig számítjuk (WEISGERBER a XIII . század végéig), 
ezután korai újfelnémet korról beszélünk (vö. MOLLAY: Pais-Eml. 667). Erre 
a korai újfelnémet korra esik a közös felnémet1 változattá lett -er magánhang-
zójának redukciója (-er),2 így ez lett az irodalmi nyelv normája. Mindebből 
következik, hogy PETZ felsorolt példái közül az ár végűek csak bajor eredetűek, 
az ér végűek vagy bajor (de az ár végűeknél későbbiek), vagy pedig közép-
német eredetűek (szepesi ,,szász", erdélyi ,,szász") lehetnek. 
Most már helyesen értelmezhető PETZnek az az állítása, hogy egyes 
szóknál ,,a régebbi nyelvben egyáltalában nem mutatható ki a hosszú hangzós 
alak (pl. kfn. goller, pranger, schinder, vierer, mindezek átmentek a magyarba 
is)". Ma ez annyit jelent, hogy LEXER középfelnémet szótárában csak az 
idézett változatok fordulnak elő! Az 1920-as évektől kezdve a német nyelv-
járástörténeti iskola felfedezte az oklevelek és általában a helyhez köthető 
levéltári anyag nyelvtörténeti értékét, ami jelentős mértékben megnövelte 
a megbízható nyelvtörténeti adatok számát. Ez éppen a középfelnémet meg-
ítélése szempontjából jelentett gyökeres változást. LEXER mindkét szótára s 
vele együtt az egész középfelnémet filológia legelsősorban az úgynevezett 
klasszikus középfelnémet ( 1 1 9 0 — 1 2 5 0 . ) kor költői művein alapul. Ezek közül 
egyetlenegy sem maradt fenn eredeti kéziratban, csak másolatban, sok csak 
a XIV—XV. századból. A filológusok e másolatokból „rekonstruálták" a 
klasszikus középfelnémet „nyelvű" eredetit, s e rekonstrukció adatai szerepel-
nek CI LEXER szótár címszavai gyanánt is. Korai középfelnémet (1050 — 1190.) 
kori irodalmi művek maradtak fenn XII. századi másolatokban, úgyhogy 
LEXER címszavai egy úgynevezett „normalizált" középfelnémet „nyelv" 1200 
körüli alapjául általában elfogadhatók, nyelv járástörténeti szempontból azon-
ban óvatosan kezelendők. Nyelvjárástörténeti szempontból egyrészt az ófel-
német kori, másrészt az újabban feltárt forrásokból előkerült adatokkal szem-
besítendők. Az újabban feltárt források közül, éppen a középfelnémetre való 
tekintettel, WILHELM FRIGYES által 1 9 2 9 - b e n megindított „Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300" című nagyszabású kiadványt 
(1957-ig három hatalmas kötet) említem. Az „ófelnémet nyelv", „középfel-
német nyelv" csak mint gyűjtőfogalom létezik, valójában ófelnémet kori, 
középfelnémet kori nyelvjárásokkal (bajor stb.) kell számolnunk. Ha az ezek 
közti különbségeket valamilyen okból, tudatosan figyelmen kívül hagyjuk, 
csak akkor beszélhetünk ófelnémet, középfelnémet „nyelv"-ről. PETZ utoljára 
idézett példái közül mégis van „hosszú hangzós alak"-ja a középfelnémet 
goller, koller (ófn. chollári) és a schinder (kfn. schindcere) szóknak (KLUGE, 
EtWb.19), a középfelnémet pranger nem lehet a magyar pellengér közvetlen 
előzménye. Mindez azonban nem befolyásolja német jövevényszavaink -ár, 
-ér képzőjének PETZ által adott magyarázatát. 
E magyarázatot hazai korai újfelnémet adatokkal is megerősíthetjük. 
Sopron gazdag levéltári anyagában szép számmal maradtak fenn nyelvemlékek, 
amelyekről tudjuk, hogy nem az iskolázott, a bécsi egyetemet végzett városi 
nótáriusok (ezekre vö. MOLLAY: SoprSzle. XXI, 317 — 33), hanem kevésbé 
művelt és gyakorlott írástudók írták. A XV. század első felében főként bor- és 
1 A koi'ai ú j fe lnémet korban (1350—1650.) az úgyneveze t t keleti telepítés („Ostko-
lonisat ion") révén ú j német nyelv járásterületek jönnek létre, köz tük a keleti közép-
német (felsőszász, sziléziai stb.). 
2 Egyes középnémet nyelv járásokban zá r tabbá le t t (> i). 
gabonadézsma-jegyzékek és az ispotály mesterek elszámolásai tartoznak ide, 
1417-ből, 1430-ból, 1436 — 1437-ből stb. Ezeknek a hangjelölése éppen azáltal 
tűnik ki, hogy nem a kancelláriai írásnormát követik, hanem az élő ejtés 
feljegyzésével küszködnek. Az ispotálymester 1436 — 1437. évi elszámolásában 
(SoprOkl. II/3, 56 — 63) például ezért áll schpital a kancelláriai spital helyett; 
van itt még ,,Michel kramar", továbbá fürrar, Gerichtlar, mülnar, Grayssarin, 
kurssnar, fleyschkar, malar, Taschnar, Schperrar (összesen 11-szer) a ledrer, 
pintér, chürsner, fleischaker stb. (összesen 22-szer) mellett. A szóvégi ar ilyen 
gyakorisága az er mellett egy az élő ejtéstől befolyásolt hangjelölésben arról 
tanúskodik, hogy Sopronban a XV. század első felében még élt a középfel-
német -cere képző jellegzetesen bajor, nagyon nyílt -ar ejtése. Tanulságos, hogy 
egyes, ugyancsak kevésbé művelt és gyakorlott írnokok így is írják, például 
az 1417. évi bordézsma-jegvzék töredékében (SoprOkl. 11/6, 82-— 5; a kelte-
zésre vö. MOLLAY: SoprSzle. XVIII , 2): pognar, ledrar, dreschar, GricMlar, 
vasczichar, saylár, haffnár, chürsnar, Palár, Chnollar, Táckhnar ( ' ) , Radlár, 
Adámár, ledrar (!), Chölnar, fleyschachar, Turenhofar, Plattnar, Ayndlefar, 
Ofnár, Hakchár, Hakcharin (!), webár, Chrenstorffar (!), Smidingár, Chölcir, 
Reychenstorffar, Tafcir, Fösendorffar, Dawchar, Chunrungár, sneydar, schaffar, 
Traysmawrár, scherar (45-ször) a pintér stb. (31-szer!) mellett. Nyilván nem 
véletlen, hogy 1417-ben másfélszer annyi az ar, (ar), mint az er, húsz évvel 
később azonban márcsak félannyi ! 
7 . PETZ nem tér t ki kalmár szavunk első magánhangzójának kvantitá-
sára, előadása mégis példamutató volt arra nézve, milyen felkészültséggel 
kell német jövevényszavaink korszerű magyarázatához közeledni. Szófejtőink 
azonban nemigen követték a példát; szófejtő irodalmunknak ez a része ennek 
következtében alig-alig jutott előbbre. MUNKÁCSI BERNÁT 1 8 9 7 - b e n , ,A ma-
gyar—szláv etnikai érintkezés kezdetei" (Ethn. VIII , 1 — 30; németül: Donau-
lánder I. 4 — 7. füzet) kapcsán német jövevényszavainkra, köztük a kalmár-ra 
is kitért. MUNKÁCSI a szláv nyelvi hatás kezdeteit a magyar honfoglalás 
előtti időre, tehát az etelközi tartózkodásra tette,1 a németet a honfoglalás 
idejére: ,,Pedig nem lehet állítani, hogy a német nyelv hatása if jabb a pannóniai 
szlávokénál. A hienczek, Mosony, Sopron és Vas vármegyék német jei való-
színűleg ősibb lakosai hazánk területének a magyaroknál (1. Marczali: A magyar 
nemzet története 91. 1.)." A szláv nyelvi hatással kapcsolatos állítására semmi 
történettudományi bizonyítékot, érvet sem idéz, az csupán arra szolgál, hogy 
hihetővé tegye MUNKÁCSI elképzeléseit szláv jövevényszavaink különböző 
nyelvi rétegeiről. Szerinte ugyanis például szerda szavunk és régi szereda vál-
tozata nem függenek össze közvetlenül egymással (mint nyelvészeink már 
akkoriban hirdették), hanem egymástól független alakok, a szereda az oroszból, 
a szerda pedig az ,,oláh-szlovén"-ból jött át. MUNKÁCSI tehát a bizonyítandóval 
„bizonyít", akár történettudományi, akár nyelvtudományi állítását vesszük 
a bizonyítandónak. A német nyelvi hatással kapcsolatban tulajdonképpen 
ófelnémet jövevényszavaink bonyolult kérdését vetette fel, bár közelebbit 
egyáltalán nem mondott róla. Történettudományi indokolásának forrása 
(MillTört. I, 91) sem bizonyítja a nyugat-dunántúli Karoling-kori németség 
1 , , . . . a s z l á v h a t á s a m a g y a r n y e l v b e n r é g i b b e n n e k 
n y e l v j á r á s o k r a v a l ó o s z t á s á n á l ; ez u tóbbi azonban szorosan összefügg 
a magyarság letelepülésével és terület i elhelyezkedésével, sőt bizonyára m á r a magyarság 
régi törzs- és nemzetiségi [ így ! — M. K . ] rendszerében gyökerezik" (i. h . 2). 
folytonosságát, hanem KÁMMEL OTTÓ könyve (Die Anfánge des deutschen 
Lebens in Österreich bis zum Ausgange der Karolingerzeit. Leipzig, 1879.) 
a lapján csak állítja, ennek viszont egy 860. (helyesen: 859.) évi oklevél Odin-
burch adatának Sopron német Odenburg nevével való, máig sem bebizonyított 
azonosítása az egyetlen konkrét érve (minderre vö. MOLLAY: AECO. I X — X, 
189 — 324, különösen 244, 266). A kalmár szóval kapcsolatban nem veti fel az 
átvétel idejének kérdését, hanem elfogadja azt a „nyelvészeink" közt uralkodó 
felfogást: ,,a kezdő mássalhangzó-csoport szokásos megbontása magánhang-
zóval, mely után a második szótag magánhangzója kiveszett, mint pl. a 
német kramer-ból előbb kalomár lett , majd kalmár"-1 
8. MELICH JÁNOS LUMTZER ViKTORral együtt 1900-ban kiadott , „Deut-
sche Ortsnamen und Lehnwoerter des ungarischen Sprachschatzes" című mun-
kájában (59 — 307) elsőnek tárgyalta önállóan német eredetűnek t a r to t t összes 
jövevényszavainkat, és rendszerezte — BALASSÁnál sokkalta részletesebben 
— hangtörténeti és művelődéstörténeti tanulságaikat (59 — 307). Egészében 
úttörő munka volt, részleteiben azonban elmaradt nemcsak korának német 
nyelvtudományához, hanem a magyarországi ku ta tás eredményeihez képest is, 
sőt a saját , öt évvel korábbi eredményeit sem fejlesztette tovább. A kalmár 
szóval kapcsolatos fejtegetései ennek ugyancsak tanulságos példáját nyú j t j ák . 
Igaz, hogy MELICH a kalmár magyarázói közül elsőnek használta fel az 1890 — 
1893-ig megjelent NySz. adatait (de keltezésük nélkül), továbbá a még meg-
jelenés alat t levő MTsz.-t (1898 — 1901.), ezeket az adatokat azonban hiányosan 
magyarázza. Bizonyítás nélkül visszautasítja szavunk szláv etimológiáját, majd 
ezeket mondja: „Da jedoch das ung. die handelsausdrücke insgesammt dem 
deutschen zu verdanken hat, und wir das ung. wort auch direkt aus dem 
deutschen ganz befriedigend erkláren können, sieht man nicht ein, warum 
dieses verkehrswort durch slav. vermittlung ins ung. gekommen wáre. Mhd. 
krámsere ist im ung. karamér, und daraus wegen der vokalharmonie karamár, 
mit dissimilation kalamár u. s. w." (145.) PETZ négy évvel korábbi eredményei-
nek semmi nyoma, sem az átvétel idejére vonatkozó korábbi próbálkozások 
bírálatának. A hangtörténeti összefoglalásban az adatolt kalomar változattal 
egyenértékű változatként szerepel a MELICH által kikövetkeztetett , de nem 
adatolt kalamér a másodlagos magánhangzó betoldásának példájaként, az 
újfelnémet krámer változatra ( !) való utalással (272); a kalmár változat a 
középfelnémet k > m. k megfelelés példájaként ugyancsak az újfelnémet 
kramer változatra való utalással (274, 288); a nyelvjárási kómár, kuómár 
változatok az l előtti magánhangzó megnyúlására, ma jd az l kiesésére, „wobei 
zu beachten ist, dass l auf vorhergehendes a verdumpfend wirkte", az újfel-
német krámer (így !) változatra való utalással (288). A hangtörténeti rendszere-
zés nem eg}^ hasznos gondolatot vetet t fel, a közölt megfelelések azonban gyak-
ran tisztázatlan etimológiákon alapulnak. Az irodalmi jegyzék (308 — 11) 
úttörő, hiszen német jövevényszó-kutatásunk irodalmának nem egy, már emlí-
te t t addigi hiányosságát pótolja (pl. GRIMM-szótár, WEINHOLD bajor nyelvtana), 
felhívja a figyelmet PAUL HERMANN középfelnémet nyelvtanára, sőt a bajor — 
osztrák, a szepesi szász és az erdélyi szász nyelvjárástani irodalomra is. Fel-
tűnően hiányzanak azonban az akkor már javában folyó német hangtörténeti 
kutatásokat összefoglaló munkák, így BAHDER KÁROLY „Grundlagen des 
1 M U N K Á C S I ál l í tásait szlavisztikai szempontból A S B Ó T H O S Z K Á R cáfol ta meg 
(NyK. X X X , 74, 209; A k É r t . X I , 1 2 6 - 3 1 ; németül : ArchSIPh. X X I I , 4 3 3 - 8 7 ) . 
neuhochdeutschen Lautsystems. Beitráge zur Geschichte der deutschen 
Schriftsprache im 15. und 16. Jahrhunder t" című (StraBburg, 1890.), még ma 
is nélkülözhetetlen műve,1 vagy a PETZ említette WILMANNS történeti nyelv-
tanának első kötete („Lautlehre"), amely 1897-ben már második kiadását érte 
meg. Ezek a művek a már PETZ által is bemutatott módszerességgel tárgyalták 
például a kancelláriai és az irodalmi nyelv nyelvjárási alapjait, különös tekin-
tet tel éppen a bajor-osztrákra, továbbá a főhangsúlyos, a mellékhangsúlyos és 
a hangsúlytalan magánhangzók kvantitásának és kvalitásának kérdéseit stb. 
WILMANNS külön fejezetet (296—312.) szentel a főhangsúlyos magánhangzók 
kvantitásviszonyainak. Ebből kiderült, hogy az -er képző, főleg m után, nem-
csak az eredeti rövid tőhangzónak nyílt szótagban általános nyúlását akadá-
lyozza meg (vö. kfn. hamer > ú f n . Hammer stb.), hanem az eredetileg hosszú 
tőhangzó rövidülését is okozza (vö. kfn. jdmer > úfn. Jammer stb.). Ezzel 
szemben az egész felnémet területen megnyúlt az m, amit az irodalmi nyelv 
helyesírása történeti írásmódként a mai napig őriz (Ammer, ddmmern, Ham-
mer, Nummer, Schimmer, Schlummer, Sommer, Trümmer; Jammer, immer, 
nimmer stb., WILMANNS példái). Az irodalmi ejtésben ezt 1898 óta az északné-
met ejtésnek megfelelően szabályozták, azaz hosszú mm helyett csak rövid m ej-
tendő, a bajor-osztrákban a hosszú mm ejtése a mai napig megmaradt (vö. LUICK, 
KARL, Deutsche Lautlehre mit besonderer Berücksichtigung der Sprechweise 
Wiens und der österreichischen Alpenlánder 46, 68, 70—1). WILMANNS is, 
különösen pedig BEHAGHEL OTTÓ, aki a PAUL szerkesztette hatalmas ,,Grund-
riss der germanischen Philologie" című (Strassburg, 1891, I, 526 — 633) műben 
a német nyelv történetét megírta, kiemelték, hogy a rövidülési tendencia miatt 
már a középfelnémet korban (értsd: 1100 — 1500.) egy-egy szónak rövid és 
hosszú tőhangzós alakja is lehetett (iemer, imer, immer; niemer, nimer, nimmer 
stb.). Ma már tudjuk, hogy e rövidülési tendencia a XII . század második 
felében, a magánhangzóközi m jelének a megkettőzése a bajor-osztrákban a 
XIV. században kezdődik (MOSER, FrnhdGr. I, 48, 79 —80).2 
Ide tartozik kalmár szavunk német előzménye is. Csak a budapesti 
telefonkönyvet kell elővennünk, hogy erről meggyőződjünk: a családnév vál-
tozatai közt i t t is előfordul az irodalmi, egyúttal középnémet Kraemer, Kramer 
(Krémer), a bajor hosszú tőhangzós Kramer (Krámer), Kromer és a rövid 
tőhangzós Krammer. A köznév elterjedési területe a középkor óta jelentősen 
megváltozott (vö. KRETSCHMER, Wortgeographie der hochdeutschen IJmgangs-
sprache 268), hazai viszonylatban is. Fentebb (2.) már idéztük MURMELLIUS és 
VERANCSICS X V I . századi, a soproni írásbeliség X I V — X V . századi bajor-
osztrák adatait . Sopron középkori bajor—osztrák nyelvjárásában is megvolt a 
rövid tőhangzós változat (első kétségtelen adat 1526: ,,Giligcrammer": SoprOkl. 
1/6, 419), késői feltűnése az írásbeliségben a kancelláriai normától eltérő nyelv-
járási jellegével függ össze. 
BAHDER, WILMANNS és BEHAGHEL i t t ismertetett és hazai viszonylatban 
is megerősített tanításainak MELICH 1900. évi munkájában semmi nyoma. 
1 V Ö . M O S E R 1 9 2 9 . évi ér tékelését : „dieses fiir die neuere f r ü h n h d . Forschung 
grundlegende Werk ist auch heute noch in keiner Weise überholt und ist dessen gründ-
liche u n d wiederholte Durcharbe i tung f ü r jeden Forscher auf diesem Gebiet unerláBlich" 
(i. m . X I X . 1.). 
2 A fen t leírt tendencia az -el, -en képzőkre is, t előtt is érvényes (vö. W I L M A N N S : 
i. h . ; M O S E R : i. h.). Ezzel i t t nem foglalkozunk. 
Az akkor huszonnyolc éves szerző már nyolcadik esztendeje publikált, 1900-
ban még két tanulmánya jelent meg német jövevényszavainkról (Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai?: AkNyÉrt . 
XVII/4; A német jövevényszókhoz: Nyr. XXIX, 38—9). Bírálatunkkal nem 
a jövendő nagy szlavista és magyar nyelvész áttörésének érdemét akartuk 
kisebbíteni, munkáját azonban éppen nagy hatása miatt tudománytörténeti 
helyére kellett tenni. A DOLw. MELICH írta része már megjelenésekor is elavult 
volt, ez azonban azokat, akik felhasználták, azóta is alig-alig zavarta. Az 
igazság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy e hiány pótlása körül hazai 
germanisztikánk sem jeleskedett. Pedig PETZ GEDEON hosszú budapesti egye-
temi tanársága (1896 — 1934.) alatt nevelt tanítványaival, ezek nyelvtudományi 
főleg nyelvjárástani értekezéseivel iskolát teremtett (vö. HUTTERER, CLAUS 
JÜRGEN, Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. Berlin, 1960.), s 
MELICH JÁNOSsal meleg barátság fűzte össze. Tudomány történetírásunknak 
a ma sem érdektelen tanulság miatt fel kellene derítenie, miért nem jött létre 
gyümölcsözőbb együttműködés hazai germanisztikánk és a magyar nyelvtudo-
mány között. 
9. 1902 — 1906-ig jelent meg az OklSz., amely évtizedekre szófejtőink 
egyik legfontosabb forrása lett. Keltezett adatait a kalmár szóval kapcsolatban 
elsőnek 1907-ben FEST SÁNDOR használta fel „Hangátvétel a magyarban" 
című (NyF. 42. sz. 20, 23) tanulmányában. Szavunk nem teljesen tisztázott 
etimológiája ellenére most már szinte minden évben szerepel szófejtő irodal-
munkban. 1908-ban MELICHIIÓI (MNy- IV, 26), a kalmár dunántúli népnyelvi 
kolmár változata az a—á > o—á hangváltozás példái (borát 'barát ' borázda 
'barázda', csollán 'csallán', vosárnap 'vasárnap', vorgánya 'vargánya', továbbá 
rovás, halovány) közé van felvéve, holott a dunántúli kolmár egy bajor krgm(ni) -
er reflexe is lehet. Belekerül az ugyancsak német eredetű polgár szó vitájának 
b i z o n y í t ó a n y a g á b a (GOMBOCZ: M N y . I V , 365; KARÁCSONYI: M N y . V , 16). 
1 9 1 0 - b e n HORGER ANTALnak „Egy ismeretlen magyar hangtörvény" 
című nevezetes tanulmányában (Nyr. X X X I X , 289 — 99, 3 3 7 — 4 3 , 3 8 5 — 97, 
XL, 8 —19, 57 — 64; kny.: NyF. 65. sz.) találkozunk a kalmár szóval. Ez a 
tanulmány és a folytatását képző, 1912-ben megjelent „A szláv o ~ magyar a 
kérdése" című (NyK. X L I , 1 1 3 — 4 4 ) PETZ 1896. évi fejtegetései után a kalmár 
szó irodalmának legjelentősebb alkotása. HORGER ugyan az elsőnek jó részét 
harminc évvel később (MNy. X X X V I , 321) már elavultnak minősítette, az 
úgynevezett kétnyíltszótagos hangtörvényt fenntartotta, s ez a mai napig mint 
„kétnyíltszótagos tendencia" (így BÁRCZI a BENKŐ szerkesztette „A magyar 
nyelv története" című egyetemi tankönyvben 167 — 8) a magyar hangtörténet 
időtálló eredményei közé tartozik. Tudománytörténeti szempontból meg kell 
mondanunk, hogy HORGER, aki az első értekezést külföldön írta,1 felfedezésének 
ötletét nyilván a germanisztikából vette. I t t ugyanis már GRIMM óta ismeretes, 
hogy a rövid nyílt tőszótag + l, r, m, n stb. után, ugyancsak nyílt szótagban 
álló, de a szóban legkisebb nyomatékkal bíró magánhangzó kiesése2 éppen a 
középfelnémet korra (értsd: 1100—1500. ) jellemző: ófelnémet wágánüri > közép-
s ő . Nyr . X X X I X , 337 
2 Vö. M A U S S E R i. m. 279. E legkisebb nyomatékú magánhangzó (középfelnémet 
jele á l ta lában e) egy ófelnémet i, u, o, e, a redukál t vá l tozata . A tendencia m á r a X I . 
században megindul t . Fonet ikai magyaráza tá ra még vö. S I E V E R S i. m. 2 9 7 . 
3 Magyar Nyelv LXIV. 3. 
felnémet (bajor) > wagenar > wagnar és WQgnár > wggnar ( > m. bognár).1 
SIEVERS a tendenciát a többi germán nyelvben még 1878-ban kimutat ta („Zur 
accent- und lautlehre der germanischen sprachen" PBB.2 V, 63 — 163), úgyhogy 
ez nem magyar „hangtörvény", hanem nyilván általános nyelvtörténeti tenden-
cia. Et től függetlenül HORGER a német újgrammatikusok módszerének követke-
zetes alkalmazásával3 magyarázza egyrészt a német kramer (így !) > magyar 
kálámár > kalmár, másrészt a német kramaere > magyar kalamár (így !) és 
kalomár összefüggését. Német jövevényszavaink és ezzel a kalmár szó vizsgálatá-
nak pozitivista (újgrammatikus) korszakát 1922-ben THIENEMANN TIVADAR in-
kább művelődéstörténeti, semmint nyelvtörténeti összefoglalása (Die deutschen 
Lehnwörter der ungarischen Sprache: UngJb. II , 85 — 109) zárja le, amely 
az átvétel leglényegesebb, ekkor részben már megoldottnak tekinthető hang-
történeti kérdéseit fel sem veti (kalmár: 99, 106, 108). 
(Foly t at j u k.) MOLLAY KÁROLY 
A szócsaládon belüli szinonimia a ver igében 
és visszaható származékaiban 
1. E cikk tárgya a szócsaládon belüli szinonimikus kapcsolatok, közelebb-
ről egy alapszó azonos szerepű képzőkkel alkotott származékai közötti jelentés-
rokonság vizsgálata. Nyilvánvaló, hogy ugyanaz az alapszó és a hozzá kapcso-
lódó azonos funkciójú képzők azonos vagy legalábbis rokon értelmű jelentéssel 
bíró származékokat hoznak létre. Annak a megvizsgálására azonban, hogy 
egyrészt a nyelv mennyire használja ki az e téren adódó lehetőségeket, más-
részt hogyan oldja meg az így létrejövő „szófölösleg" problémáját, létrejön-e 
funkciómegoszlás az egyes származékok között, és ha igen, hogyan zajlik le 
ez a folyamat, a szakirodalom nem szentelt kellő figyelmet. Az eddigiekből 
következik, hogy az ilyen irányú vizsgálódás elsősorban történeti szempontú, 
és a forrásanyag engedte legkorábbi nyelvállapotig tekint vissza. (Pl. a szinoni-
mák kialakulásának történeti vizsgálatára vö. BALÁZS JÁNOS megjegyzését: 
Nyr. LXXVI, 96.) 
Ebben a cikkben egyetlen szócsaláddal kapcsolatban, de az egyediben is 
a tipikus jegyeket keresve kívánom tárgyalni a fenti kérdéseket. A kiválasztott 
1 Ebben az esetben a ba jor Wagner vá l toza t (a nyílt szótagú nyúlással, vö. 
Wá-genJ vál t irodalmi normává, a középnémet wegener (wágener) > wegner (wagner) az 
i rodalmi nyelvben m á r csak családnevekben ismert (vö. B R E C H E N M A C H E R , E t W b . der 
d t . Famil iennamen) . 
2 A német ú jg rammat ikusok vezető fo lyói ra tának („Beitráge zur geschichte der 
deutschen sprache und l i t e ra tur" 1874-től) a két szerkesztő nevéből és a folyóirat címé-
nek első szavából k ia lakí to t t szokásos rövidítése: P(aul-) i?(raune-)B(ei tráge) . 
3 Tudománytör téne t i szempontból tanulságos a t anu lmány következő helye: 
„Mer t igaz ugyan, hogy a nye lv tudományi gyakor la tban föltétlenül abból az elvből kell 
kiindulni, hogy a hangtörvények kivétel nélküliek, de még eddig senki sem t u d t a ezt 
kétségtelenül bebizonyítani , Olyan posz tu lá tum ez, mely nélkül nem t u d u n k eredménye-
sen dolgozni, de amely mindeddig mégis — csak p o s z t u l á t u m " (Nyr. X L , 58). Közel 40 
évvel korábban , 1 8 7 3 - b a n R I E D L S Z E N D E ugyancsak a kalmár szóval is foglalkozó cikké-
ben — a német romant ikusoka t követve — ezeket í r ja : „A nyelvek törvényeinek meghatá-
rozása képezi t ehá t a ma i nyelvészet h a nem is egyedüli, de legfőbb fe lada tá t . Ezen szem-
pontbó l indulva t anu lmányoz t am és t anu lmányozom a magya r nyelvet . . . , hogy keres-
sem ki azon természet törvényeket , melyeken ezen, anny i ra érdekes organismus létele 
a lapsz ik" (AkNyÉr t . I I I / l 1, 4). 
szócsalád a ver ige (illetőleg ennek visszaható értelmű használata: veri magát), 
valamint visszaható származékigéi: a verekedik, a verődik, a vergődik, a verdődik 
és a verhődik. Ezeknek a minden bizonnyal elsődleges '(mozgása következtében 
valamihez hozzáütődve, magát megsértve) h á n y k o l ó d i k , illetőleg ezáltal 
valahonnan k i s z a b a d u l n i i g y e k s z i k'-féle jelentésével, valamint a 
közvetlenül ebből származó 'nagy nehézséggel, sok fáradsággal, küzdelmek 
között h a l a d , i g y e k s z i k , i l l e t ő l e g j u t e l v a l a m e l y 
h e l y r e ' jelentéssel és a 'nagy nehézséggel stb. t ö r e k s z i k v a l a m e l y 
c é l e l é r é s é r e , i l l e t ő l e g j u t e l v a l a m i l y e n á l l a p o t b a ' 
jelentéssel foglalkozom részletesebben, mivel a téma szempontjából ezek szol-
gálnak a legtöbb tanulsággal. Természetesen a szócsaládon belül mutatkozó 
közös jelentésben való használat egyéb eseteit sem hagyom figyelmen kívül. 
A 'nagy nehezen, sok akadályt leközdve halad, jut valahová' (vergődik 2.) 
jelentésben mutatkozó szinonimiára egyébként az ÉrtSz. is utal, vö. verekedik 
4. jelentés ,,ritk, t á j , rég" minősítéssel és verődik 4/a. jelentés „rég" minősítés-
sel, a fent első és harmadik helyen említett jelentésnek a szócsaládban közös 
voltára azonban e szótárban már nincs, és nem is lehet adalék. 
A vizsgálat történeti részében elsősorban a NySz. adatait, az Akadémiai 
Nagyszótár (NSz.) cédulaanyagát és különböző XVII—XIX. századi szótára-
kat használtam fel. A XX. századi anyag saját gyűjtésem. A nyelvjárási 
adatokat az MTsz.-bői és az Új Magyar Tájszótár (UMTsz.)1 céduláiból, 
valamint regionális szótárainkból (pl. SzamSz.) merítettem. 
A) A nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint a vizsgált rokon igék hasz-
nálatában többféle i d ő b e l i k ü l ö n b s é g is mutatkozik. Az első különb-
séget az egyes igék megjelenésének, (legalábbis írásbeli) felbukkanásának 
idejére vonatkozólag fedezhetjük fel. A már az ÓMS.-ban szereplő ver igének 
(vö. SzófSz.) a visszaható használata is természetesen korán jelentkezik: az első 
adatot az 1450 körüli évekből idézi a NySz., össze- igekötős alakban: JókK. 54: 
„Keivuek magokot ewzueuertek: saxa se invicem eollidendo". A visszaható 
származékigék közül először a verekedik jelenik meg 'rángatódzik, 
hánykolódik, vergődik' ('palpito', vö. BALLAGI, RMNy. 316) jelentésben a 
XVI. század első felében: VirgK. 1529 el. 72: „Es az wrdwngws hogi lata 
fráter rufinost, [ . . . ] kezde kialtani, es agiarkodni, es werekwdni oly igen 
erwsen, hogi az kwteleket kikel meg kwtwztek vala, mind el zagata es kezbwl 
magat ki zabadita" (vö. RMNy. i. h.); ÉrsK. 1529 — 1531. 311: „hyrtelen 
walo hvdeg Es goytokwan kezde tewrnv hogy telyessegwel eel hydegwlwen 
hol ymmar az eltetö Melegseg czak az melyeben tápot wala es werekedyk 
wala" (vö. uo.). Igenévi származékban: OrvK. 1577 k. 36: „ky [ti. az epilepszia] 
lezén az testnek meg haborodasawal es werekédé razasawal" (a TESz. adata). 
Valamivel későbbről, de még a XVI. század közepéről—végéről adatolható a 
gyakorító jellegű 'másokat (gyakran) ver', 'harcol, küzd' és a kölcsönösséget 
kifejező 'valakivel verik egymást' jelentés: GyöngySzt. XVI. sz. k. 3282: 
„Briga rixa: haborusagh haborgaas uerekedes harezhozas"; CAL. 239: „con-
flicto: Viuok, tusakodom, verekődóm. nyomargatom"; uo. 256: „conuerbero: 
Verőm verekódőm"; uo. 811: „plagosus: Tsapasos, verekedő". Sőt, ha ide számít-
juk a következő adatot, a két jelentéstípus (tehát a 'hánykolódik' és a 'másokat 
ver'), legalábbis írásbeli megjelenésében, lényegében egyidősnek látszik: TelK. 
1525 — 1531. 376: „Az hugoc nelegenec vetekedöc: ne legenec patuarosoc: 
1 Az UMTsz. a d a t a i t a szokásnak megfelelően á l t a lában ÚMTsz. forrásjelzéssel 
adom meg, az eredeti forrás megjelölése nélkül. 
ne legenek haragosoc: ne legenec dagaliosoc: ne legenec hamis bezedőek: 
Ne legenec ragalmazoc: ne legenek verekedőc:" (vö. RMNy. i. h.). A XVI. 
század végén találkozhatunk először a 'nagv nehézséggel, sok fáradsággal 
igyekszik, halad, illetőleg jut el valafoielv helyre' jelentéssel. Az ilyen jelentésű 
adatok többsége igekötős, mégpedig legnagyobbrészt ki- igekötős alakban 
fordul elő, így mindjárt a legkorábbi is: Born: Préd. 1584. [299]: ,,kiből 
[ti. a tengerből] immár egyszer ki verekettec az nyugodalmas partra az ur 
Christus altal" (a NySz.-ban és az eredetiben egyaránt hibás lapszámmal). 
CAL.-nál (251) igekötő nélkül is megvan: „contendo: Menniigvekezőm, vere-
kedóm. Tusakodom, hanyakodom, való houa verekedőm' (vö.: Nyr. XLII , 321; 
MNy. IX, 230). 
A XVI. század végén tűnik fel az időrendben második visszaható ver-
származék: a v e r ő d i k . A NySz.-beli első adatának jelentése 'ismételten 
hozzáütődik valamihez': Born: Préd.: ,,Apro gyermetskeket az lo hatara 
tarisznyaba kőtőztec, kic egy máshoz verőduen el bagyattac". A 'hánykolódik, 
kiszabadulni igyekszik' jelentés csak valamivel későbbről mutatható ki, vö, 
Zvon: PázmP. 1615.: ,,Az ómaga verődő elméiének tulaidon vázzát neuetőssen 
pogoniázza" (NySz.), Zrínyi 1660 k.: ,,a titok, verődik hogy kimenjen mint a 
must" (vö. IrtörtKözl. XII, 430: NSz.). A '(nagy nehézséggel stb.) jut el vala-
mely helyre' jelentésben való használatára csak a XVII. század második 
feléből találtam adatot, a legkorábbit Szalárdi Krónikájában 1662. (kiad. 
1853. 117): „lápokra, vizes, sáros helyekre verődnének, hogy némellyek nehánv 
hetek alat t is alig verekedhettek ki [ !] belőle". Korai adatai részben szintén 
igekötősek, például 1689: „Adott egy darab deszkát, azzal ki verődhetünk 
üdvösségünk pa r t j á ra" (Land: ŰjSegits.: NvSz.). 
A XVII. század legelejéről mutatható ki a verdődik ige első adata, 
mégpedig ki- igekötős főnévi származékában. Jelentése 'nagy nehezen, sok 
fáradsággal (való) kijut(ás) valamely helyről, v a l a m e l y h e l y z e t b ő l ' : 
Pázm: KT. 1604.: „Azt ne itéld, mintha semmi reménség nem vólna abból-
való ki-verdődésrüV' (NySz.). De megvan lényegében ugyanekkor a 'hányko-
lódik stb.' típusú jelentés is, igekötő nélkül: Bal: Cslsk. 1616.: „Fel sem kelhet, 
akar mit verdődgiék is" (NySz.). 
A vergődik ige a XVII. századnak csak a második felében bukkan 
fel. Első előfordulása a NySz. szerint Kemény János 1657 —1658-ban készült, 
de csak 1856-ban kiadott Önéletírásában található (55, a forráskiadványból) 
igekötős formában, 'nagy nehezen, sok fáradsággal (át)jut valamely helyről 
egy másikra' jelentésben: „.Általvergődvén az Morva szakadékján vesződtünk, 
tar tozta t tuk volna az ellenség menetelit". (A NySz. egy még korábbi, a ki-
verdődik címszóban Pázmánytól idézett ki-vergődik adata sajtóhiba, az eredeti-
ben d van a szóban, vö. Préd. 284.) Még egy, az eddigiektől némileg eltérő 
jelentésű, igekötő nélküli adatot közöl a NvSz. ebből az időszakból: Tof: 
Zsolt. 1683: „A gyermekek a nagy éhségnek miatta el vettettenec, vergődnek, 
az uczán az ganéjt kapják fel, azt eszik". A jelentés itt a NySz. szerint 
'[eircumerro; herumirren]', azaz 'csavarog' (vö. SzófSz. is). A XVIII . század 
végéig egyébként mindössze egy kivergődik adattal (vö. NySz.) jelentkezik 
az ige. 
A ver valamennyi visszaható származéka közül a legkésőbbi a v e r h ő-
dik (változatai: verhűdik, verhüd, vephüdik). Első adata PP. 1708. m. — 1. 
részében van elbújtatva a Veres ténta és a Veretett címszó közé: ,,Verhodni: 
Luctari, Confligi, Dissilire". 
B) Mint láttuk, az ide tartozó igék írásbeli jelentkezésének, ezért fel-
tehetőleg keletkezésének időpontja más és más. További időbeli különbségeket 
találhatunk az egyes igéknek a közös jelentésekben való használatában, de 
eltérések vannak a használat gyakoriságában is. Mivel ez a két tényező szorosan 
összefonódik, egyszerre tárgyalom őket. (Felvethető még ezeken kívül a területi, 
nyelvjárási megoszlás kérdése is. Erről később, a 6. szakaszban lesz szó.) 
A legkorábbi visszaható ver- származék, a verekedik a XVII. századra 
elvesztette a XVI. században még élő 'hánykolódik, kiszabadulni igyekszik' 
jelentését, annál nagyobb számban, valamennyi társánál erősebb megterhelt-
séggel fordul viszont elő — egészen a XIX. század első évtizedeiig — a 'nagy 
nehezen stb. jut valamely helyre' jelentésben. A rendelkezésemre álló 23 ige-
kötő nélküli adatból csak egyet mutatok be: 1796: ,,A' leg-roszszabb úton, 
melyet tsak gondolni lehet, erdős hegyeken által, [ . . . ] jöttünk [ . . . ] . 
Ugyan tsak hat óra el-telve Sóvárhoz verekedtünk" (Teleki D.: H. Utazások 16: 
NSz.). (Gyakran igekötősen fordul elő, különösen a ki- igekötővel használatos. 
Ezzel kapcsolatban elég a NySz. ki-verekedik címszavára utalni, amely a szótár 
igekötős verekedik adatainak több mint felét tartalmazza.) A verdődik-et és a 
verődik-et viszont egyaránt használják 'hánykolódik, kiszabadulni igyekszik' 
jelentésben a XVII —XVIII. században és a XIX. század elején (17, ill. 10 
adat). Például: PP. 1708.: ,,Pinso, áre . . . VerdÓdöm, A' földet verdesem"; 
1765: ,,Ha . . . meg akarod fogni [a madarat], . . . nyög, verdődik" (Miháltz 
I.: Ok. hite 60: NSz.); 1778: ,,a' beteg az erőszakos ide s tova való verődésben 
magát meg-ne sértse" (Rácz S.: Orv. tan. I, 271: NSz.). Ugyanekkor megvan 
— ha a verekedik-nél ritkább esetben is — a 'nagy nehézséggel stb. jut valamely 
helyre' jelentése is mindkét említett igének (7, ill. 17 adat), és a XVIII . század 
végétől kezdve a vergődik-nek is (20 adat). Például: 1811: ,,Ott szekereknek 
akad, 's nehezen verdődik előre A' pompás temetésre menő táméntalan ember" 
(Virág B.: Poémák 58: NSz.); 1786: „senkinek annyi merészsége nem vala, 
hogy vissza tekéntett vólna, valamíg a Tsikkoki rép-partra nem verődtek" 
(Sándor I.: Rabner 234: NSz.); 1808: ,,a' tanyához vergódött,, (Szekér J . : 
Robinson I, 76: NSz., a verődik címszó egyik céduláján). A meglehetősen késői, 
korlátozott jelentéskörű és ritka verhődik igét is használták a korabeli szótárak 
tanúsága szerint 'hánykolódik, kiszabadulni igyekszik' jelentésben a XVIII. 
században. (Összesen 9 adat.) Például: SzD. 1784. (91): ,,verhodni: Kézzel 
lábbal iparkodni, szepelkedni, erőlködni"; SIMÁI, VSzót. 1810. II , 146: ,, VerhŐ-
döm: Luctor, conor eluctari" (NSz.) A 'nagy nehézséggel jut el valamely 
helyre' jelentésben csak e jelentésnek a haladást kifejező árnyalatára találha-
tunk példát néhány, a XIX. század legelejéről való irodalmi műben, a célhoz 
érés mozzanatát kifejező jelentésárnyalatban viszont, amely a többi rokon igé-
ben általában erősebb a cselekvés folyamatát kifejező árnyalatnál, egyáltalán 
nem fordul elő. Az 5-ből lássunk egy adatot: 1812: „Nem olly ember Ő, a'ki 
ha feltett tzéljához verhüdik, a' hegyet kerülné." (Holosovszki I.: Káinoki 197: 
NSz.). Megvan viszont ugyanebben az időben a 'valamely elvont cél elérésére 
törekszik' jelentése is, amely a többi származéknak csak némelyikében fejlő-
dött ki, mégpedig elég ritka előfordulással. Például 1824: „haszontalan vítta 
makranczos szívemet . . . 's hijába verhúdött megdönteni szerelmemet" (Náray 
A.: Máré. I, 182: NSz.). (Összesen 6 adat.) Ugyanebből az időszakból valók a 
verdődik ige hasonló jelentésű adatai, egy 1790-ből, egy másik 1803-ból. Az 
előbbi: „Erre te verdodjél, a' jó hír vinni nagyobbra Fogja neved', mert ez 
messze lövelli magát" (Nagv János: Udvari Kátó 25: NSz.). A verekedik ugyan-
ebben a jelentésben már a XVII. században is előfordul — l . a NySz. verekedik 
címszavának Zvon: Post. I, 473, Ker: Préd. 245 és Pós: Igazs. II , 589 forrás-
jelzésű adatait —, de a XVIII . század közepéről is kimutatható: 1753: ,,egész 
esztendő-által, árchicsókája lehetne . . . A' kire, az jó Kertésznek verekedni 
kellene, hogy el-ne fogyna" (Lippai: Posoni kert. 223: NSz.). 
C) A XIX. század közepe tá ján a XVII—XVIII. századi (és a XIX. 
század legeleji) állapothoz képest jelentős változás következik be a ver vissza-
ható származékigéinek helyzetében. Ekkor kezdődik az a lényeges aránvbeli 
eltolódás közöttük, amely végül is kialakítja mai használatukat. Ahogyan a 
verekedik ige már a XVII. századra elvesztette eredeti 'hánykolódik; kiszaba-
dulni igyekszik' jelentését (bár egyes XVIII. század végi szótárakban, tudni-
illik SzD.-ban 1784. (90) vergődni és 1792. verhüdni alatt és az ő nyomán 
TAKÁTS RAFAEL Toldalékában ez újra megjelenik, de valószínűleg már a 
nyelvjárásokból merítve), most a verődik, a verdödik (és a verhődik) is szinte 
rohamosan kiszorul a használatból, és élre tör a vergődik ebben a jelentésben. 
Ugyanez történik az előzővel szoros kapcsolatban levő 'nagy nehézséggel stb. 
halad, jut valamely helyre (vagy állapotba)' jelentés vonatkozásában is,: a 
vergődik átveszi a vezető szerepet a verekedik-tői, amely a verődik-kel és a 
verdődik-kel együtt szinte teljesen háttérbe szorul a használatban. 1830 után 
— néhány szótári adatot kivéve — egyetlen előfordulást sem találtam például 
a NSz. anyagában sem a verekedik, sem a verdődik, sem a verhődik igére a fenti 
jelentésekben, mindössze a verődik-re akad 2 példa, de ez is 1831-ből és 1832-
ből. A század végén csak a már korábban is meglevő '(el)vetődik valahová, 
kerül valahová' jelentésben fordul néha elő: 1883: „Hideg tél volt, mikor hozzá-
tok verődtem" (Spetykó G.: Költ. 184: NSz.); 1891: „Látni való tehát , hogy 
Kephalas gyűjteményéhez utóbb más gyűjteinénvekbeli alkatrészek is verőd-
tek" [azaz a megnevezetteken kívül más forrásai is vannak K.-nak] (AkÉrt. 
1891: 220, a NSz. alapján a folyóiratból idézve). A XIX. század végére befeje-
ződik a funkciómegoszlás: mindegyik szónak kialakul a maga jellemző jelentés-
köre: a verekedik használata a gyakoritó (és gyakran kölcsönös) jellegű 'üt ' 
típusú jelentésekre korlátozódik, a verődik jelentéseiben dominál bizonyos 
passzív jelleg, a vergődik pedig, mint láttuk, az egész szócsaládtól átveszi a 
legfontosabb közös jelentéseket. A verdődik már a XIX. század első felében 
a nyelvjárásokba szorul vissza: vö. Tsz.; továbbá MTsz.: verdődik 'vergődik', 
Háromszék megyéből (1861-ből) és Erdővidékről (a Tsz.-ból idézve), fel- ige-
kötős alakban pedig ugyancsak a Székelyföldről; vö. még a Brassó megyei 
Pürkerecről: „Az egy utazó asszony és az ura után verdődik": 'megy, halad, 
igyekszik' (HoRGERnek az 1890-es évek végén gyűj tö t t hétfalusi csángó nép-
meséiben. Kiadva 1908. MNépkGv. X, 120; vö. ÚMTsz.). A nyelvjárások máig 
is őrzik, sőt még eredeti 'hánykolódik'-féle jelentésére is akad napjainkban szé-
kely nyelvjárási példa: Csíkrákos-Racul 1959.: verdődik 'csapkod a szárnyával' 
(ÚMTsz.). A régi közös jelentésekben a verekedik, sőt a verődik is tovább él nyelv-
járási szinten a XIX. század második felében és a XX. században. A verekedik-re 
vö. MTsz. a vereked-ik és vereksz-ik címszó ('vergődik'); uo. bele-, fel- és rá-
igekötővel is Baranya és Moson megyéből és a Székelyföldről, például Lébénv-
szentmiklós Moson m.: ,,A tikok főverekésznek a tiküllőre"; továbbá Kiskun-
félegyháza 1911.: verekedik 'törekszik, megy' (ÚMTsz.); a verődik-re vö. MTsz.: 
,,[Verőd-ikJ fő-verődik: fölvergődik, fölkapaszkodik. Ni, hogy főverődik az a 
kicsi gyerek a nagy székre! (Zala m. Kővágó-Örs)"; Göcsej és Hetés 1914.: 
verünyi 'vergődni, hánykolódni' (ÚMTsz.); Hegykő Sopron m. 1951: verü^dik 
'csapdos (a szárnyával)' (ŰMTsz.); igekötővel: Óbást Nógrád m. 1 9 4 1 . , Somos-
kőújfalu Nógrád m. 1 9 5 3 . : kiverőügyik 'felépül, visszanyeri egészségét (lassan), 
meggyógyul' jelentésben (ÚMTsz.). (Az utóbbi adatot forrása — MNyj. II, 
1 5 1 — a kihalóban levő szavak között említi.) Rozsálv Szatmár m., 1 9 4 9 . : 
,,Elverőüdött a hegyek közzé" 'eljut ' (ŰMTsz.). A verhődik viszont a XIX. 
század közepére eltűnik, még nyelvjárási előfordulásai sincsenek. Egyedül 
CzF. (VI, 931, 944 és a vergődik szócikkében) említi a verdődik-kel 
együtt mint a vergődik nyelvjárási alakját: ,,Máskép tájdivatosan: verdődik, 
verhődik, verhűdik (Molnár A., Szabó D . ) " ( 9 4 2 ) . A hivatkozásból is kiderül 
azonban, hogy a CzF. korában már nem élő szó. A valamivel későbbi MTsz.-
ban sincs rá adat. A XX. századi irodalmi és köznyelvben a visszaható képzésű 
ver- származékigéknek egymás jelentéskörébe való átcsapása már ágyszólván 
elő sem fordul. 
D) A nyelvjárásokban még egy visszaható ver származékot találhatunk, 
amely azonban, úgy látszik, kezdettől fogva megmaradt nyelvjárási szinten: 
ez a vergelődik ~ vergölődik (~ vergülődik). Legelőször a XVII. században 
jelentkezik Komáromi Csipkés György műveiben (vö. Nyr. XI, 407). A Székely-
földön (MTsz., ŰMTsz.) és a Dunántúlon Vas, Zala, Baranya és Veszprém 
megyében (ŰMTsz.) használatos 'verdes', 'vergődik, hánykolódik; kiszabadulni 
igyekszik' jelentésben, de 'nagy nehézséggel jut valamely helyre' jelentésben 
Ha jdú megyei adata ( 1 9 0 9 . ) is idézhető: ,,Hátosztán mikor vergelőttetek haza ?" 
(ÚMTsz.). Alapszava a szintén nyelvjárási vergel ige lehetne, ez azonban csak 
az északkeleti nyelv járásterületen él 'űz, hajszol, kerget' jelentésben (MTsz.; 
SzamSz.; ŰMTsz.). Egyetlen más területről való adata azonban jelentésben 
a vergődik-kel azonos: Martos Komárom m. 1 9 4 2 . : ,,Nem akarta hoty kölke 
legyen, ot vergét a kórházbo" (ŰMTsz.). : 
2. A ver szócsaládján belüli szinonimiával kapcsolatban meg kell még 
említeni, hogy az eddig vizsgált jelentésbeli fővonalon kívül más jelentésekben 
is előfordul hasonló párhuzamosság. Ezek azonban jóval ritkábbak az eddigi-
eknél, és szintén a XVII. század és a XIX. század eleje közötti időben jelent-
keznek elsősorban. így például a verekedik-re jellemző 'kölcsönösen ütlegelik 
egymást' és 'küzd, harcol' jelentésben a verhődik-re is akad példa: A D Á M I 1 7 6 3 . : 
'sich herumschlagen'; W A G N E R , Phras. 1 7 5 0 . ( 1 0 6 4 ) : ,,Repugno: Ellene-állok, 
ellene mondok, ellene tusakodom, verhódőm . . ." (NSz.), vö. még PP. 1 7 0 8 . : 
verhodni. A verődik-re jellemző szenvedő 'üttetik, veretik' jelentésben előfor-
dul a verdődik is: 1766: ,,Három nap, 's éjtszaka volt [a harang] mind ver-
dődöben ' (Lázár J . : Florinda 133: NSz.). Valószínűleg általánosabb érvényű 
ezeknél az a székely nyelv járásterületen található párhuzamosság, amely a 
veri magát és a verődik között áll fenn, 'az unalmát vagy a bánatá t elűzi, 
szórakozik' jelentésben: Székelyföld: ,,Jere hézzánk, verjed magadot/" (MTsz. 
ver szólások a.) és egy Dunántúlra települt bukovinai székely adatközlőtől 
1948 — 1954 között: ,,Jöjjén bé hézzá gyakrabban beszélgetni az udvarmester, 
hogy egy kicsit verődjék, met liogv egyedül van, hát eszibe jut a felesége, s 
mindig sír" (ŰMTsz.). A veri magát ilyen használata a XVIII. században is 
előfordul: GYARMATHI , Nvelvm. 1 7 9 4 . II, 2 6 8 : , , A beteg ki-sétált, hogy verje 
magát" (NSz.). 
3. Az eddig felhasznált példák arra mutatnak, hogy a vizsgált igéket 
általában -ra, -re ragos helyhatározó követi a 'nagy nehézséggel stb. halad, 
jut valamely helyre' jelentésben, azaz -ra, -re ragos állandó határozójuk, 
v o n z a t u k van. Ez valóban így is van: azoknak az adatoknak, amelyek-
ben ragos névszó szerepel az ige u tán , több mint a felében -ra, -re a rag, pél-
dául parira, helyre, valamilyen földre verekedik, verődik, vergődik stb. Előfordul, de 
ennél jóval r i tkábban -ba ~ -be, -ig és -hoz ~ -hez ~ -höz ragos határozós szerkezet 
is, valamint névutós szerkezet és határozószó. Ez természetesen a nem igekötős 
igékre vonatkozik csak, az igekötős igék esetében az igekötőtől függően egyéb 
vonzatok is előfordulnak, például kivergődik valamiből stb. A vonzat a név-
szótól is függ, vö.: partra, Budára, de városba, Algírba vergődik. 
Igéink ezt a vonzatot megőrizték az eleinte csak képes kifejezésként 
használt, majd önállósult 'nagy nehézséggel jut valamely állapotba' jelentés-
ben is. Ugyancsak ez a helyzet az utóbb említet t jelentés mellékágaként 
fejlődött 'hozzájut valamihez, valami konkrét tárgyhoz, annak birtokába 
jut ' jelentés vonatkozásában. 
A vergődik-nek és társainak ebben a 'valamilyen anyagi vagy erkölcsi 
értéknek a birtokába jut; valamilyen állapotba, helyzetbe kerül, valamit 
megszerez vagy elér' típusú jelentésben való előfordulásai jórészt nemcsak 
állandó határozós szerkezetekben gyakoriak, hanem á l l a n d ó s u l t s z ó -
k a p c s o l a t o k b a n is. A kétféle csoportba tar tozó adatok szétválasztása 
meglehetősen nehéz feladat, amit még a széthúzódó időbeli határok is bonyo-
lítanak. Ezért, továbbá mivel a kétféle csoportban jelentkező jelentésárnyala-
tok is teljesen azonosak, külön-külön való tárgyalásuktól eltekintettem. Ezek-
ben az alább felsorolandó kisebb, egymástól jól elkülöníthető jelentéscsopor-
tokban a verekedik, a vergődik, a verődik és a ver(i magát), r i tkán a verdődik 
ige szószerkezetei, szókapcsolatai fordulnak elő. A szűkebb használati körrel 
rendelkező verhődik nem alkot állandó szókapcsolatokat. 
A) 'Általában valamilyen, az eddigitől eltérő (jobb vagy rosszabb) 
állapotba, helyzetbe kerül; rendbejön, boldogul' jelentésű szókapcsolatok: 
1778/1853: ,,ha könnyű életre verhetném magamat, be boldog volnék !" (Faludi: 
BE. 40: NSz.); 1813: „Nem lehetett szabadabb életre, vagyonra verődnöm" 
(Baróti Szabó: Virg. Ekl. 317: NSz.); továbbá: [valamilyen] állapotra veri 
magát (1748.), verekedik (1798.), vergődik (1856.); jóra verődik (1803.), verdődik 
(1803.), jobbra vergődik (1890.) (NSz.); stb.: összesen 23 adat . 
a) 'Valamilyen kedvező anyagi helyzetbe kerül, vagyonhoz ju t ' : Fal: 
SzE. 1773: „Hogy mulandó bötsületre, gazdagságra, hatalomra verhesd maga-
dat, a világ a fö-fö emberek küszöbit j á ra t ja veled könyörgő levelekkel" 
(NySz.); SzD. 1792. (269): „Nagy ditsőségre, gazdagságra, t isztre verekedni", 
1820: „nagy gazdagságra verődött" (Virág B.: Hor . szat. 109: NSz.); 1866: 
„[Erdély] tekintélyesebb családai fejedelmi gazdagságra vergődtek" (P. Szath-
máry K. : Bethlen G. I. 2: NSz.); továbbá: kincsre veri magát (1771., 1792., 
1794., 1807.), verekedik (1794.), verődik (1809.); pénzre veri magát (1792., 1794., 
1808., 1810.), verekedik (1890.); vagyonra verődik (1809.), vergődik (1854., 1864.) 
(NSz.) stb.: összesen 23 adat . 
b) 'Valamilyen pozícióba, állásba kerül, valamilyen rangot szerez': 
1 7 9 4 : „Adósságba, költségbe, pénzre, hivatalra verte magát" ( G Y A R M A T H I , 
Nyelvin. II, 268: NSz.), 1840: „egy hivatalra verekedett városi polgár már lenézi a' 
mester embert" (Brassai: Vas. Újság VII . 588: NSz.), továbbá: [valamilyen] 
polcra verekedik ( 1 8 7 4 . ) , verődik ( 1 8 1 0 . , 1 8 3 1 . ) ; doktorságra ( 1 7 8 7 . ) , királyságra 
( 1 7 8 7 . ) veri magát; császárságra ( 1 7 6 6 . ) , hoppmesterségre ( 1 7 8 6 . ) verekedik; 
generálisságra verődik ( 1 8 0 6 . ) ; főrendre ( 1 7 8 7 . ) , vezérségre ( 1 8 0 8 . ) , mesterré 
( 1 8 8 3 . ) vergődik (NSz.) stb.: összesen 2 7 adat . 
c) 'Uralomra jut; többségbe kerül': 1773: ,,hatalomra verhesd magadat" 
(Fal., 1. fentebb az a) pontnál), 1879: „először Gela, majd Syrakusa fölött 
kényuri hatalomra verőgödött" (EPhilK. I I I , 316: NSz.), (1866., 1904. NSz.), 
továbbá: élre veri magát (1790.); felsőségre verekedik (1841.); uralomra (1854., 
1881., 1904., 1906.), többségre (1878., 1880., 1886.), túlsúlyra (1864., 1870., 
1884., 1888., 1935.) vergődik (főleg NSz.) stb.: összesen 24 adat. 
d) 'Hírnévre, elismerésre tesz szert': 1807: „Ezen utolsó [város] későbben 
épült ugyan, de még is leg nagyobb névre verte magát" (Farkas Fer.: Vil. ritk. 64: 
NSz.); SzD.: MVir. 1803. (314): „A rossz hírek után mi-nehéz Jó névre verődni' 
(NySz.); továbbá: értékre veri magát (1778.); dicsőségre verekedik (1792.); hírre 
(1860., 1863., 1878., 1883., 1899., 1902.), hírnévre (1871., 1913.), világhírre 
(1843., 1904.), nevezetességre (1859., 1877., 1881.) vergődik (részben NSz.) stb.: 
összesen 43 adat. 
e) Egyéb, néha szólásszerű kapcsolatok: 1790: „Gazdag házasságra vere-
kedvén" (Andrád S.: Anekdoták II, 154: NSz.), 1865: „Ha egyszer házasságra 
vergődhetik, aztán egész életében a feleségével vergődik" (Beöthy L.: Ördög 
napi. 41: NSz.); továbbá: álomra veri magát (1793.), verődik (1893.); erőre veri 
magát (1766., 1787., 1812., 1817.), vergődik (1873.); pontosságra (1838.), szabá-
lyosságra (1838.), tökélyre (1837.) verekedik; észre (1790.), csendre (1823., 1828., 
1852.), ifjúságra (1802.) verődik; kontyra verdődik (1800.); értelemre (1858.), telt-
ségre (1835.), kalászba (1852.), lyukra (1913.) vergődik (részben NSz.) stb.: 
összesen 52 adat. 
B) 'Valamilyen tárgyat megszerez, valaminek a birtokába jut ' (közeli 
rokona az A/a jelentésárnyalatnak): 1663 —1711: „főember-szolgájává lévén, 
négy jó paripára verődém" (Monlrók XXVII , 8., a NySz.-ban hibás kötet-
számmal), 1857: „há má egész lovat nem vehetek is, legálább egy csikőrá 
vergődhessem" (Hegedűs L.: Czig. adom. 82: NSz.), továbbá: kötőfékre (1770.), 
stiblire (1789.), könyvtárra (1804.) verekedik; táskára (1819.), találmányra (1808.) 
vergődik (NSz.) stb.; összesen 13 adat. 
A múlt század végén és századunkban már csak a nyelvjárásokban fordul 
elő a B) típus; például: Magyarmacskás Kolozs m.: „És ha hazajöttem, sehotyse 
tu t tam jószágra verekedni'; ugyancsak Kolozs megyéből: marhára verekedni; 
Brassó megyéből: ökörre verődni (ÚMTsz.). 
A vergődik igének fejlődött két olyan jelentésárnyalata is, amely a többi-
ben nem alakult ki: az egyik a 'valamilyen lelkiállapotba kerül', a másik az 
'egyetértésre, megállapodásra jut ' jelentés: nyugalomra (1801., 1862., 1867., 
1886.), bátorságra (1854.) stb. vergődik; egyértelemre (1892.), egyetértésre (1860.), 
eredményre (1866.), stb. vergődik. 
Az ide tartozó határozós szerkezetek, szókapcsolatok egy-két korai elő-
fordulás kivételével a XVIII . század második felétől kezdve jelennek meg 
nagyobb számban. Az egyéb, korábban tárgyalt jelentéstípusokhoz hasonló 
időbeli megoszlás mutatkozik ezekben is: kezdetben a verekedik (13 adat) és 
a visszaható használatban úgyszólván csak szókapcsolatokban előforduló ver 
igét (23 adat) használták a verdődik-kel együtt (4 adat). A XVIII. század 
végéről a vergődik-re 2, a verődik-re 1 adatot találtam a NSz. anyagában. 
A XIX. század első felében a verekedik (12) és a veri magát (9) mellett gyakori 
a verődik (18) és a vergődik (16) is. A XIX. század közepétől i t t is szinte ugrás-
szerű változás látható: a vergődik valamennyi jelentésárnyalatú szókapcsolat-
ban majdnem teljesen egyedül képviseli a ver szócsaládot (65 adat). Az adatok 
száma minden eddigihez képest feltűnően nagy. Megtalálható ugyanazokkal 
a főnevekkel kapcsolódva, amelyek a verekedik-kel és a többiekkel voltak 
korábban használatosak, de számos új szókapcsolatot is alkot. A XIX. század 
vége — XX. század legeleje a vergődik ige 'valamilyen állapotba jut '-típusú 
szókapcsolatainak a virágkora. Ebben az időszakban sajátos jelenséget figyel-
hetünk meg a vergődik ige szókapcsolatai, különösen a 'hírnévre, elismerésre 
tesz szert' jelentésűek (d) csoport) vonatkozásában. Lássunk először néhány 
példát: 
1878: „Ismered a g y o r s hírre vergődött »beküldetett«-et" (Jogász 
humor 127: NSz.); 1913: „Méltó tehát, hogy a h i r t e l e n nagy hírnévre 
vergődött matyók néprajzával is kevéssé megismerkedjünk" (Fludorovics Zs.: 
NéprÉrt. XIV, 220); 1907; „1814-ben élt Moszkvában egy g y o r s a n nagy 
hírre vergődött franczia orvos, egy hatalmas termetű, szép és mint a féle franczia, 
rendkívül szeretetreméltó ember, a ki ezenkívül, mint Moszkvában beszélték, 
a maga szakmájának is valóságos művésze volt," (L. Tolsztoj: Háború és béke. 
Ford. Ambrozovics Dezső. I I , 187); 1928: „Ennek a f iatal szobrásznak [ti. 
Michelangelónak] h i r t e l e n hírnévre vergődése talán nem ismeretes annyira" 
(Rafael Sabatini: Borgia Caesar élete. Ford. Kiss Dezső. I, 212). Ezekben a 
mondatokban az a feltűnő, hogy a hírnévre stb. vergődik szókapcsolat előtt 
az esemény gyors lefolyására utaló határozó vagy jelző áll, ami ellentétesnek 
látszik a vergődik ige jelentésével, stilisztikai jegyeivel. 
Azaz: ezekben a szókapcsolatokban elhalványul a vergődik igének az a 
jellegzetessége, hogy olyan cselekvést fejez ki, amely különféle nehézségek 
legyőzése, küzdelmek árán megy végbe. Ezáltal állandósult kapcsolatai az 
olyan, egy szó értékű, stilisztikailag jellegtelen szókapcsolatokhoz válnak 
hasonlóvá, mint: hírnevet szerez, hírnévre tesz szert, híres lesz, híressé válik; 
hatalomra jut vagy kerül, uralomra jut; túlsúlyba kerül stb. A kezdetben szinte 
a szólásokkal rokon, szemléletes, kifejező szókapcsolatoknak ez az elszürkülése 
olyan esetekben is érzékelhető, amelyekben nem fordulnak elő a cselekvés 
gyors és nehézség nélküli lefolyására utaló határozók és jelzők. Néhány példát 
lássunk ezekből is: 1883: „Szépirodalmi lapjaink . . . hazafias kötelességöknek 
tartot ták néhány kritikai oldaldöfést adni a nagy hírre vergődött műnek [ti. a 
Bánk bánnak]" (Gyulai P.: Katona 203: NSz.); 1884: „Az embermajmok ez 
által [ti. az egyenes járás és az ezzel összefüggő szellemi fejlődés által] nagy 
túlsúlyra vergődtek a többi majmok fölött" (Platz Bonifác: Az ember eredése, 
faji egysége és kora 7). 
Ugy látszik, ugyanez a folyamat már korábban a verekedik igével kap-
csolatban megkezdődött, de ott az ige háttérbe szorulása következtében igen 
rövid életű volt. Néhány idevágó példa: 1837: „míglen a' bujdosó csillagi 
(planéta) legfőbb tökélyre verekedhetnek" (Athenaeum II , 116: NSz.); 1841: 
,,nagy hamar felsőségre verekedett" (Czuczor G.: Nepos. 59: NSz.); 1848: „Hogy 
tehát a fegyvergyári munkálatok [ . . . ] minél h a m a r a b b nagyobb 
sikerre verekedhessenek, tisztelettel kérem az Elnök Ura t" (Kossuth: ÖM. 1952. 
XIII , 654: NSz. Az állami fegyvergyár igazgatójának Kossuthhoz írott 
leveléből.). 
Az igei elem jelentésének s ezáltal az egész szókapcsolat jellegének 
elszíntelenedése bizonyára a kérdéses szókapcsolatok gyakori használatának 
következménye. Másrészt ez az elszíntelenedés, hangulati kopás éppen abban 
az időszakban történik, amelyben a vergődik ige — önálló használatban és 
szókapcsolatokban egyaránt — a vizsgált jelentéskörben uralkodóvá lett szó-
családján belül, a többi visszaható ver- származékige rovására. S mivel a 
vergődik igében a hangulati t a r ta lmat kifejező jelentésmozzanatok igen erősek 
voltak, hiába indult meg a szókapcsolatokban a jelentésmozzanatok elhalvá-
nyulására irányuló folyamat, végső soron a szókapcsolatok sem távolodhat tak 
el véglegesen igéjük jelentésétől. S bár a múlt század végén és századunk 
elején meglehetősen gyakori volt a hír(név)re, túlsúlyra stb. vergődik-íé\e 
szókapcsolatoknak stilisztikailag jellegtelen egységekként való használata, 
teljesen általános valószínűleg akkor sem lehetett . Nyelvünk őreinek rosszallá-
sát is igen korán kiváltotta, akik éppen a vergődik ige kifejező jelentésével 
érvelnek ellene. így például A R A N Y LÁSZLÓ egy, a Budapesti Közlönyben még 
a Nyelvőr megindulása előtt megjelent cikksorozatában — amint D É N E S 
SZILÁRD (Nyr. L X X V I I I , 2 5 ) ír ja — „helyteleníti ezt a mondatot is: »A műipar 
magas tökélyfokra vergődött«. Arany László talpraesett, helyénvaló megjegy-
zése: » . . . bajból, sárból kivergődni vagy bakterségig felvergődni szokás, de 
aki már a tökélypolczhoz közelget, az emelkedik vagy szárnyak" . Ugyanígy 
nyilatkozik R Á K O S I V I K T O R (Nyr. I X , 8 0 — 1) is egy nyelvi hibákat kipellengé-
rező cikkében: ,,5. lap: »a szakhivatottak előtt túlsúlyra vergődött eme közvéle-
mény. « . . . — Vergődni vmire = nagy kínlódással eljutni valamihez". 
A vergődik igét tartalmazó, stilisztikai értéküket elvesztett állandó szó-
kapcsolatok nem gyökeresedhettek meg nyelvünkben éppen az igéjüknek szó-
kapcsolaton kívüli használatában meglevő nagyon is szemléletes, színes jelentés 
miatt , s csak múló divatjelenségnek tekinthetők. A XX. századi irodalmi és 
köznyelvben idővel erősen hát térbe szorultak. Mai előfordulásaiknak már több-
nyire megint csak van stilisztikai funkciójuk: igen gyakran rosszalló, pejorat ív 
hangulatúak. Igv: ,,A sors keserű iróniája, hogy az a magyar író, aki a magyar 
géniusz legkitűnőbb alkotásaival ajándékozta meg a németséget, az á tadó és 
befogadó nép hatalomra vergődött csőcselékének áldozataként pusztult el" 
(Kunszery Gyula: Nagyvilág 1962: 782.); ,,A szomorú világhírre vergődött 
Birmingham városában, az amerikai Alabama ál lamban" (Ország Világ 1963. 
nov. 13.); „Keeler kisasszony, aki, mint a brit ex-hadügyminiszter kedvese és 
az angol kabinet megrendítője vergpdött kétes világhírnévre — várat lanul 
vetélytársat kapo t t " (Esti Hírlap 1963. nov. 8. 5. 1.); „Egy nagy komédiás-
ária, természetesen; s a múltszázadvégi, e századeleji (nem nagyon jóemlékű) 
neoromantikus hullámnak legnagyobb hírre és sikerre vergődött darabja persze 
[ti. a Cyrano]" (Nagy Péter: Élet és Irodalom 1967. ápr. 1. 9. 1.); stb. Ezekben 
a példákban természetesen a vergődik-kel alkotott kapcsolat az egész tágabb 
környezettel együtt adja a pejoratív jelleget. 
Amikor tehát a hírnévre tesz szert, híres lesz, hírnevet szerez, uralomra, 
hatalomra jut-féle, lényegében semleges hangulatú szerkezeteket a szerző nem 
érzi eléggé kifejezőnek, kifejezőbb megoldást keresve a nemrég még stilisztikai 
szempontból szintén jellegtelen hírnévre, uralomra stb. vergődik szókapcsolatot 
ik ta t ja be az előbbiek helyett. Ezáltal a hírnévre vergődik és a vergődik igével 
alkotott néhány másik szerkezet ú j ta r ta lommal töltődik meg, s jelentése 
hasonlóvá válik például a hírhedt melléknév mai jelentéséhez. 
A visszaható ver- származékoknak azonos típusú szókapcsolatokban való 
felhasználhatósága szinonima-voltuknak ú j oldalát muta t ja meg. Es bár igaz, 
hogy a szókapcsolatok a szinonima-vizsgálatokban csak korlátozott mértékben 
használhatók fel, mint „frazeológiailag kötöt t szinonimák" (vö. O . N A G Y 
G Á B O R : MNy. LXI , 318), érdekes kiegészítői lehetnek például a szócsaládon 
belüli szinonimia feltérképezésének. Másrészt igen gyümölcsöző eredményeket 
hozhat a s z ó k a p c s o l a t o k e g y m á s k ö z ö t t i s z i n o n i m i á -
j ái i a k, azaz a szókapcsolatnak nem egy-egy szóval, hanem egy vagy több 
másik szókapcsolattal való felcserélhetőségének a megvizsgálásában. Az ilyen 
irányú kutatásokban nyilvánvalóan egyformán figyelmet kell szentelni mind 
a névszói, mind az igei tagnak; enélkül nem kaphatunk teljes képet. Hogy 
ebben a cikkben elsősorban mégis az igei tag került a figyelem előterébe, a 
tárgy választással: egy igei szócsalád tagjai közötti szinonimikus kapcsolatok 
felderítésének célkitűzésével magyarázható. 
(Folytatjuk.) S. .MEGGYES K L Á R A 
Adalékok a személynevek földrajzi körzetek szerint való 
j elentkezéséhez 
Nyelvi tények térképre vetítése nem újkeletű felfedezése a nyelvtudo-
mánynak. Többször méltat ták már MELICH JÁNOSnak a mi irodalmunkban 
e téren való úttörő érdemeit a SzlJsz.-kal kapcsolatban. Hogy nem magától 
értetődő, természetes módszerbeli követelmény, hanem időbelileg a történeti 
szemlélet u tán lassan kiformálódó újabb szempont, azt OklSz.-unk is muta t ja : 
a különben igen megbízható, kitűnő munka a legcsekélyebb gondot sem for-
dítja arra, hogy olvasóját a nyelvi adat „születési helye" felől tájékoztassa. 
Haladottabb álláspontot képvisel a dolog természeténél fogva két általános 
tájszótárunk. A földrajzi módszer a jelenségeknek az eddigieknél differenciál-
tabb vizsgálatával újabb ismeretek szerzésére nyújt lehetőséget, például tör-
téneti tanulságok levonására (1. BENKŐ: I. OK. XXIV, 29 — 48). 
A földrajzi gondolat alkalmazható persze a névtudományban is, s érvé-
nyesítették is nyelvészeink munkáikban. Nem kétséges, hogy a jövő kutatóinak 
a Magyar Névatlasz lapjai is rendelkezésére fognak állani, de addig még sok 
a tennivaló. Előrehaladott állapotban van már viszont a Szláv Onomasztikai 
Atlasz, amelynek mielőbbi elkészülte a magyar névtudománynak is érdeke. 
Az Anianus-tisztelet nyomai vezetéknév-anyagunkban 
1 . Szent Anianus ( 3 5 8 — 4 5 3 . ) orléansi püspök okos viselkedésével meg-
mentette városát Attila pusztulással fenyegető ostromától ( 4 5 1 . június 1 4 . ) . 1 
Híre-neve elterjedt, majd a kor szokásához híven szentként kezdték tisztelni. 
Sírja közjogi aktusok színhelyévé vált: ereklyéi fölött tették le az esküt a 
francia királyok és országnagyok. Kultuszának emlékét ma is őrzik helység-
nevek: Saint-Agnan, Saint-Agnant, Saint-Aignan, Saint-Chinian (régebben 
Saini-Chignan-nsik írták) és Saint-Igny (1282-ben még Saint-Aignin volt) 
(vö. LONGNON, AUGUSTE, Les noms de lieu de la Francé. Paris, 1 9 2 0 — 1 9 2 9 . 
4 0 5 ; V I N C E N T , AUGUSTE, Toponymie de la Francé. Bruxelles, 1 9 3 7 . 3 4 6 ) . 
A személynévanyagban Agnan, Agne és Aignan formával szerepel (DAUZAT, 
ALBERT, Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de Francé.3 
Paris, 1951. 3). Tisztelete azonban sohasem lépte túl a francia állam, illetőleg 
nyelvterület határait; így nincs nyoma Olaszország helyneveiben sem (vö. 
IMBRIGHI, GASTONE, I Santinella toponomastica italiana. Roma, 1 9 5 7 . 2 9 , 76 ) . 
1 T h u r ó c z y A n t o n i n u s n a k Szen t Á n y o s c s o d á j á r ó l szóló rész le té t e l h a g y t a , m e r t 
A t t i l á t n á l a n e m érhe t i k u d a r c (MÁLYUSZ ELEMÉR, A T h u r ó c z y - k r ó n i k a és fo r rása i . 1967. 
120). 
Szent Anianus 998-ban leégett templomát 1029. június 14-én szentelték 
fel újra. A világra szóló pompával végbement ünnepségről, amely alkalommal 
Jámbor Róbert maga vitte át a szent ereklyéit a megújult székesegyházba, 
bizonyosan hallottak nálunk is (vö. PRT. X, 6 — 8). A korai magyar—francia 
kapcsolatok folyománya tehát, hogy András király a francia uralkodók pél-
dája nyomán az ő oltalmába ajánlotta magát, és 1055-ben „ecclesiam sancte 
marié, sanctique aniani episcopi & confessoris. in loco qui uulgo dicitur tichon 
super balatin" alapított (ÓMOlv. 1 9 ; BÁRCZI, TihAl. 8).1 
Magyarországi tiszteletét legrégibb liturgikus könyvünk, a Szelepchényi-
-kódex, valamint a Pray-kódex is tanúsítja (MKsz. 1939: 13, 38, 363, 389). 
Az ógallikán reminiszcenciákat mutató Szelepchényi-kódexet — valószínűleg 
Esztergom számára — a XI . század közepe előtt írták, de bizonyosan nem 
1073 után. KJSTIEWALD K Á R O L Y szerint azért van rendkívül díszes táblája, 
mert eskütétel céljára használták, például királykoronázáskor, püspökszente-
léskor. (Vö. R A D Ó POLIKÁRP: i. h. 367, 375 — 7.) Nincs meg azonban az ugyan-
csak XI. századi, de északi-frank eredetű Oláh-kódexben ( R A D Ó P O L I K Á R P : 
Pannonhalmi Évkönyv 1940/1941. 126). 
Hazai tiszteletét a naptárakban és keltezésekben való előfordulása is 
mutat ja (például 1348-ból a somogyi Szent Egyed monostor konventjének, 
1430-ból a zempléni alispán Tőketerebesen kelt jelentésének dátumában: 
CodDipl. IX/6, 38, illetőleg Száz. 1873: 625). Egyébként némi kavarodás van 
a naptárak körül, mert — mint K N A U Z Kortanából látható — egy nagyszebeni, 
egy pozsonyi és egy esztergomi naptár M(artyr)nak nevezi a szokásos E(pi-
scopus) és C(onfessor) helyett, nyilván a jegyzetben említett írrel való keve-
redéskövetkeztében, s ennek tulajdonítható az is, hogy három naptárban napja 
nem november 17., hanem 15. A kétszer előforduló ,,Ab(bas)" megjelölésnek 
az ünnep mellett nincs különösebb jelentősége, mert így címezi Dávid dux 
1090 körüli adománylevele is (PRT. X, 496). 
2. A személynévanyagban való képviselete várakozásunknak megfele-
lően alakult: első két keresztény századunkban nem találkozunk vele, de a 
XIII . század első felében — mintegy varázsütésre — több is felbukkan. Ezek: 
1 F e l h a s z n á l o m az a l k a l m a t M E L I C H J Á N O S egy fé l reé r t é sének h e l y r e i g a z í t á s á r a 
U g y a n i s Sz lJsz . 1/2, 76 a z t í r j a , h o g y t i sz te le te a n é m e t e k n é l is el vo l t t e r j e d v e . É n az 
or léansi p ü s p ö k n é m e t o r s z á g i t i sz te le tének n e m t a l á l t a m n y o m á t . T isz te l ték e l l enben 
B a j o r o r s z á g b a n és A u s z t r i á b a n Szent Anianus és M a r i n u s í r v á n d o r h i t h i r d e t ő k e t (ünne-
p ü k n o v e m b e r 15.), ak ik 697-ben h a l t a k m e g (SLEUMER, ALBERT, K i r chen l a t e in i s ehes 
W ö r t e r b u c h . L i m b u r g a . d . L a h n , 1926. 12, 503; W I M M E R , O T T Ó , H a n d b u c h d e r N a m e n 
u n d Hei l igen. 2 I n n s b r u c k — W i e n — M ü n c h e n , 1959. 350). A z t beszélik, h o g y k a l a n d o z ó 
őseink n y u g v ó h e l y ü k h ö z é rkezve h i r t e len m e g v a k u l t a k , ú g y h o g y fényes n a p p a l n e m 
t a l á l t á k m e g a t e m p l o m a j t a j á t , és e r e j ü k e l e rnyedve a f a l a t s e m t u d t á k á t f ú r n i , 
n o h a k é t h e l y e n is m e g p r ó b á l t á k . H a m a r o s a n a z u t á n f ö l d ö n t ú l i h a t a l o m ű z t e el ő k e t 
o n n a n , m a j d n e m s o k á r a a L e c h m e z e j é n I . O t t ó c sászá r tó l t e l j e s veresége t s z e n v e d t e k 
( G O M B O S F . A L B I N , L e g e n d a ss. Mar in i e t A n n i a n i a p o s t o l o r u m B a v a r i a e : C a t a l o g u s 
F o n t i u m H i s t ó r i á é H u n g a r i c a e 1407—8; S L E U M E R i. m . 503). Az ő o l t á r u k v a n e m l í t v e 
IV . H e n r i k egy 1074-i, M a g y a r o r s z á g n y u g a t i h a t á r á r a v o n a t k o z ó n y i l a t k o z a t á b a n 
(ATJO. I , 28; MELiCHnél Marini h e l y e t t t évesen Martini áll) . — Megeml í t em m é g , 
hogy M Á T R A Y J Á N O S „ K e r e s z t n e v e i n k " c í m ű n m n k á j á b a n (Bp. , 1960.) Ányos n e v ü n k 
v é d ő s z e n t j e k é n t egy h a r m a d i k Anianus-1 sze repe l t e t : a 77-ben e l h ú n y t a l e x a n d r i a i 
p ü s p ö k ö t , Szen t M á r k a p o s t o l t a n í t v á n y á t ( ü n n e p e ápr i l i s 25.; eml í t i az É r d y K . 
270). Sze r in t em he lyesebb l e t t vo lna m a g y a r v o n a t k o z á s a i m i a t t az t a szen te t v á l a s z t a n i , 
ak inek k é p e m o s t is a t i h a n y i a p á t s á g i t e m p l o m f ő o l t á r á n áll ( b ú c s ú j a n o v e m b e r 17.; 
így a M ü n c h e n i K ó d e x n a p t á r á b a n is), és a k i n e k a X V . s z á z a d b a n Marca l iban is v o l t 
p l é b á n i a t e m p l o m a (CSÁNKI I I , 579). Az 1722-ben fe l szen te l t m a i m a r c a l i t e m p l o m m á r 
az A n g y a l i Ü d v ö z l e t c í m e t viseli ( b ú c s ú j a m á r c i u s 25.). 
a) 1211-ben a tihanyi apátság udvarnoka Szántó faluban (PRT. X, 515); 
b) 1217- és 1235-ben egy nagy váradi olvasókanonok és káptalani jegyző (,,lector 
e t nótárius") (VárReg. 136., 142. és 165. §.); c) 1222-ben egy arácsi telkes 
jobbágy (PRT. X, 569); d) 1235-ben egy curialis comes (MNy. XXVII I , 306); 
e) 1247-ben Kesziben, Tapolcától délkeletre a veszprémi káptalan két liber-
tinusa apjának nevében (HazOkm. V, 21). 1269-ben a Kaposvár környéki 
Igaion említenek egy Anianus nevű mézadó conditionariust (PRT. X, 532). 
Ez utóbbi a t ihanyi apátság embere, miként az 1211-i és 1222-i szántai, illetőleg 
arácsi adatbeli, azaz közvetlen kapcsolata volt a bencés renddel. (Ilyen hatást 
a XX. században is regisztrálhatunk; például Egerben a helybeli cisztercita 
rendháztól és gimnáziumtól bizonyára nem függetlenül az országos átlagnál 
jóval több a Bernát keresztnév.) — Vagyis akkor kezdenek az Anianus ne-
vek is szaporodni, amikor a X I I I . században a keresztény nevek általános 
offenzívája megindult a magyar névállomány átalakítására. Mivel az Anianus-
kultusz nálunk a regionális tisztelet ismérveit viseli magán, a névanyagban való 
jelentkezése is ennek megfelelően alakult. Azaz noha a következő századokból 
számos előfordulását bírjuk, a név általános elterjedésre nem tudot t szert 
tenni: mindvégig a Balaton környék ,,táji neve" maradt, és az újkor hajnalá-
nak szellői pislákoló gyer tyájának lángját hamar el is fú j ták . Utolsó kereszt-
névi előfordulásai: 1519-ből , ,Anianus Fabr i ex Albaregali" ( F R A N K L V I L M O S , 
Iskolázás . . . 226) és 1563-ból a Somogy megyei „Anyán Wayda de Czorgo" 
(OL. U. et C. 27/57, Promont. Iharos) nevében. — Az adatok összegyűjtése 
u tán megalapozatlannak minősül M E L I C H JÁNOSnak az a véleménye (EtSz. 
I, 99), hogy az Anianus ,,csak egyházi renden levők neve" volt (1351-ben 
például Anyanus Veszprém megyei tolvaj csavargó: ÓMOlv. 194). 
A középkori okleveles anyag alapján t e t t megfigyeléseinket, hogy tudni-
illik csak elvétve fordul elő Pannónián kívüli a d a t — 1235: a Bihar megyei 
Ugrával kapcsolatos ügyben: G Y Ö R F F Y , MgTF. I , 6 7 9 , vö. VárReg. 1 4 2 . § . , 
1 2 7 4 : a Borsod megyei Edelény vidékén: G Y Ö R F F Y i. m. I , 7 6 5 ; 1 2 7 5 : Tápió-
bicskén: ÁÚO. IX, 138, bár ez Anias; 1337: a Bereg megyei Márok faluban: 
AnjOkm. I I I , 431; 1391: ekkor már néhai nemes a Nógrád megyei Egvházas-
dengeleg mellett feküdt Uzsán: K U B I N Y I F E R E N C , Monumenta I I , 3 2 7 - 3 6 ) — , 
a mai vezetéknévanyag igazolja. Az Ángyán nevek nagyobb része a veszprémi 
egyházmegye területén jelentkezik, túlnyomó többsége pedig a Dunántúlon. 
A tiszántúli előfordulás csak elszármazás lehet. Az Országos Lakcímhivatal 
vezetőjének megértő szívességéből készült összeírásunk szerint az 1959-ben 
nyi lvántar tásukban szereplő Ángyán nevűek közül 78 Somogy, 42 Zala, 39 
Veszprém, 26 Pest, 13 Szolnok, 8 Baranya, 8 Tolna, 4 Fejér és 1 — 1 Pozsega, 
Békés, Heves, Szabolcs megyében született. Az e nevet viselők összesített 
száma a fenti 222-nél a Budapesten születettekével több. Anyán változat 
a törzsanyagban nincs. 
3. Az Anianus név magyarázatára D E - V I T (Totius Latini tat is Onoma-
sticon I, 299) két lehetőséget vet fel: a) a görög áviáo/uai 'medeor; segít, orvo-
sol' igéből; b) a latin Annianus megrövidüléséből, amely 'a gens Anniá-Yioz 
tar tozó'- t jelent. Az Anianus és Ananias névnek DE-ViTtől említet t gyakori 
összekeverésére magyar példát is idézhetünk ( 1 2 1 1 : PRT. X, 5 1 4 , E R D É L Y I : 
NVK. X X X I V , 391, 401; 1339: ZalaOkl. I , 349, 357). 
Az Anianus személynévvel nyelvtudományi irodalmunkban M E L I C H 
J Á N O S (SzlJsz. 1 / 2 , 7 6 és EtSz.) és S I M O N Y I ZSIGMOND (Nyr. X L I I I , 2 2 0 ) 
után — legtüzetesebben — P A I S D E Z S Ő foglalkozott (MNy. X X V I I I , 1 7 1 — 2, 
2 4 5 — 7 , X X I X , 1 0 9 — 1 2 ) . P A I S az Ángyán alakot Ánnyán-ból1 való elhasonu-
lással magyarázta, s ezt nyelvészeink el is fogadták (így D E M E : MNy. L , 2 7 ) , 
csupán H O R G E R ANTAL mondott ellent: ő az nny > ngy változást „inetimo-
lógikus 0?/"-nek tula jdoní tot ta (MNy. X X I X , 109) . 
4. Nem tartozik ugyan szorosan ve t t témánkhoz, de helyénvaló kitérni 
a Veszprém megyei Angyád p u s z t a ügyére. 1962-ben megbízást kap tam a 
„Magyarország Helytörténeti Lexikona" szerkesztőjétől egy sor Veszprém 
megyei település nevének magyarázatára. Ezek a névfejtések a „Veszprém 
megye helytörténeti lexikona" című kötetben 1964-ben meg is jelentek. Mek-
kora volt azonban meglepetésem, amikor a kötetben Angyád alatt egy nép-
etimológiára találtam, amely a puszta nevét az ángy közszóból vezeti le (104)! 
Ez a név nem volt r a j t a a kidolgozandó nevek listáján. Mint a Bevezetésből 
(16) kiderül, csak a m a i s é l ő h e l y s é g e k nevének magyarázatára 
volt keret. így a kötetben egymás mellett szerepelnek tudományosan meg-
alapozott nézetek és népi vélekedések. Ez t az eljárást Angyád esetében külö-
nösen sajnálom, mert a névnek P A I S DEZSŐtol igen valószerű megfejtését bír-
tuk (MNy. XXVII I , 172),2 és ezt a lexikonnak akkor még kéziratban levő 
adatai — 1698: Annyan, 1712: Angyan, 1760: Annyad, 1774: Külsü Angyad, 
Belső Angyand: azaz a -d képző előtti eredeti n hang a XVIII . század kö-
zepén kezdett eltűnni — kiválóan támogat ták volna. 
1 V á r R e g . 208: Anniano d a t . , 1490: Annyan c sa lád (CSÁNKI I I I , 127), 1526: Annyan 
( N y t á r I V , 394), 1578: „ C l e m e n s Annyan" és „ P e t r u s Annyan" a v á r p a l o t a i u r a d a l o m 
F e j é r megye i „ B e g e d " , i l le tőleg „ L a n g h " f a l u j á b a n ( U r b á r i u m o k . 1959. 161—2). 
2 I F J . R É S Ő E N S E L S Á N D O R az ángy f ő n é v és az ád i g e a l a k össze té te lének t a r -
t o t t a (A h e l y n e v e k m a g y a r á z ó j a . 1861. I . f ü z e t 50). 
1. t é r k é p 
Egy XIX —XX. századi tiszteleti név: Nétus 
1. Előbb egy középkori tiszteletre visszamenő vezetéknevet tárgyaltunk, 
most egy újkori kultusszal összefüggő keresztnévről lesz szó. Elöljáróban azon-
ban hasznosnak látszik néhány megjegyzés. 
Keresztnévállományunknak nagy részét olyan nevek alkotják, amelyeket 
a latin egyház — a korai középkorunk viszonylatában a görög is — szállított. 
Ezeket a neveket elkönyveltük az „egyházi nevek" rovatából valóknak, és 
nem vizsgáltuk, hogy melyik „alrovat"-ból származnak, noha nem egy idő-
és térbeli, gyakorisági vagy társadalmi vonatkozású mozzanatra éppen az 
ilyen jellegű vizsgálat deríthet csak fényt. Hogy a vallási élet egészében elő-
forduló névanyag nem egyforma erősséggel hat a névválasztó—névadó közös-
ségre, az természetes. Nem meglepő tehát, ha az ótestamentomi szövegekben 
tucatjával vannak nevek, amelyeknek nincs nyomuk sem Árpád-kori, sem az 
ószövetségi neveknek ismét kedvező XVI—XVIII. századi — főként protestáns 
körökből eredő — névanyagunkban. Meglepő azonban, hogy a szentmise 
kánonjában hazai földön idestova egy évezrede minden templomban minden 
nap olvasott Tádé, Linus, Klétus, Xisztus, Kornél, Ciprián, Marcellin, illetőleg 
Felicitász és Anasztázia mily kevéssé gyarapította névállományunkat (a 
néhány középkori előfordulás nem számít). Ebből a tényből arra következtet-
hetünk, hogy a többi, gyakoribb kánonbeli név használata (például Ignác, 
Sándor, Péter, illetőleg Ágota, Luca, Ágnes, Cecília) szintén nem ebből az 
„alrovat"-ból származik, s ebből azt a további megállapítást vonhatjuk le, 
hogy a szentmise kánonjának nem volt és ma sincs említésre méltó hatása a 
névválasztásra. 
A magyar kereszténység kezdetén az apostol-nevek, valamint a legismer-
tebb ószövetségi és martirológiumi nevek voltak divatban (András, János, 
István, Miklós, Sámuel, Dávid, a főangvalok neve stb.), majd később sorra 
kerültek a kevésbé neves ótestamentomi személyek és a kultusznevek is. Ez 
utóbbiakkal kapcsolatban fontos a kultusz fókuszának és hatókörzetének isme-
rete. A kisugárzási területnagysága szerint beszélünk helyi, táji, vidéki, országos 
és földrészi kultusznevek-vö\ (örtliche, landschaftliche, regionale Kultnamen, 
Landeskultnamen, kontinentale Kidtnamen; Weltkultnamen egyelőre nincsenek, 
de talán lesznek)-. Az embercsoportok szerinti felosztás nemzeti és nemzetközi, 
társadalmi rendi (osztályi), céhi, szerzetesrendi, egyházmegyei stb. nevek-et ismer. 
Ezek a szempontok persze keveredhetnek: így Szent István országos kultusza 
a másik aspektusban nemzeti kultusznak felel meg, az idő szelvényében pedig 
1920-ig magyarországi kultusz volt, azután trinacionális, mert szlovák és 
német nyelvterületen is előfordul, vagy Kárpát-medencei. 
Ha a templomalapítás idején az illető nyelvközösségben a névadás már 
keresztény módra történt, védőszentje nevének a névanyagra tet t hatása 
rendszerint kimutatható. Ez természetes, lévén a névadáse szemlélet szerint 
a szent védelmébe, oltalmába való ajánlás is. A patrociniumok pedig az illető 
szent kultuszának elevenségére mutatnak. (Nem azért lesz — mondjuk — Szent 
Lénárt-kultusz, mert van ilyen templom, hanem azért lesz Szent Lénárt 
templom, mert van ilyen tisztelet.) Idővel azonban minden újdonság varázsa 
megkopik. A templomi védőszentek különösen akkor vesztenek jelentőségük-
ből, ha már nem tartanak vásárt búcsújuk napján. A templombúcsúk névadó 
jelentőségét az is csökkenti, ha a búcsút nem a védőszent napján, hanem a 
rákövetkező vasárnap tar t ják . Mivel a külföldi névészeti irodalom szerint a 
templom védőszentjének általában nincs hatása a helyi keresztnévadásra,1 
a helyzet valószínűleg nálunk is ez; azonban egyéni tapasztalatom és a várható 
csekély hányadnyi eredmény ellenére sem ártana valakinek közülünk ezt a 
kérdést is megvizsgálnia.2 
A templomi védőszentek lajstroma már hosszú idő óta nem azonos a 
leginkább népszerű szentekével. Búcsújáró helyeiknek a névadás szempontjá-
ból sokkal nagyobb a jelentőségük. Ugyanis a t á j i és v i d é k i 3 kultuszok 
az emberek nagyobb csoportját fűzik össze, s így a névadás kuriozitásainak 
inkább lehet terük. A tá j i kultusznevek természetesen kisebb-nagyobb körök-
ben az illető szent kultuszának központja körül gyűrűznek, illetőleg hegyes 
vidékeken utak (völgyek) szerint rendeződnek. Például a Kilián név Würz-
burgra, a Lambert Freiburgra, Trudpert St. Trudbertra, Román St. Romanra 
és környékére, Quirinus az Alsó-Rajna vidékére jellemző keresztnév (BACH 
ADOLF, Deutsche Namenkunde 1/2, 17 — 8, 130 — 1). — Ilyen regionális tiszte-
lete és ezzel összefüggő névdivatja volt nálunk a XVI. századig Nyitra vidékén 
és a Duna vonalától északra Szent Szórád-nak (vö. MNy. LIII , 474). 
Nem annyira területi, mint inkább időbeli korlátai vannak a segítő-
szentek kultuszának. A középkori embernek rettentő sok fájdalmat okozó 
fogfájás ellen Szent Apollőniá-t hívták segítségül, Szent Oszvald-ot az aratók 
és a baromállomány védelmezőjeként tisztelték (vö. MNy. XLIX, 4'04). 
A nálunk is tisztelt tizennégy auxiliator neve két német Vierzehnheiligen 
településnévben is fennmaradt (Palias Lex.). A XVIII. század a tűzvész ellen 
védő Szent Flórián, a jószág megőrzésére hivatott Szent Vendel és a pestistől 
oltalmazó Szent Rókus tiszteletéé. Az első kettő főként a Dunántúl, a Rókus 
általában a váci egyházmegye, de mégis leginkább Szeged és Bács megye 
katolikus parasztságának jellemző keresztneve. 
Nem akarom a katolikus vallási élet többi, a névállomány szempontjából 
kevésbé lényeges ,,alrovat"-át számba venni, csupán arra utalok még, hogy 
más egyházaknak is van befolyásuk a névválasztásra, sőt van olyan név is, 
amelyet apokrif hagyományokra épülő, püspöki jóváhagyás nélkül kinyomta-
tott szövegek, az úgynevezett szent ponyva terjesztett el. Ilyen a palóc vidé-
keken fel-felbukkanó Isméria: Szent Anna testvérnénjének, azaz Mária nagy-
nénjének a neve. 
2. Pázmány Péternek a rozsnyói püspökség és székeskáptalan alapítá-
sára vonatkozó 1636-i terve Mária Terézia 1776. január 15-én kelt elhatáro-
zásával valósult meg. Előbb az esztergomi, 1804-től az egri érsek suffraganeusa. 
Hatásköre Gömör és Torna megyékre, valamint Abaúj, Nógrád és Szepes 
1 Megeml í tek k é t é rdekes n é v a d á s t . H E R B I L L O N J U L E S „ P r é n o m s cur ieux d ' A s c q 
(dép. N o r d , a r r . Li l le)" c ímű köz leményébő l m e g t u d j u k , hogy a Venandine és az Omérine 
r i t k a s á g s z á m b a m e n ő női n e v e k e t Saint-Venant, i l letőleg Saint-Omer f a luk ( m i n d k e t t ő 
Pas-de-Cala is megyében) n é v a d ó szen t j ének nevéből a l a k í t o t t á k (Revue I n t e r n a t i o n a l e 
d ' O n o m a s t i q u e X [1958.], 172). 
2 1959-ben egye temi ha l l ga tó volt az E L T E bölcsészeti k a r á n László László Jakab. 
J á s z j á k ó h a l m á n szü le te t t , e l ő b b asz ta los vo l t . K é t n a g y a p j a közü l az egyik László László, 
a más ik László Jakab. A z é r t l e t t az ő ké t ke re sz tneve László Jakab, m e r t a n a g y a p á k 
nevének szerepeln iük ke l le t t . A Jakab-ot n e m haszná l j a , csak a z é r t ismerik, m e r t az 
a n y a k ö n y v b e n és személyi i g a z o l v á n y á b a n is benne v a n . J á s z j á k ó h a l m á n a t e m p l o m -
búcsú J a k a b n a p j á n van , a f ő o l t á r o n Szent J a k a b apos to l l á t h a t ó . Közlése szer in t m a is 
élnek o t t Jakab ke re sz tnevű e m b e r e k . 
3 A k e t t ő n e m azonos; a t á j t e rmésze t e s a l a k u l a t , f ö l d r a j z i egység, a v i d é k va-
laminek a köze lebb i - t ávo labb i k ö r n y é k é t j e len t i , t e h á t egy v idék t ö b b k i sebb t á j e g y -
séget, hegyes o rszágokban vö lgye t , m á s u t t sz ige te t m a g á b a n fog l a lha t . 
4 Magyar Nyelv LVIV. 3. 
megyék egy részére terjed ki. 1920-ban 99 plébániájából 80 esett Szlovákia, 19 
Magyarország területére, ma 88 és 30 az arány. 
Aránylag fiatal egyházmegyéjének főtemploma számára Scitovszky 
János Rómától ereklyét kért. XVI. Gergely 1835-ben Szent Nétus-nak a Calix-
tus-katakombában 1819. február 22-én talált tetemét és a mellette fekvő 
vérampullát adományozta a püspöknek. Római nemzetségből származott és 
305 körül Diocletianus parancsára végezték ki huszonöt éves korában. De 
beszéljen az egykori tudósítás: 
,,XVI. Gergely pápa ő szentségétűi Scitovszky János rozsnyói püspök 
úrnak tavaly ajándékúl, adott Neit vértanú (S. Neitus martyr) tetemei 
Pozsonyba érkezvén drága köntösbe öltözötten fényes koporsóban Febr. 
6 —16-ig a' sz. erzsébeti szüzek' szentegyházában köz tiszteletre kitétettek. 
A' dicsőült ereklye fölött Jordánszkv Elek püspök jeles buzgóságú, 's apostoli 
kenetű beszédet mondott Febr. 14-kén1 a ' pozs. diák lap szerint teljes szer-
tartású misével, 's emlékűi c' napokban született több férfigyermek kapá e' 
nevet a ' keresztségben. Febr. 20-kán pedig ezentúli állandó rendeltetésűk' 
helyére Ro !snyóra inditattak e' tisztes maradványok." (Jelenkor 1836. 16. 
sz.) — „Emii te t tük máskor, hogy Scitovszky János rozsnyai megyés püspök úr 
a' rozsnyai székesegyház számára Rómábul a' sz. pápátol sz. Neit vértanú 
tetemeit ajándékban kapta. Ezen ereklyének Rozsnyóra bevitele az idei martz. 
lOikén történt meg ollv pompával, minőt Rozsnyó városa még alig látott 
1 Megje len t „ A n r e d e bei d e m vom 4-ten bis 17-ten F e b r u á r 1836 in der Ki rehe 
St . E l i sabe th in P re s sbu rg r u h e n d e n Körper des heiligen NEITI M. gehal ten von Alexius 
J o r d á n s z k y " c ímen. I d é z e m belőle: „sowohl diese got tgeweihte geistliche Gemeinde , 
als auch unzaehl ige E inwohner Preszburgs h a b é n ihre Verehrung d e m hier ausges te l l t en 
heiligen K ö r p e r gehörig erwiesen; viele habén sich seinem Schutze a n e m p f o h l e n . " 
valaha . . . A kocsi mellett 44 ifjú ment égő fáklyákkal. Dob, trombita, sip, 
harang- 's mozsárszó kisérte a' menetet . . . Ben a' városban mintegy 30 polgár 
ugrott a' kocsihoz 's kifogván belőle a' lovakat, magok saját kezeikkel vonák 
a' szekeret be a' püspöki lakásba, 's. a' t . " (Jelenkor 1836. május 11. 38. sz.) 
Valóságos diadalmenetben vitték a felvidéki falukon és városokon á t a 
tetemet Rozsnyóra. Losonccal kapcsolatban ezt jegyzi fel a krónikás: ,,Vere 
singulare Tolerantiae religiosae exemplum ! modestia vero, et reverentia 
non obstante tanta congerie hominum ea se prodidit, ut arduum fuerit Catho-
licum a Protestante, Judaeum a Graeco discriminare." (Solemnia cultus 
exuviarum S. Neiti M[artyris] in ecclesia cathedrali Rosnaviensi anno 1836 
inchoata, et subsequis continuata. Conscripsit EMERICUS HOLLÓK Historiarum 
Professor. Rosnaviae, 1841. 95). 1836 pünkösd utáni harmadik vasárnapján 
ünnepi szertartások között helyezték el üvegkoporsóban a Szent Anna kápol-
nában és mutat ták be az összesereglett óriási tömegnek az ereklyéket, ezért 
máiglan ezen a vasárnapon van Rozsnyón a ,,Néti búcsú" (egy heti ájtatosság -
gal és teljes búcsúval). Az 1513-ból való mettertia képet (Szent Anna harmad-
magával) ekkor vitték a sekrestyébe, a kápolnát pedig ez ót át ól fogva Szent Néti 
leápolná-nak nevezik. Kolbav Tivadar kassai művész 1845 tá ján a kápolnát 
falfestményekkel díszítette, 1876-ban pedig egy tíz mázsás harangot neveztek 
el Szent Néti-ről. A centenárium alkalmából, Bubnics Mihály püspöksége idején 
új oltárt kapott , amelynek felirata: 
S. Neitus Martyr Christi in pacem. 
1836. Joannes Eppus me portat . 
1936. Michael Eppus me ornat. 
(GANGEL J U D I T , Rozsnyó műemlékei. Bp., 1 9 4 2 . 2 1 , 30 , 3 5 . ) Sajnos, a Proprium 
Hungáriáé újabb kiadásaiból kifelejtődött. 
Nem öncélúan fogyasztottam a teret (és olvasóink idejét) szentünk 
fényes fogadtatásának leírásával. Látnunk kell, milyen nagy jelentőségű 
esemény, ma már elképzelhetetlen szenzáció volt a „translatio". Ez az átvitel 
is olyan látványos külsőségek között történt, hogy különféle híreszteléseket 
váltott ki a másik oldalon.1 
2. A Neitus név eredete homályos. Neith volt a neve egy eredetileg 
líbiai, utóbb egyiptomi istennőnek, akit a görögök Athenével azonosítottak 
(Pallas Lex. XII , 1038; Ókori Lexikon II, 161). (Vö. még KÁKOSY LÁSZLÓ 
cikkét: Antik Tanulmányok 1967: 15.) — Maga a szent is rejtélyes. D I E H L -
nél csak egy Niceitus, Nicetius nevű hispániai polgár van említve ( D I E H L , 
ERNESTVS, Inscriptiones Latinae Christianae veteres. I. Berolini, 1925. 610. 
szám). Egyetlen hagiographiai gyűjteményben sem fordul elő; nincs meg 
sem DoYÉnál ( D O Y É , FRANZ, Heilige und Selige der röm.-kath. Kirche. I —II. 
Lipcse, 1929.), sem BADERnál (BADER, H E R M A N N , Alle Heiligen und Seligen 
der röm.-kath. Kirche. München—Pasing, 1957.2), noha az utóbbi 13 000 
szentet név szerint idéz. Hiányzik a francia és német egyházi lexikonokból is, 
s ami a legfeltűnőbb, kimaradt a BANGHA BÉLA szerkesztette Katolikus Lexi-
1 T isz te le te o ly n a g y vol t , h o g y a p r o t e s t á n s , ,Al lgemeine K i r e h e n z e i t u n g " levele-
zője az t í r t a , h o g y a rozsnyó i k a t o l i k u s o k i m á d j á k S z e n t N e i t t e s t é t (1838. évf . 189. 
sz.; vö . H O L L Ó K i. m . 135). — Az „ E p h e m e r i d e s D a r m s t a d t i e n s e s " 1838. jú l ius 12-i 
s z á m á b a n p e d i g a z t a m a g y a r o r s z á g i é r tesü lésé t közöl te , h o g y S e i t o v s z k y a s zen t s zék 
j ó i n d u l a t á n a k megnye ré sé r e e lőnyös v á s á r t cs inál t , „ u n d erh ie l t f ü r 30000 f l . C. M . 
b a a r e s Gelcl, d ie F u h r n i c h t m i t g e r e c h n e t , den L e i c h n a m des heil. N e i t h u s " (109. sz. 877. 
1. ; v ö . H O L L Ó K i . m . 5 5 ) . 
konból is. Csupán NAGY N E P . JÁNOS Szombathelyen 1845-ben megjelent 
Hierolexicon Polymathieum Latino-Hungaricuma említi ( 2 4 4 ) , illetőleg a 
SLETTMER A L B E R T - f é l e Liturgisches Lexikon ( 1 9 1 6 . ) és Kirchenlateinisches 
Wörterbuch ( 1 9 2 6 . ) t a r t j a számon. — Csak véletlenül cseng össze a Nagv-
Küküllő megyei Nétus helységnévvel ( K N I E Z S A : MagyRom. I , 2 4 7 ) . 
3. A magyar névanyagban több változatával találkozhatni. Ezek közül 
mint talán leginkább járatosat és mint ta lán keresztnévül legmegfelelőbbet, 
a Nétus-1 én választottam ki a címben való szereplésre. — HOLLÓK I M R E , aki 
„Észrevételek a' gömöri barkók' szójárásáról" című dolgozatával írta be magát 
nyelvjárásgyűjtőink lajstromába (Tudománytár I X [ 1 8 3 6 . ] , 6 0 — 4) , idézett 
könyvében közölte komjáthi Horkovics József magyar nyelvű versét, amelyben 
Szent Neit és Nejt névalak egyképpen szerepel ( 118) , HOLLÓK beszédében pedig 
Szent Neit mellett Neiti alanyeset is felbukkan. ( 1 2 5 ) . Scitovszky püspök 
magyar nyelvű ünnepi beszédének szövegében a többszöri Neitus mellett 
(például 113: „előttünk fekszenek dicsőséges szent Neitus vértanúnak tetemi") 
Neiti is előfordul (115: „O szent Neiti martyr , isteni hitünknek dicsőséges 
bajnoka !"). NAGY N E P . J Á N O S előbb idézett munkájában „Sz. Nejt vér tanú"-
ként nevezi meg, TELGÁRTI LIPÓT pedig „ A rozsnyói plébánia tör ténete" című 
cikkében „sz. Neit kápolná"-t ír (Magyar Sión 1865: 613). — Úgy látszik, 
a mai kétféle, egyáltalán nem becéző szándékú népi használat: Néti és Nétus 
a fentebbi egyházi kettősségre megy vissza. A Nejt ma már nem él, viszont 
fel-feltűnik újabban Nétusz formája. Ennek „hivatalosabb" hangulata van. 
Az alábbiakban mindig azt az alakot adom, ahogyan az illető helyen szerepel. 
4. A Neitus névnek a hazai névanyagban való jelentkezése a pozsonyi 
időzéskor kezdődött. A Jelenkor idézett híradásának olvastán felbuzdulva 
megkértem J a k a b I s t v á n bará tomat a nyomozásra, s ő meg is találta 
őket. A dóm, ciZciZ cl Szent Márton székesegyház plébániájának keresztelési 
anyakönyvében a ,,Neitus M(artyr)" nevek február 14-én kezdődnek, és március 
15-éig (eddig nézte meg J akab István) 12 bejegyzés található. Mind a 12 
esetben csak második névként íratot t be. A szülők — vezetéknevük után 
ítélve — főként németek és a szegényebb rétegekből valók voltak. Csupán egy 
esetben középosztálybeli az apa, a szakolcai nótárius, a többi munkás, szőlő-
műves, hajós, halász, zenész, urasági kocsis stb. 
Első névként való használatára legrégibb adataim a putnoki plébánia 
anyakönyvéből valók, noha Rozsnyón bizonyára korábbi előfordulásai is van-
nak: Szkala Neitus, született Málé, ma Serényifalva községben 1851. július 
3-án, és Kovács Neitus, született Abafalva községben 1859. december 4-én 
(egykor mindkettő Putnok filiája volt). Kovács Zoltán salgótarjáni plébános 
közli velem, hogy náluk az anyakönyvben a tárgyalt keresztnév nem fordul 
elő, de 1884. IX. 7-én Margit, 1885. XI . 21-én pedig Ödön Rudolf nevű 
gyermekét keresztelték Salgótarjánban a vizslási születésű Sándor Neitus 
kovácsmesternek.1 Ugyancsak ő gyermekkorában Rozsnyón ismert egy Neiti 
bácsi nevű öreg sekrestyést (1910 — 1915.). — Alábbi élő viselőiről tudunk: 
1. Kruppa Nétus vagy Nétusz nyug. hodoscsépányi iskolaigazgató, 
jelenleg ózdi lakos. A névhasználat a rokonságban, sőt a családban is ingadozó. 
Hivatalos helyen és a f iatalabbak többnyire Nétusz-1 mondanak és írnak. 
Bánrévén született, a sajópüspöki plébánia által kiállított keresztlevele szerint 
1 U t ó b b m e g t a l á l t a m a z O L . f i l m t á r á n a k a n y a k ö n y v i m á s o l a t a i b a n : 1855. n o v e m b e r 
26-án k e r e s z t e l t é k S á n d o r F e r e n c vizslási f ö l d m ű v e s és Vincze J u l i a n n a Neitus n e v ű fiát. 
(Bánréve egyházilag Sajópüspökihöz tartozott) 1888. február 20-án és Neitus-
ként. Erzsébet nevű ózdi tanárnő-lánya szerint ,,talán nyelvjárási diphtongus-
nak képzelték az eredeti ei-t", s ezért csináltak belőle e-t. Nagybátyja és egy-
ben keresztapja, akinek a keresztnevét viseli, szintén Bánrévén született és 
Sajópüspökiben kereszteltetett. Kruppa Erzsébet — mint írja — 1930 tá ján 
ismert egy Neita nevű nevelőt a miskolci tanítóképző internátusában, aki 
az ő édesapját ,,druszá"-jának tar tot ta . Neita nővér a szatmári irgalmasokhoz 
tartozott, akiknek az első világháború után Rozsnyón volt a szlovákiai köz-
pontjuk. Világi neve Pamer Janka volt, a Neitá-1 tehát felvett, úgynevezett 
rendi névként viselte. 
2. Lőrincz Néti aggteleki nyugdíjas. Napszámosként résztvett J a k u c s 
L á s z l ó barlangkutatásaiban, és név szerint szerepel ,,A Békebarlang fel-
fedezése" (1953.) és „Felfedező utakon a föld a la t t" (1959.) című könyveiben. 
Keresztneve — Jakucs László szíves felvilágosítása szerint — mind személyi 
igazolványában, mind munkakönyvében Néti, tehát nem becenév. 
3. Jakabacska Nétus serénvifalvi lakos leveléből: „Serényfalva [ !] 
községbe születem 1904. február 18-án. Nevemet nagy bátyámtól kaptam, mert 
őisNétus volt. A névnapot november 1-én tartom, Mindenszentekkor, mert úgy 
értesültem, hogy vólt egy szenté avatott Nétus nevű papp, amely a Rozsnyói 
székesegyházba nyugszik. A naptárba Nétus nevü név nap nincs kitüntetve,1 
ezért tar tom a többi szentekkel együt. Nevemet szeretem, adnám, de lány 
unokáim van. Bece nevem Néti. A falunkba több Nétus nevű nincs, voltunk 
hárman, de kető öregségénél fogva elhunt." — Jakabacska tehát a keresztnév 
másik alakját becézőnek érzi. 
4. Csépányi Gazda Nétus, hodoscsépányi lakos, 1908. augusztus 28-án 
született ugyanott. A községi tanács VB-titkárának levelében Nétusz. 
5. Balyi Nétus (Bánréve, Kossuth Lajos u. 71.) Szentsimon községben 
született, ahol a translatio is megállt (HOLLÓK i. m. 9 5 ) , 1 9 1 1 . június 12-én. 
Édesanyja 1966-ban adatközlőmnek, Bellér Bélánénak elmondta, hogy régen 
a környéken lakók Rozsnyóra jártak a Szent Nétus tiszteletére tar tot t búcsú-
ra, és fiát annak emlékére kereszteltette iVefats-nak. 
6. Dr. Csépányi Nétus Székesfehérvárott a megyei tanács állatorvosa. 
Hodoscsépányban született 1932. június 15-én. A 4. szám alat t felsoroltnak fia. 
7. Belányi Nétus hodoscsépányi lakos ugyanott született 1942-ben. 
Néhai apja, aki szintén ezt a- nevet viselte, Szentsimonból költözött oda. 
5. Összegezve: A Nétus vagy Néti nevet viselő férfiak születési helye 
Nógrád, Gömör, Borsod meg a volt Torna megyébe esik. A név ott is ritka, 
legfiatalabb előfordulását 1942-ből ismerjük. Szent Neitus 1836-ban kezdő-
dött rozsnyói tiszteletével függ össze, és e püspökség területén kívül sehol a 
világon nem ismerik. A múlt század derekán a papság, úgy látszik, szorgal-
mazta a név felvételét, a népnek pedig tetszett , mint az újdonság általában. 
Azt mondják, a rozsnyói egyházmegye jóformán minden falujában akadt 
egy-két szülő, aki gyermekének ezt a nevet adta a keresztségben. Pap is volt 
ilyen nevű, sőt Neita nevű apácáról is tudunk. Talán azt a sejtésünket is 
megkockáztathatjuk, hogy főként búcsújának napja körül, azaz a júniusban 
születetteket nevezték el Nétus-in&k. Újabban azonban, s ezt sajnálattal 
állapítja meg a névész, névállományunkból kiveszőben van. 
1 Mivel a pünkösd u tán i 3. vasá rnapon J ézus Szíve e lnyomja , jobb lenne Nétus 
nap jáu l jún ius 12-ét választani , vagyis a nyi lvános tiszteletre való k i tevés első n a p j á t . 
Csintalan — Csendom 
1. Az 1953. évi képviselőválasztás Hajdú-Bihar megyei pótjelöltjei 
között f igyeltem fel — akkor Nagyrábén lakván — Csendomné macsi tsz-tag 
vezetéknevére. Emlékeztem rá, hogy a Magyar Nyelvből egy XVII. századi 
Csindom nevet írtam ki, s ezt a magammal vi t t , rendezett névanyagban meg 
is találtam. Akkor fogant meg bennem a gondolat —* az ,,1273: Chyntolon 
(OklSz.)" cédula elé kerülvén —, hogy e nevek tulajdonképpen a csintalan 
régi csintolon a lakjának rövidítve e j te t t változatai. Olyan összerántás tehát , 
mint a megintelen < meginten (MNyTK. 107. sz. 28), micsa 'micsoda' (uo.), 
talám > talán >> tán (a NagyszK. faydam ' fájdalom' és az ÉrdyK. hatam 
'hatalom' szava azonban másként magyarázandó). 
A csintalan szó jellemre utaló voltánál fogva igen alkalmas volt bizonyos 
egyének megnevezésére, nem csodálni való hát , hogy Zalától Háromszékig 
és Bácstól Nyitráig megtaláljuk. Első előfordulása Zalaapáti környékén 1273-
ból: „peruenit ad terras et metas magistri Chyntolon" (HazOkl. 68); ugyancsak 
e megyében említik 1357-ben ,,[furem latronem] Nicolaum dictum Chyntalan" 
(ZalaOkl. I , 575). További adatok: 1348: ,,vnum Jobagionem . . . nomine 
Iwanka dictum Chynthalan'" Bátaszék vidékén (ZichyOkm. II , 320); 1398: 
,,Georgium dictum Chyntalan ' Szekszárd t á j án (ZichyOkm. XI I , 59); az 1406: 
,,Laurencius Chintalan ' (OklSz.) azonos lesz az ebben az évben említett fehér-
gyarmati jobbággyal (MAKSAI, Szatmár 143); 1469: „Michael Czintalan" (OklSz.) 
helyesebben ,,chintalan" Eszéktől északra (MNy. LVII, 239); 1503: ,,Paulus 
chyntalan" Nyi t ra megye (Szily-Eml. 120); 1518: „Nobilis Ambrosius Chyntalan" 
(MNy. X, 136); 1522: „Nicolaus" és „Ambrosius Chyntalan" Bajától délre 
(MNyTK. 86. sz. 35); 1523: Chynthalan (MAKSAI, Szatmár 177); 1594: „Chin-
talan Is tuan ket t f iaual" Szilágy megye (MNy. LXI, 114). A XVI. század leg-
elején „•Chintalan Mat tvas" (alábbatt ,,Czyntalan matyas") és „gergel" (MNy. 
LX, 1 0 5 - 6 ) , 1602-ben'"Csintalan Máté és Gergely (SzékOkl. V, 183) élt Kézdi-
szentléleken. A család utóbb lófőséget kapot t Bethlen Gábortól ( K E M P E L E N 
I I I , 135). 1604-ben e-ző Czentalan változata bukkan fel Rimaszécsen (ILA, 
Gömör I I I , 305). 
2. Első előfordulásul a fenti 1273-i ada to t szokás számon tartani (így 
a TESz. is). Valószínű azonban, hogy aVárReg . 138. — B A Á N KÁLMÁNtól (Ősi 
magyar személynevek. 1944. 102) Csincsalá-nak vagy Csinkolá-nsik olvasott 
és BERRÁR JoLÁNtól (NévtVizsg. 187) ismeretlen eredetűnek mondott — 1235-i 
Chynchola szolgálójának a neve a tárgyal t szó zártabb képzőjű vál tozat 0 , 
vagyis az elveszett eredetiben *Chyntholő, esetleg *Chyntholá állhatott. Eivégre 
az e szóval jelzett tulajdonság nem csupán férfiakra korlátozódott. A c(h) ~ 
t(h) összetévesztése közismert hibaforrás; vö. mégis Kézai Eneth (o: Enech), 
VárReg. Iahacecu (O: Iahatecu) ' játék' (vö. P A I S : MNyTK. 115. sz. 8, 16), 
1331: Welprech a. m. Verpelét (AnjouOkm. I I , 523). A Chynchola második eh-ja 
tehát éppen úgy í-nek ejtendő, mint az akkor Szabolcs megyéhez tartozó 
Ohatra való 1399: Nyuzuch tolvaj nevében (ZsigmOkl. I , 664) és az 1523-i 
— Aranyosmeggyesről való — Chynchal névben (MAKSAI, Szatmár 177; 
mellette — ugyanonnan — Chynthalan is van). — „Chynchola" és két leánya: 
„Ancilla" és „Cecília" pereskedő gazdái közül az egyik: „Teco, filius Thomae" 
„de villa Debrezun", vagyis Debrecenből, a másik, az előbbinek unokaöccse: 
„Hemiricus, filius Mauricii" „de villa Zeb" (?) való. 
3. H a már i t t tar tunk, tegyünk egy kis kitérőt! Az 1198-ban feltűnő 
Thuc leánynevet (MNy. X I , 3 6 7 , ÓMOlv. 6 3 ) B A Á N K Á L M Á N (i. m. 105) Tük-nek 
olvassa, B E R R Á R J O L Á N pedig (MNyTK. 8 0 . sz. 21 ) Tyúk-nak, noha a pala-
talisatio hiánya az ő számára is kétessé te t te a magyarázatot. A P A I S ÜEZsőtől 
állandóan hangoztatot t névvonatkoztatás adja meg a kulcsot: ,,Egyik név 
szinte glosszázza a másikat, az együt t jelentkező nevek kölcsönösen értelmezik 
egymást" (NévtVizsg. 103). Mivel a J ákó és Szerető asszony házasságából 
született ké t fiú ,,mezei féreg" nevét viseli: Güzü és Csimasz, feltehető, hogy 
két leányuk neve közt is van jelentésbeli kapcsolat. A valószínűleg idősebbik 
neve Játék, a kisebbiké — ugyanazon fogalmi körben maradva — Csók volt, 
és nem Tyúk. Egyébként nem értem B E R R Á R JoLÁNnak ezt a mondatá t : 
,,Ebben a korban a ' tyúk' és a 'kakas' jelentés még nem különült el; vö. Tyúk 
férfinevek." Tudom, hogy a kokoSb a szlávságban 'gallus' és 'gallina' is lehet 
( K N I E Z S A , SzlJsz. 2 3 9 ) , de a magyarban éppen azért honosodott meg a kakas 
szó, mert már egyértelműen a tyúkfa j t a hím egyedeit jelentette. Vagyis régi-
ségünk Tyúk férfinevei nem összefoglaló ' tyúknemzetség tagja , baromfi, szár-
nyas' jelentésűek, azaz 1 1 3 8 / 1 3 2 1 : Kakasti és Ticudi egymással vonatkozásban 
levő, de semmiesetre sem azonos jelentésű nevek ( P A I S i. m. 1 5 ) . A középkori 
Tyúk férfinevek egyenként megvizsgálandók, mert különféle indítékú névadás 
termékei lehetnek. Az 1343-ban említett ,,magister Thomas dictus Tyúk" 
(KárOkl. I, 151) neve például biztosan nem az illető foglalkozása eredményének 
vagy szolgálmányának a neve, hanem vonatkoztató névadás terméke, mert 
legközvetlenebb rokonságában Pisién, TAd és Kakas nevű személyek fordulnak 
elő ( F E J É R P A T A K Y : Turul I , 4 7 ; K E R T É S Z : Nyr. LXVII , 1 ) . 
4. De hogyan lehetne bizonyítani, hogy a Csendom valóban az emlí tet t 
nevekkel t a r t rokonságot, helyesebben, hogy azokból származik? Fordul junk 
a névföldrajzhoz! (A nevek földrajzi elhelyezkedéséről 1954-ben az Éle t es 
Tudományban ír tam: 1 1 3 0 — 1 ; vele kapcsolatban B E N K Ő LoRÁNDtól azt a — 
helytálló — megjegyzést kaptam, hogy ,,a témát tudományos folyóiratban 
kellett volna megírni".) 
A rendőrség nyilvántartása szerint az 1959-ben Magyarországon élt 38 
Csendom vezetéknevű személy közül 20 Hajdú , 16 Borsod és Abaúj, 1 Bihar 
és 1 Kolozs megyében született. — Ugyanez a Csintalan név viszonylatában 
így festett : 134 Heves, 24 Pest, 13 Bács-Bodrog, 11 Szabolcs, 10 Szatmár, 
8 Bars-Hont, 7 Szolnok, 6 Komárom, 5 Zemplén, 2 Nyitra, 2 Kolozs és 1 — 1 
Fejér, Veszprém, Nógrád, Gömör, Borsod, Hajdú-Bihar, Ugocsa és Háromszék 
megyében született a 230 bejelentett közül. (A budapesti születésűeket nem 
számoltuk bele.) 
Mivel a statisztika a nagy számok tudománya, az ötnél kevesebb elő-
fordulást elhagytuk. A térképre tekintve azonnal szemünkbe tűnik, hogy a 
Csendom nevűek a Hajdúságban és Borsodban helyezkednek el, azaz éppen ott , 
ahol nincsen, illetőleg kevés a Csintalan. Úgy gondolom, hogy egy Borsod 
megyei Csintalan ~ Csentalan család neve egvszerejtéssel (erre 1. H O R G E R : 
MNy. X X X , 69 — 72) Csindon ~ Csendon, majd Csindom ~ Csendom a lakúvá 
vált, azután Borsodból átkerültek a Tiszántúlra, a Hortobágyra. 
Az ú jabb formára első adatunk 1656-ból van Miskolc nótáriusának, 
Csindom Györgynek a nevében (MNy. X X X , 247 és S Z E N D R E I J Á N O S , Miskolc 
város története I I I , 521). A következő század elején a „ P a p Szeresi" és a 
„Torony allyai taxások" közt szerepel Csindom György ( M A R J A L A K I K I S S 
L A J O S , A miskolci kötél könyv 1702-ből: A miskolci Hermán Ottó Múzeum 
közleményei. 1956. június. 44, 47). Az egy fokkal régibb n-es változat van meg 
1668-ban Gsindon János (SZENDREI i. m. I I I , 526), 1676-ban Csindon Dorottya 
(i. m. II, 228), valamint az 1705-i zólyomi harcokban elesett Csinden (helyesen: 
Csindon) Molnár János (i. m. III , 420) nevében. A XVIII . század elején tehát 
még vegyesen élnek e változatok Miskolcon, sot él az eredeti alak is, mert 
1706-ban Bercsényi úr táborába indítják Csintalan Andrást és társait (i. m. 
I I I , 425). 
Számomra az egyetlen nehézséget a t zöngésülése okozza. Azonban a 
fosztóképző összerántása után, amikor a *Csinton névben már nem érezték a 
szóelemeket, megtörténhetett. 
5. Szintén rövidüléssel, de az utolsó szótag elnyelésével — a Bertalan > 
Berta, Demeter >- Deme stb. névhez hasonlóan — alakult a Csinta vezetéknév: 
Gömör megyében Lucskán ma is éneklik Csinta Lajos balladáját (NéprKözl. 
VI/2, 159 — 60) és ismerik Ájban is (VARGYAS LAJOS, Áj falu zenei anyaga 
I, 18, 125, 159). Legrégibb előfordulása a Bács megyei Monostorszeg faluból: 
1522: „Paulus Chintha" (MNyTK. 86. sz. 27). Hozzá vonható a Karcagról 
közölt Csenda név is (Nyr. XLVI, 245), de szükséges lenne a család történetének 
felderítése. Nem választható el a csintalan szótól a Jászapátiban élő Csintó, 
illetőleg a Makón lakó Csindó (Nyr. XXV, 479) család neve sem, amelyek 
zártabb hangú *Csintol változat folytatójának látszanak. (Csintó Imre hely-
tartótanácsi jegyző lett 1756-ban az akkor felállított Országos Levéltár első 
tisztviselője: LtKözl. XXVII [1956.], 9.) Modalis -n nélküli alak jelentkezik 
a tájnyelvi mesztélláb összetételben és a barslédeci nyelvjárás hirtel 'hirtelen', 
sajtol 'sótlan' stb. alakulataiban (vö. K Á L M Á N : Pais-Eml. 319). Sajnos, korukat 
nem ismerjük, de talán nem újabb fejlemények. A régi *Csintol meglétét való-
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színűsíti azonban egy sziny ér váraljai ( 1 4 8 1 , 1 5 1 2 : MAKSAI, Szatmár 2 1 6 — 7) 
és a velük MNy. XLV, 263 szerint kapcsolatban álló aranyosmeggyesi Chynchal 
jobbágy család neve (i. m. 177). A szerző kérésemre megtekintette az utóbbi 
adat eredetijét, és megállapította, hogy az Chynthal-nak is olvasható, és hogy 
,,Blasius Chynthal" és „Ladislaus Chyntalan" neve között több más név is van. 
Miután háromszor fordul elő olv. Csintal forma, zártabb képzőjű változatát is 
feltehetjük. 
Hogyan viszonylik a csalán szó alakváltozatainak földrajzi képe 
a belőle alakult vezetéknevek térbeli elhelyezkedéséhez? 
1. Noha a vezetéknevek közszói eredetéből kifolyólag az látszik való-
színűnek, hogy szoros összefüggés mutatható ki a nyelvatlasz-lap és a név-
atlasz-lap között, a tulajdonneveknek a közszókétól eltérő tulajdonságainál 
fogva nem látszik érdektelennek egy ilyen vizsgálat. Ugyanis: a) a csalá-
dok vándorolnak, tehát a tájszókkal ellentétben mozgékonyak. A XVI. szá-
zadban a déli területekről a létbizonytalanság és a kettős adóztatás elől 
általános északra húzódás állapítható meg (például Csikai név a Tisza mentén 
Tokajig), míg a XVIII. század első felében nagy arányú ellenkező irányú 
mozgás tapasztalható (például Tallósy név a Bács megyei Doroszlón). 
A XIX. században a centralizálódó közigazgatás, a vasút, valamint a fejlődő 
gyáripar munkásszükséglete ,,keveri meg" nagyobb mértékben a névállományt. 
Az ilyen népmozgalmi folyamatok szemléltetésére persze elsősorban a helynév-
ből lett és a különös, másutt nem élő vezetéknevek alkalmasak. A közszókból 
valók kevésbé, mivel azok másutt is előfordulhatnak (például Kovács), ha 
pedig nyelvjárási sajátságot hordoznak, azt — éppen értett voltuk miatt — 
az új környezetben könnyen átcserélik, hasonulnak a helyi ejtéshez. így tulaj-
donképpen az egyik tájnyelvi változat gyöngítésével a másikat erősítik. A jelen-
téssel nem bíró nevek könnyebben változnak el, amennyiben erre hangtestük 
felépítése lehetőséget ad. — b) A tájnyelvi változatot őrző nevek másik vesze-
delme a köznyelviesülés. Mivel a nemzeti nyelvet kialakító általános irányzat 
az egységesülés erősödése felé mutat, Fehértaji-ból, Gölöncsér-bői, ^eres-bői 
könnyebben lesz Fehértói, Gerencsér, Sörös mint megfordítva. (E tendencia 
a névszépítés körében is tárgyalható: vö. MNy. LIX, 219.) — c) A harmadik 
lényeges különbség az, hogy bár a közszó megvan a nyelvterület minden 
részén vagy nagyobb foltjain, nem alakult belőle vagy nem mindenütt alakult 
belőle vezetéknév, vagy ha igen, már kihalt. 
2. E vizsgálatra igen alkalmas a csalán szó, amelynek napjainkban 
mintegy száz változatát ismerjük (BENKŐ, Nyjtört. 105); elhelyezkedésükre 
1. az Űj Magyar Táj szótár mutatvány cikkét ( B . L Ő R I N C Z Y É V A : MNy. L I X , 
370 — 1) és a Magyar Nyelvatlasz megfelelő lapját. Ezek közül a változatok 
közül a mai magyarországi vezetéknév-anyagban 11 szerepel, s ha a szóvégi 
palatalisatiót nem tekintjük, csak 6: Csalán, Csallán, Csollán, Csohán, Csuhán1 
és Csaján. 
Érdekes, hogy a középkori névanyagban csak igen gyér nyomát találjuk, 
noha átvitt értelemben alkalmas lett volna csípős természetű ember jellemzé-
1 M E L I C H J Á N O S a Csuhán v e z e t é k n e v e t a t ó t cuchat 'dörzsöl , ü t ' ige -an k é p z ő j ű 
me l l éknév i igenevének vé l te (vö. kochan ' s ze re te t t ' , trhan ' ü t ö t t - k o p o t t ' ) , és m e g v á l t o z -
t a t a n d ó n a k m i n ő s í t e t t e (a M T A k ö n y v t á r á n a k k é z i r a t t á r á b a n ő r z ö t t n é v m a g y a r o s í t á s i 
j egyze te iben) . 
sére: egy valószínűleg ipolykeszi t anú nevében: 1270: Chalan (Kri tJ . I I / l , 
96), és ta lán a Körös megyei 1399: Chalyn (Zsigmükl. I, 630) névben, amennyi-
ben sajtóhiba Chalyan helyett . A Kisvárda környékén 1521-ben feltűnő 
„Michael Chalanos" (ZichyOkm. XII , 344) vezetéknevének jelentése 'csalán-
szedő' lehetett . — E történet i adatok lá t tán az a benyomás alakult ki bennünk, 
hogy igaza van B E N K Ő LoRÁNDnak, amikor azt írja (i. h. 1 0 5 ) , hogy a csalán 
alakváltozatai jelentős részben a XVI. század óta szaporodtak meg. A szó 
hangalakjának „bomlása" messzemenően az újkorban tö r tén t : olyan vidéke-
ken is, ahol ma tájnyelvi alak él, néhány évszázada még a mai köznyelvhez 
hasonló forma volt járatos. így az Ipoly menti 1270: Chalan adat területén 
ma csóvány-t mondanak, és a Kisvárda vidéki 1521: Chalanos ott ma csilántos 
4. t é r k é p 
lenne. Hogv — feltehetőleg az említett felhúzódás következtében is — milyen 
nyelvi helyzet állott elő, milyen nyelvkeveredés tör tént a végvárak védő 
vonala mögött , arra égy felsőbalogi család nevének változataiból következtet-
hetünk. Ugyanazon család nevében 1602: Czalan, 1610: Chanal, 1616: Czenal, 
1618: Czinal és Czanal, 1620: Czjnal, 1637: Czanali, 1686: Csanalos, azaz 
nyolcvanöt éven belül csalán, csanál, csenál, csinál és csanály formával talál-
kozunk ( I L A B Á L I N T , Gömör megye I I , 269). Rozslozsnyán pedig a X V I I I . 
században Csohány (1720: Csohan) nevű családot említenek (ILA i. m. I I I , 
321), jóllehet ennek a vál tozatnak a mai viszonyokat tükröztető szótérkép 
szerint Fejér megyében illenék felbukkannia. 
3. I t t azonban már a történet i nyelvjáráskutatás területére léptünk-
Egy régi vi tára térnék vissza vele kapcsolatban. Az 1954-i országos magyar 
nyelvészkongresszuson B Á R C Z I G É Z A előadásából első hallásra azt vet tem ki, 
hogy a dűlőnevek — helyhez kötöttségük révén — a történet i nvelvjáráskuta-

tás szempontjából jóval fontosabbak a személyneveknél, mivel emezek viselői 
vándorolhatnak (vö. I I I . Kongr. 317, 341). Én akkor az őrségi Ézsbát, a XVII. 
századi dunántúli Barbél(y), az erdélyi Fazafcas nevek bizonyító erejére gon-
dolva hangsúlyoztam, hogy a személynevek vallomásai is teljes mértékben 
felhasználhatók. Ma úgy látom, mindkettőnknek igazunk volt, azonban nem 
ugyanarra gondoltunk. BÁRCZI G É Z A álláspontját éppen az alábbiak igazolják, 
amelyből kiderül, hogy mily kevéssé egyeznek a tájnyelvi és vezetéknév! 
adatok; s ez a különbség, ha nem is ekkora mértékben, de korábbi századokban 
is fennállhatott. Másrészt meg a XVI. század derekán feltűnő Osvált és Osbált 
adatok (MNy. XLIX, 408) pontosan rögzített előfordulási helyük és idejük 
segítségével a felsőőri nyelvjárás akkori v : b ingadozását tanúsítják. 
4. A mai Magyarország területén az Országos Lakcímhivatal kimutatása 
szerint 1968 tavaszán az alábbi, a csalán szóval összefüggő vezetéknevet viselő 
személyek élnek: 
I. C s o l l á n : 8 Győr, 2 Marcali, 1 — 1 Nyúl, Kaposvár, Mezőfalva, 
Dunaújváros (14); — C s o l l á n y : 19 Győr, 1 — 1 Győrújfalu, Nyúl, Pápa, 
Bakonyszentkirály, Tatabánya, Komló, Pécs, Martonvásárhely, Békéscsaba 
(28); — C s a l á n : 1 Szabadbattyán (1); — C s a l á n y: 1 Budapest (1); 
C s a l I á n : 2 Szabadbattyán, 1 Debrecen (3);— C s a l l á n y : 2 Nyír-
egyháza, 1 — 1 Szentes, Miskolc (4). 
I I . C s o h á n : 2 Garbolc, 1 — 1 Polgár, Nyírcsaholy (4); — C s o h á n y : 
11 Polgár, 9 Miskolc, 8 Kisterenye, 5 Szabadegyháza, 4 — 4 Debrecen, Jász-
berény, 3 — 3 Mátraszőllős, Hajdúnánás, Jánd, 2 — 2 Novaj, Pásztó, Bélapátfalva, 
Hatvan, Mezőfalva, Nvékládháza, Komlódtót falu, Salgótarján, Kálló, Nyír-
császári, Somogyjád, 1 — 1 Balassagyarmat, Homokterenye, Balaton, Mátra-
verebély, Kányás, Mezőn várád, Szentistván, Szirmabesenyő, Tiszagyulaháza, 
Tiszapalkonya, Tiszaszederkény, Püspökladány, Hajdúszoboszló, Szolnok, 
Jákóhalma, Kerepes, Ecser, Nyírábrány, Fülöp, Szeged, Székesfehérvár, 
Siójut, Belezna, Sopron (96); — C s u h á n : 3 Ózd (3); — C s u h á n y: 20 
Bélapátfalva, 3 Érd, 2 Balaton, 1 — 1 Szilvásvárad, Borsodnádasd, Ózd, Éger, 
Vác (30). 
I I I . C s a j á n : 3 Fót (3). 
Budapest tarka névanyagában csupán a Csollán és a Csohán változat 
nincs képviselve, viszont a Csalány-r\i\k csak a fővárosban van 1 előfordulása 
(1. a térképen a Dunától északra levő összeállítást). A névviselők száma a 
budapestiekkel együt t : 235. 
IV. C s i h á n : lehetséges, hogy Erdélyben ez a változat is előkerül 
vezetéknévként, de a mai magyarországi névanyagban nincs rá adat. Megvan 
azonban Kriza népmeséiben Csihán királyúrfi nevében (Vadrózsák II . = 
NépkGy. XII, 201—8, 466). 
A fenti nevek B E N K Ő L O R Á N D ama véleményét igazolják (i. m. 1 0 5 ) , 
hogy a csalán dús bokrozatú alakgazdagsága — a régi magyar nyelvfejlődés 
nyelvjárási jellegének megfelelően (vö. B E N K Ő : NévtVizsg. 1 3 3 — 4) — nem ősi, 
hanem aránylag ú jabb eredetű szétágazás eredménye, mert a vezetéknév-
állományban csak mérsékelten tükröződik. 
M I K E S Y SÁNDOR 
Egy XIV. századi nagybirtok jobbágyainak személynév-
anyaga* 
I . 
1. A Zsigmondkori Oklevéltárban találhatunk három tartalmilag össze-
függő oklevelet, amely összesen 1534 személynevet foglal magában. Az ok-
levelek névanyagának bemutatása az alábbiakkal okolható meg: 1. Mind a 
három oklevél Délnyugat-Dunántúlról való, tehát egy terület névadási szokását 
tükrözi. 2. Az oklevelek egy egységes társadalmi osztályhoz tartozó személyek 
névsorát tartalmazzák: egy XIV. századi nagybirtokon élő jobbágyokét. 
3. Tudomásom szerint a XIV. századból ilyen nagy számban még nem közöltek 
személynévanyagot, tehát a névanyag bemutatása első bepillantást nyúj that 
a X I V . századi jobbágy (férfi) névadási szokásokba. K Á L M Á N B É L A ,,A nevek 
világa" című (Bp., 1 9 6 7 . ) munkájában is csak a X V I . századból közöl statisz-
tikát. 4. Az oklevelekben előforduló olyan kételemű neveknél, melyekben a 
második, megkülönböztető elem közszói eredetű, néhány esetben korábbi 
adatokat közölhetek az OklSz., EtSz., SzófSz. megfelelő adatainál. 
A három oklevél a következő: 
ZsigmOkl. I , 9 4 - 1 0 3 . 9 4 0 . sz. 1 3 8 9 . március 3 . Dl. 7 4 6 7 . 
ZsigmOkl. I , 1 0 4 1 4 . 9 4 4 . sz. 1 3 8 9 . március 6 . Dl. 7 4 6 9 . 
ZsigmOkl. I , 1 1 4 — 7 . 9 4 5 . sz. 1 3 8 9 . március 7 . Dl. 7 4 6 8 . 
Az oklevelek magyar nyelvű regestája a Zsigmondkori Oklevéltárban 
mind a három alkalommal ugyanaz: ,,A vasvári káptalan Zs. jan. 13. paran-
csára (878. sz.) Demeter veszprémi püspökkel és az István nádor által maga 
helyett kiküldött somogymegyei Hvdasi Tripp fia Mihály mesterrel János bán, 
valamint István bán fiai között Lyndua és Nemtv várakat felosztja." Az ezután 
következő latin nyelvű szövegek az alsólendvai Bánfi család tagjai közötti 
birtokfelosztást tartalmazzák. 
2. Az okleveleket kéziratból eddig a következők dolgozták fel részlete-
sebben, illetőleg hivatkoztak tartalmukra: C S Á N K I I I I . ; S I N K O V I C S ISTVÁN, 
A magyar nagybirtok élete a X V . század elején. Bp., 1 9 3 3 . ; M Á L Y U S Z E L E M É R , 
A mezővárosi fejlődés. (Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarorszá-
gon a 14 . században. Szerk. S Z É K E L Y G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 5 3 . 1 2 8 — 9 1 . ) S Z É K E L Y 
G Y Ö R G Y ,,A parasztság differenciálódása" című tanulmányában (Tanulmányok 
a parasztság történetéhez Magyarországon a 1 4 . században. Szerk. S Z É K E L Y 
G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 5 3 . 4 0 0 — 1 1 ) már a ZsigmOkl.-ban kiadott három oklevélre 
hivatkozik, amikor megjegyzi, hogy ,,Ezek a századvégi oklevelek a 
differenciálódás olyan gazdag anyagát tartalmazzák, hogy külön tanulmány 
anyagát tennék ki" (i. m. 400). A „Szöveggyűjtemény Magyarország történeté-
nek tanulmányozásához I. 1000-től 1526-ig" című kiadványban (Szerk. 
L E D E R E R E M M A . Bp., 1 9 6 4 . ) a nagybirtok szervezetére és a jobbágyság hely-
zetére vonatkozó oklevelek között a 211 — 24. lapon a három oklevél közül 
az első: (O. L . Dl. 7 4 6 7 . ZsigmOkl. I 9 4 — 103) magyar fordításban olvasható. 
A lapalji jegyzetben C S Á N K I és L I P S Z K Y alapján az oklevélben előforduló 
helységek azonosítása található. 
A fenti adatok azt bizonyítják, hogy történészeink a szóban forgó három 
* E z ú t o n is k ö s z ö n e t e m e t f e j e z e m k i PAPP LÁszLÓnak m u n k á m k ö z b e n n y ú j t o t t 
t a n á c s a i é r t . 
oklevelet mint a XIV. század második felének érdekes dokumentumát tar t ják 
számon. Feltehetően nem lesz érdektelen névtudományi vizsgálatuk sem. 
Az oklevelekkel kapcsolatos történeti vonatkozású megállapításaimat a 
fentebb ismertetett szerzők tanulmányai, munkái alapján, valamint ACSÁDY 
IGNÁC ,,A magyar jobbágyság története" című munkája (Bp., 1 9 0 8 . ) , SZABÓ 
ISTVÁN ,,A magyar parasztság története" és „Tanulmányok a magyar paraszt-
ság történetéből" című (Bp., 1 9 4 0 . , illetőleg 1 9 4 8 . ) művei alapján közlöm. 
I I . 
1. C S Á N K I (III, 2—3) a következőképpen írja le az alsólendvai Bánfi 
család birtokainak kiterjedését: ,,A Murán átkelve, egy másik óriási urada-
lomba jutunk: A Haholt-Buzád nembeli alsó-lendvai Bánfiak jószágaira, melyek 
a vasvármegyei határ mentén felfelé Csesztreg vidéke[!]ig, innen le délkeletnek 
(Nemtin, azaz a mai Lentin át) a Mura melletti Szemenye-ig s innen ismét 
nyugotra a vasvármegyei határig a mai Zalavármegye délnyugati csücskét 
mondhatni — teljesen magokba foglalták. Ez óriási terület központját 
két vár: A.-Lendva és Nemti (Lenti), testét pedig mintegy 7 város (Lendva, 
Nemti, Dobrolnok, Hosszúfalu, Csesztreg, Kutos és Szemenye) s már 1379-ben 
91 helység és 19 puszta, 1389-ben pedig százat meghaladó helység vagy puszta 
alkotá. Ez uradalmakhoz csatlakoztak olykor odább keletre: Haholt és Buzád-
szigete, s még odább, a Zala völgyén: Szabar városa (vagy 10—11 faluval, a 
Szabari család ura fogyott birtok-részei), valamint részek a salamonvári ura-
dalomból. Z.-Lövő vidékén, az ákosházi vagy buzád-szigeti Sárkányok után." 
Ezen a majd félvármegyényi területen a Bánfiak többször osztozkodtak; 
az 1389. évi birtokfelosztást rögzíti a mi három oklevelünk. 
2. A XIV—XV. században a birtokfelosztás alapja a várakhoz tartozó 
városokban és falvakban élő jobbágyok által megművelt telek volt. A telek, 
amely ház körüli belső telekből és a falu határában elterülő szántóföldből, 
kaszálóból, valamint a közös erdő- és legelőrészből állt, általában 20 — 30 hold-
nyi területnek felelt meg. Eredetileg minden jobbágycsalád egy egész telken 
élt; az apa halála után a gyermek örökölte, illetőleg az özvegy megtarthatta 
a telket. Később egy egész telken több nemzedék is élhetett, ennek következ-
tében mintegy természetes úton is osztódott az egész telek fél, negyed stb. 
telekre. Az „egész telek" kifejezés használatáramár Nagy Lajos 1351. évi tör-
vényéből hozhatunk példát: „Lucrum vero camerae, prout tempore inclvti 
principis domini Caroli, olim regis Ungariae, genitoris nostri earissimi, piae 
memoriae, de quolibet i n t e g r o f u n d o 1 curiae, tres grossi solvebantur; 
sic et nunc, cum tribus grossis, in nostra camera cudendis . . . persolvatur." 
(Corpus Juris I, 170.) Az adót, egyéb földesúri és egyházi szolgáltatásokat 
aszerint fizették a telkes jobbágyok, hogy egész, fél vagy negyed telket művel-
tek-e meg, illetőleg a telken — akár résztelek is lehetett — hány család élt. 
A földesúr uradalmának értékét, jövedelmét akkor tudta a legbiztosabban 
számba venni, ha nemcsak a lakott (integra, fél, negyed, harmad) és elhagyott 
(deserta) telkeket í rat ta össze, hanem a telkeken élő családokat is. Ezért van 
az oklevelekben a telek mellett a jobbágyok neve is feltüntetve. 
3. A Bánfiak a három oklevél tanúsága alapján 1389-ben 138 helységen) 
illetőleg a helységekben elterülő telkeken és a telkeket megművelő jobbágyokon 
1 E n e m e l t e m k i . 
osztozkodtak. A nagyobb helységekben, városokban 20 — 30 jobbágy nevének 
a felsorolását (esetleg az özvegy nevét) találhatjuk, de akadnak olyan falvak 
is, ahol csupán 1—2—3—4 jobbágy neve szerepel (vö. erre SZABÓ ISTVÁN: 
Agrártörténeti Szemle V, 312 -3 ) . Az alábbiakban egy közepes nagyságú 
falu felosztását idézem, ahol a telekosztódás mértéke is szépen látható, és az 
ott lakó jobbágyok különféle típusú elnevezései is megtalálhatók: ,,Item villám 
Welgyfalu taliter divisissent, quod incipiendo in linea occidentali a meridie 
fundi, in quibus nunc Mathe, Petrus sartor et Mychael filius Martini integer, 
item ultra Pa tak in linea occidentali Mathias medius et Cosa sartor integer, 
item Paulus filius Anda integer, item Maruch quartale residerent, predicto 
domino Iohanni bano, item in linea meridionali incipiendo penes viam fundi, 
in quibus nunc lohannes filius Petri, Wida et Mychael medius, item medius 
desertus condam Pauli Korchmarus, item Mychael filius Chernuk medius, 
item lohannes filius Thome et Blasius Demee medius, item lohannes villicus 
integer, item Franciscus filius Cosa quartale, item ultra Patak ex opposito 
ipsius Francisci Bedou medius residerent, prescriptis magistris Nicolao et 
Ladislao provenissent" (ZsigmOkl. I, 106). 
I I I . 
1. A három oklevélből a személyneveket gyűjtöttem össze. Ezt azért 
kívánom hangsúlyozni, mert az oklevelekben előforduló személyek száma nem 
egyezik meg a nevek számával. Sok esetben a telkeket a valamikor ott lakó, 
de már meghalt jobbágyok neve alatt rögzítették; a fent idézett Welgyfalu 
helységben is például ,,c o n d a m Pauli Korchmarus", vagy „ i t e m p r e -
d i u m lacobi dicti Pouchman, u b i n u n c f i l i i e i u s d e m e t B a r la" 
(Zs.1 100). Ebben az esetben névként szerepel lacobi dicti Pouchman és Barla. 
Az özvegyeket is számba vettem, mivel férjeik neve alapján szerepelnek az 
összeírásban. De például a ,,lohannes Zeuke c u m v i d u a i n t e g e r " 
(Zs. 111)-féle megnevezésben az özvegyet kihagytam, mivel nem ismerem 
férje nevét. Hasonlóképpen elhagytam az ilyenfajta kifejezéseket: ,,c u m 
f i l i i s s u i s " és „ c u m s o c i i s e o r u m " . 
2. A jobbágynevek oklevelek szerinti megoszlása a következő: az első 
oklevél 63 helységében 633 jobbágynév, a második oklevél 61 helységében 611 
jobbágynév, a harmadik oklevél 14 helységében 290 jobbágynév található. 
A neveket az alábbiak szerint csoportosítottam: 1. egyelemű nevek (egyéni név, 
keresztnév); 2. filius-os nevek; 3. olyan kételemű nevek, melyeknél az egyéni 
névhez köznévi eredetű megkülönböztető elem (megkülönböztető név, ragad-
ványnév) kapcsolódik; 4. olyan egyelemű nevek, melyekhez latin foglalkozás-
név kapcsolódik; 5. egyéb nevek, melyekhez a de + helyneves nevek, az 
özvegyek nevei és olyan kombinált névtípusok tartoznak, melyek egyszerre 
több csoportba is besorolhatók. 
A három oklevélben az egyes névtípusok használata közötti arány nem 
különbözik jelentősen. Talán csak az említésre méltó, hogy a filius-os nevek 
előfordulása a harmadik oklevélben a legnagyobb: 66%, míg az elsőben 48%, 
a másodikban 36%; ugyanakkor az egyelemű nevek aránya a harmadik oklevél-
ben a legkisebb: 290 név közül csak 35 ( = 12%). Feltűnően kevés a de + hely-
névvel megkülönböztetett típusúak száma: a három oklevélben összesen 
29 ( = 1,9%). 
1 I n n e n t ő l Zs. a „Zs igmondkor i Ok levé l t á r I . " - n e k a jelölője. 
Az 1534 név megoszlása: 
egyelemű név 325 
filius-os név 700 
kételemű név 242 
egyelemű -f- latin foglalkozásnév 173 
egyéb 94 
1534. 
3. Helységek szerint is számba vettem az egyes névtípusokat, azonban 
feleslegesnek tartom mind a 138 helységnek ilyetén való bemutatását, s ezért 









Bagatha 1 19 16 4 (villicus 3 2 relicta 
(Zs. 111) li t teratus 1) 
Dobronuk 14 12 13 6 (iudex 2 — 1 relicta 
• (Zs. 101) villicus 1 1 de + 
faber 1 helynév 
sartor l 1 egyéb 
textor 1) 
Kadarkutha — 20 1 1 (faber) — — 
(Zs. 117) 
Lyndua 8 5 8 16 (litteratus 1 4 1 relicta 
(Zs. 94) canifer 2 (aurifaber 1 1 de-j-
carnifex 1 sagitipar 1 helynév 
textor 1 cyrologo 1 





Nempty 6 32 1 3 (litteratus 1 — — 
(Zs. 95—6) villicus 2) 
Zemenye 21 24 12 9 (villicus 1 — 1 relicta 
(Zs. 107) litteratus 1 2 + 





Zombathel 1 28 5 3 (faber 2 — — 
(Zs. 96) villicus 1) 
A táblázatból jól látható, hogy általában a filius-os típusú elnevezés a 
legtöbb. Kivétel „Lyndua", ahol az egyelemű név mellett legtöbbször a foglal-
kozást tüntették fel. Ez érthető is, hiszen Lyndua város volt, ahol több kéz-
műves élt, mint más kisebb helységekben, falvakban. ,,Lyndua"-ban és még 
3 faluban, összesen 8 személynél csupán a foglalkozás szerepel egyéni név 
nélkül. ,,Lyndua"-ban a meglehetősen különleges fogalkozást űző vagy ritkáb-
ban előforduló mesteremberek: aranyműves, nyílkészítő, kirurgus (seborvos), 
gladiator (bajvívó) egyéni neveit feleslegesnek tar tot ták megemlíteni. , ,Bunya" 
faluban viszont (Zs. 109), ahol mindössze 10 személyt vettek számba, és csak 
egy kézműves volt az egész faluban, elégnek tetszett a ,,faber" megjelölés. 
Hasonlóképpen „Sceblench" faluban (Zs. 108) egy textor, ,,Tolmach" faluban 
(Zs. 111) egy ,,villicus" és egy ,,faber" szerepel egyéni név nélkül. 
1. Az 1534 elnevezésben — bármelyik típushoz tartozzék is — minden 
esetben található egyéni név. A filius-os nevekben pedig kétszer fordul elő 
egyéni név; az apánál és a fiúnál (néhány kivételt nem számítva, amikor az 
apa neve helyett „decanus" vagy ,,faber" áll). A három oklevélben összesen 
2271 egyéni név fordul elő. 
Az egyéni nevek vizsgálatában bizonyos mértékben eltértem az előzőek-
ben feltüntetett csoportosítástól. Ugyanis egyrészt szükségesnek tar tot tam 
egy újabb csoport beállítását: a filius-os neveknél külön vizsgáltam az apa 
és külön a fiú egyéni nevét;másrészt — az egyszerűség kedvéért — összevontam 
az egyelemű + foglalkozásnév típust az „egyéb" elnevezésű típussal. 
2. A következő laptól kezdődően közölt táblázatban betűrendben bemuta-
tom az oklevelekben előforduló egyéni neveket. Az úgynevezett alap ne veken 
(helyesebben alapalakokon) kívül feltüntettem a becéző és egyéb változatokat 
is. Mivel a filius-os formánál nem állapítható meg minden esetben határozottan 
a genitivusi alak, ezért csak a biztosan latinos alakú nominativusban és geniti-
vusban álló neveket vettem egy alaknak. 
3. A táblázatban 348-féle név szerepel a becéző és egyéb alakválto-
zatokkal együtt. Látható, hogy egyes nevek milyen nagy számban, míg más 
nevek csak egy-egy alkalommal fordulnak elő. Ezek alapján a XIV. századi 
férfi „névdivatra" bizonyos mértékben fény derül. — A divatos nevek között 
vezet a Johannes 220 előfordulással, ami a névkészlet 14,3%-a. A felsorolt 
egyéni nevek mindig csak egyszer fordulnak elő a kölönböző típusokban. 
Egyetlen alkalommal sem volt például az apának ugyanaz az egyéni neve, 
mint a fiúnak. További gyakoribb előfordulások: 
I V . 
Petrus 165 (10,7%) 
Georgius 126 (8,2%) 
Paulus 121 (7,8%) 
Nicolaus 118 (7,6%) 
Mychael 99 (6,4%) 
Stephanus 99 (6,4%) 
Thomas 89 (5,8%) 
Jacobus 72 (4,6%) 
Benedictus 62 (4,0%) 
Blasius 55 (3,6%) 
Andreas 55 (3,6%), 
Gregorius 54 (3,5%), 
Emericus 35 (2,2%), 
Martinus 39 (2,5%), 
Anthonius 32 (2,0%), 
Bartholomeus 23 (1,4%), 
Demetrius 29 (1,8%), 
Laurentius 29 (1,8%), 
Valentinus 27 (1,7%), 
Egidius 20 (1,3%). 




























Anthonius 18 5 4 5 
Augustinus 2 
Balasych 1 




Barla 2 1 2 
Barnabas' -e 4 1 
Barrabas 1 
Bartholo meus, -ei 3 7 9 3 1 
Basou 1 
Bede 3 2 
Bedech 1 






Bene 1 1 
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Chernek 1 1 











Corrath, -ch 2 1 
Cosa 4 7 3 5 4 
Cosma, -e 4 2 1 1 
Costa 1 
Corhardi 1 




Dasa 1 1 
Demee 1 
Demse 1 





Dionisius, -ii 4 7 1 1 
Dokle, Docle 2 2 
Domiani 3 












3 4 1 1 




s JB V 
Sí a a 3 QO & 3 V 
Elias 7 3 í 
Elyber 1 
Emericus, -ii 8 12 8 2 5 
Endys 1 
Endre 3 1 
Erneh 1 
Fabianus, -i 2 11 5 3 
Fa tha 1 
Feturkeuch 1 
Fylethych 1 
Fintha, Fyn tha 3 




Gallus, -i 3 2 8 2 
Genyuk 1 
Georgius, -ii 36 47 14 17 12 
Gerdagh 1 















Henchul 2 1 1 
Hermann, -i 2 1 
Horek 1 
Ilunch I 
Isou 1 1 
Isak 1 
Iuahon 3 1 
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Iuanuch 1 
Iwech 2 1 
Jaco 1 
Jacobus, -i 24 28 6 5 9 
Janchech 1 
Janus 1 
J auan 1 
Jekul 1 1 
Jenslini 1 
Jensul 1 
Johannes, -is 62 83 10 41 24 
Junko 1 
J u r y 1 1 1 














Ladislaus, -ai 9 6 1 1 
Laurentius, -ii 8 11 5 2 3 
Leonardi 1 
Leuke 1 













Mark, Marci 3 
1 
5 1 2 
Filih 
















Marko, Marco 1 1 
Márkus, Marcus 1 1 1 
Martyn 1 
Marthinch 1 
Martinus, -i 22 7 4 1 5 
Martissa 1 
Maruch 2 
Mathe 14 5 2 1 
Matheus, -ey, -ei 12 2 
Mathias, -ye 6 5 6 2 1 
Mayen 1 




Mychael, -is, -e 13 49 8 15 14 
Mychuch, Mykuch 1 1 












Nedűik 1 1 
Nicolaus, -ai 32 45 7 24 8 
Nycly 1 
Nykus 1 






Paulus, -i 36 44 11 16 14 
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Petrus, -i 49 62 13 27 14 
Pe t t rus 2 
Pethych 2 
Petruko 1 





















Sebastianus, -i 2 5 1 
Sedul 2 
Serfew 1 
Sydou, -vv 1 1 
Sydola 2 
Symon, Simon 3 2 1 3 
Srikel 1 
Sthanko 1 







Tank 2 1 
Tapsa 1 











































Tywodori 1 Wlchko 1 
Thoma 1 Wlkman 1 
Thomas, -e 23 32 13 14 7 Wlkowony 1 
Tunyzlo 1 Wlkuch 2 
Turbeuk 1 Wlkwoy 1 
Turchke 1 Wlphyng 1 
Urbánus, -i 1 1 Woreh 1 
Valentinus, -i 4 13 4 3 3 Wryh 1 1 
Vasard 1 Zeem 1 
Vecheghew 1 Zegherye 1 
Verna 1 Zelkou 
Vida, Wida 1 5 Zenche 1 1 
Vydech 1 Zenthe 1 
Vithemery 1 Zepkou 1 
Voreh 1 Zerechen 1 
Voryh 1 Zcueche 2 2 
Vychko 1 Zeuechko 1 
Vidonya 1 Zeuethonya 2 1 
Wel 1 - 1 1 Zeuke 2 
Wlche 1 Zlobyech 1 
Wlchyk 1 Zobotyn 1 
Wlchuchk, Zombath 1 
Wlchuckh 3 Ztrohenya 1 
Wlk 1 Zumbathyn 1 
Wlkach 2 
4. A táblázatból elsó' pillantásra észrevehető a különbség az apák egyéni 
neveinek és a fiúk egyéni neveinek változatossága terén. A XIV. században 
egy emberöltő — talán negyven év — érezhetően megváltoztatta a névdivatot. 
A 700 filius-os névben az apák 194-féle egyéni nevet viselnek, míg a fiúk 
csak 73-félét. Tehát az apák egyéni nevei az egyéni névkészlet (348) 55,7%-át, 
a fiúk egyéni nevei ugyanakkor csupán 20,9%-át foglalják-le. Az apák nevei-
ben sok a becéző forma és egyéb alakváltozat, míg a fiúk nevei főleg a fentebb 
felsorolt divatosabb nevekből adódnak. 
Az egyelemű nevek még változatosabb képet mutatnak. 325 egyelemű 
név 147-féle egyéni alakváltozatból adódik, azaz az egyéni névkészlet 42,2%-át 
foglalja le; ez az arány igen magasnak tekinthető, mivel az egyelemű nevek 
száma kevesebb mint fele a filius-os nevekének, ahol szintén elég változatos 
képet kaptunk az apák egyéni neveinél. 
Mind az apák neveiben mutatkozó változatosság, mind az egyelemű 
neveknél előforduló nagyszámú variációs forma ősibb, színesebb névadási 
formára vezethető vissza. Sem az egyelemű neveknél, sem pedig az apák 
nevénél nem volt további megkülönböztető funkciójú elem, tehát szükségessé 
vált a legkülönfélébb egyéni nevek adása, ami természetesen a becéző formák-
ból és egyéb akváltozatokból adódott. Harminc-negyven évvel később, a 
divatos nevek használata miatt a becéző formák és alakváltozatok elhagyásá-
val az egyéni névkészlet egyszerűsödése, egyhangúsága, elszürkülése követke-
zett be, és ezért kellett kitenni az apa nevét megkülönböztetésül. 
A kételemű neveknél a köznévből alakult megkülönböztető elem, és a 
vegyes csoportba sorolt neveknél például a de + helynév bőven elég volt az 
összetévesztés elkerülésére; szintén feleslegessé vált tehát az egyéni név 
variálása. 242 kételemű névben 43-féle egyéni név fordul elő, az egyéni név-
készletnek csupán 12,3%-a. A ,,vegyes" elnevezésű csoport egyéni neveiben 
mutatkozó magasabb arány (267 elnevezésben 61-féle egyéni név fordul elő: 
17,5%) a relicták neveiből adódik, ezekben a volt férjet többnyire egyelemű 
név jelöli. 
5. E munka keretében nem vállalkozhattam a nevek eredetének meg-
világítására. Amint a táblázatból is kitűnik, nagy számban találhatók martiro-
lógiumi és bibliai nevek, a szakirodalomból jól ismert régi magyar személy-
nevek, különféle becéző formák, szláv és német nevek, valamint olyan nevek 
is, melyek még megfejtésre várnak. 
V. 
1. A névanyag 15,7%-át olyan kételemű nevek alkotják, amelyekben 
az egyéni névhez második tagként köznévi eredetű elem kapcsolódik. Mivel 
ennek a második elemnek minden esetben a megkülönböztetés volt a funkciója 
(még akkor is, ha esetleg gúnyból adták), ezeket a neveket szívesebben neve-
zem m e g k ü l ö n b ö z t e t ő neveknek, mint ragadvány ne veknek, bár az 
irodalomban az utóbbi a használatosabb. 
A második tag, a megkülönböztető elem dictus-szal és dictus nélkül kap-
csolódik az egyéni névhez. A 242 kételemű név 77 dictus-os és 165 dictus 
nélküli alakból adódik. E kétféle típus külön-külön való vizsgálatát nem tar-
tottam szükségesnek, mert lényeges eltérés nincs közöttük akár alaki, akár 
jelentéstani szempontból bírálom is el őket. 
A megkülönböztető elemekben szembetűnő fejlődést mutat az Árpád-kori 
kételemű nevekhez képest a magyar nyelvűség térhódítása (vö. F E H É R T Ó I : 
MNy. LXI, 421 5). Szinte elenyésző számú a latin nyelvű megkülönböztető 
elem, amely egy kivétellel: ,,Benedictus dictus Fráter" (Zs. 101) dictus nélkül 
kapcsolódik az egyéni névhez. Ezek többnyire külső tulajdonságot jelölő 
szavak: 5 parvus 'kicsi', 4 magnus 'nagy', 2 maior 'nagyobb, idősebb', 6 rufus 
'vörös', 1 albus 'fehér, ősz', 2 niger 'fekete', 1 claudus 'sánta', 1 peieus 'hamis, 
hitszegő'(?) és ,,Michael imagnus" (Zs. 111), mely utóbbinál nem lehet bizto-
san tudni, hogy az imagnus tulajdonságot jelentő szó-e: 'képzelődő'(?), vagy 
pedig foglalkozást jelöl: 'képíró, képcsináló'. 
2. Ami a nem latin, hanem a magyar, szláv, esetleg német második 
elemet illeti, annak körülbelül egyharmadáról csak igen hosszas munka árán 
lehetne megállapítani a jelentését. Ezért e megkülönböztető elemek etimológi-
ájának megfejtésére nem vállalkozhatom, csupán nagy vonalakban érinthetem 
az egyes típusokat. Egyes szavak meglehetősen korai előfordulására való 
tekintettel az alábbiakban betűrendben közlöm mind a 242 kételemű nevet. 
Zárójelben a ZsigmOkl. I. kötetének lapszáma olvasható. 
Benedictus Actg (104); Andreas Abran (95); Bartholomeus Abran (95); 
Petrus dictus Achyl (111); Petrus dictus Agyatlan (103); Johannes albus (114); 
Stephanus Balug (106); Benedietus Banlatou (100); Clemens dictus Barachka 
(99); Blasius Barnabe (97); Anthonius dictus Barson (114); Johannes Bazarath 
(111); Francisci Bedou (106); Petrus Belech (100); Anthonius Benk (109); 
Nicolaus dictus Berzenech (103); relicta Mychaelis dicti Byrou (111); Mychael 
dictus Boda (112); Thomas Bogul (99); Andreas Bok (112); Cosa Bokbel (114); 
Andreas Bolug (111); Cosa Bolugh (114); Nicolaus dictus Bors (113); Cosa 
dictus Boznyak (101); Bartholomeus dictus Buche (113); Johannes dictus 
Buryan (110); Mychael Bws (98); Nicolaus Cazar (94); Emericus dictus Chap 
(111); Johannes dictus Chapus (113); Petrus dictus Char (101); Iuan dicti 
Chemelyke (103); Valentinus dictus Chertheu (113); Thomas dictus Chertheu 
(113); Johannes Cheury (107); Mychael Chybur (113); Georgius Chigan (106); 
Johannes Chygan dictus (95); Iuan dictus Chyk (100); Nicolaus dictus Chuch 
(111); Paulus Chuch (117); Paulus filius Petri Chunka (106); Demetrius dictus 
Chunka (106); Georgius Chunka (99); Johannes dictus Churba (114); Thomas 
Churbak (100); lohannes Churtan (107); Dionisius claudus (97); Blasius Claus 
(94); Stephanus Cluchar (116); Petrus Colar (104); Zelkou dictus Costar (103); 
lohannes dictus Coz (105); Paulus Crompregh (94); lohannes dictus Dana (98); 
Michael dictus Dana (99); Mychael Darabus (108); Nicolaus Daraz (97); Petrus 
Delcheg (97); Blasius Demee (106); Nicolaus filius Petri dicti Draksa (100); 
Iohannis Elys (109); Stephanus Erdeus (114); Thomas dictus Ersuk (100); 
Paulus Euz (108); Luchas Ezus (95); relicta Pauli Fakou (95); Costa Fark (94); 
Benedicto Farkas (95); Iacobus Farkas (112); Emericus dictus Feldes (109); 
lohannes dictus Files (106); Mark dictus Fyas (113); Nicolaus dictus Fylach 
(95); lohannes Fythus (112); Benedietus dictus Fráter (101); Blasius dictus 
Futhou (114); Thomas dictus Cyako (108); Mathe Gherencher (96); Mychael 
Gherencher (97); Petrus Gherencher (106); Mychael dictus Gyuzyl (113); Mathe 
dictus Gyznou (107); Paulus dictus Hasartus (98); Myclv Haztapaztou (102); 
lohannes Henchul (94); condam Iohannis Herke (106); sponsus Nicolai dicti 
Horuath (105); Nicolaus dictus Horuath (105); Andreas Hothwyw (114); Nico-
laus Igaz (106); Mychael imagnus (111); Blasius Isman (101); Emericus dictus 
Kalan (113); Mathias dictus Kalan (112); lohannes dictus Kansub (100); 
Petrus dictus Kaza (114); Benedietus Kaymach (107); Georgius dictus Kernen 
(109); Thomas Kenyeres (99); Laurentius dictus Kenyeres (112); Georgius 
dictus Kezhegh (97); Petrus dictus Kiskuch (104); lohannes Kokas (99); Paulus 
dictus Konyán (103); condam Pauli Korchmarus (106); Petrus Kurchmarus 
(107); Stephanus Kormus (107); Stephanus Kouach (94); lohannes dictus 
Kykech (103); lohannes Kyral (108); Iohannis dicti Kyral (112); Andreas 
dictus Kudmenus (112); Gregorius Kuryak (111); Mathias dictus Kysas (101); 
lohannes Lakus (95); Benedietus Lenchethy (115); Mychael dictus Louas (107); 
Gregorius dictus Machkaban (107); Nicolaus Magas (106); Blasius magnus 
(111); Emericus magnus (109); Georgius magnus (99); Nicolaus magnus (114); 
Andreas maior (111); Nicolai maioris (116); Chernuk Magyar (101); Georgius 
Magyar (104); lohannes Magyar (101); lohannes Magyar (101); lohannes 
Magyar (101); Blasius Martini (103); Benedietus Mehez conservator apum (105); 
Paulus et Petrus Mehez dicti conservatores apum (105); Stephanus Mehez 
(105); condam Mychael Molnár (103); Nicolaus dictus Molnár (105); Stephanus 
Molnár (103); Stephanus Molnár (98); Blasius Mychaelis (116); Mychael dictus 
Naykas (97); Andreas Nemeth (95); lohannes Nemeth (114); Nicolaus Nemeth 
(95); Nicolaus Nemeth (95); Paulus Nemeth (112); Petrus Nemeth (95); Petrus 
Nemeth (98); Thomas dictus Nemeth (111); Paulus niger (109); Isak Nouak 
dictus (115); Mykuch dictus Nouak (115); Iohannes Nyalas (98); Anthonius 
Nicolai Nygry (101); Thomas Olaz (111); Nicolaus Ollar (94); Sthanko Ozol 
dictus (116); Iacobus dictus Paloch (104); Petrus parvus (111); Stephanus 
parvus (107); Iuan Parvus (101); Iacobus parvus (98); Clemens Peieus (95); 
Deuecher dictus Pettuar (102); Thomas dictus Phinthus (1.10); Iohannes Poca 
(98); Egidius Poca (99); Stephanus dictus Ponech (1.03); Emericus filius Georgii 
Pop (114); Georgii Pothuk (111); predium Iacobi dicti Pouchman (100); Paulus 
dictus Puchan (109); Demetrius filius Petri Reed (101); Nicolaus dictus Regk 
(116); Valentinus Regus (95); Clemens Rezekus (115); Petrus Reynus (114); 
Mychael Reynus (114); Iohannes dictus Reynus (114); Martinus Reytar (101); 
Stephanus Rouaz (96); Mychael Rouaz (96); Petrus dictus Rozza (113); Nicolaus 
filius Petri rufy (97); Stephanus rufus (106); Iohannes rufus (110); Georgius 
rufus (95); Georgius rufus (94); Iohannes rufus (95); Georgius Rychegh (106); 
relicta Petri Santha (113); Iohannes Segheuch (101); Benedictus Sclaus (112); 
Blasius Sclaus (112); Iohannes Sclaus (113); Nicolaus Sclaus (114); Petrus 
Sclaus (112); Stephanus Sclaus (113); Thomas Sclaus (113); Andreas Sclauus 
(107); Ioliannis Sclaui (106); Laurentius Sclauus (108); Laurentius filius Nicolai 
Sclaui (114); condam Pauli Sclaui (107); Paulus Sclauus (108); Petrus Sclauus 
(108); Gregorius filius Stephani Sclaui (98); Stephanus Sclauus (108); Elias 
Sipus (113); Iacobus Soldus (98); Anthonius Solyum (114); Iohannes Solyum (114); 
Thomas Sous (107); Georgius Stanchko (115); Thomas Stoycha (101); Iohannes 
condam dictus Strenk (102); Emericus Suastar (96); Iohannes Sustar (94); 
Bedeu Suastar parvus (94); Benedictus Sustar (108); Georgius dictus Sum (98); 
Stephanus Syteu (98); Iohannes dictus Talpas (104); Petrus Tegzus (101); 
Dominicus Teurez (110); relicta lohannis Theremus (111); Bartholomeus 
Thome (110); Blasius Tollas (96); Thomas Torkus (111); Mychael dictus Tren-
chech (103); Petrus Tulus (114); Georgius Turbenk (111); Thomas Tyzes (99); 
condam Petri Vok (107); Petrus Vorga (114); Benedictus Vorga (97); Simon 
Vyly (109); Iohannes Weeg (112); Demetrius Wega (107); Andreas Wethegeu 
(101); Andreas Wry dictus (102); Nicolaus Zakalus (114); Petrus Zakalus (112); 
Iohannes Zakalus (112); Petrus dictus Zarazda (113); Paulus dictus Zechek 
(101); Brictius Zekergiarthou (106); Valentinus Zenthus (96); Cosa dictus 
Zenthus (111); Iohannes Zeuke (111); Iohannes Zeuke (112); Mychael Zeuke 
(112); Georgius Zlode (101); Martinus filius Benedicti Zlode (100); Georgius 
Zokan (114); Stephanus Zolium (106); Blasius Zolium (106); Petrus dictus 
Zoltán (111); Georgius Zoltán (112); Paulus dictus Zomyw (100); Paulus Zyghen 
(103); Nicolaus Zytaketheu (94); Nicolaus Zyzek (94). 
3. Egyik leggazdagabb csoport a foglalkozásnevekből alakult megkülön-
böztető nevek csoportja, bár sokszor nehéz eldönteni, hogy e szavak némelyike 
nem valamilyen tulajdonságot jelöl-e: Bíró, Csapos, Erdős, Földes, Gerencsér 
(többször), Háztapasztó, Kenyeres, Kulcsár, Kollár (vö. szlovén Kolar 'kerék-
gyártó, bognár'), Korcsmáros, Kovács, Ködmönös, Lovas, Lakos, Méhész (több-
ször), Molnár, Pap, Regös, Sípos, Sós (sószállító ?), Sütő, Szekérgyártó, Szita-
kötő, Varga, Zsoldos. 
Merészség lenne kimondani, hogy a fenti foglalkozást jelentő meg-
különböztető elemek némelyike már öröklődött. Ha azonban figyelembe 
vesszük azt a tényt, hogy az oklevelekben a kovácsot minden alkalommal 
faber-nek, a fazekast scutellipar-nak nevezték, és a iudex mint foglalkozás-
jelölés többször fordul elő, mint a Bíró, megkülönböztető névként, akkor talán 
feltehető, hogy például a ,,relicta Mychaelis dicti Byrou" (Zs. 111) névben a 
Bíró esetleg már apáról öröklött nevet jelent. Talán hasonló a „Stephanus 
Kouach" (Zs. 94) név is. 
A Kovács, Bíró, Molnár, Gerencsér stb. nevek a ZsigmOkl.-ban kivétel 
nélkül nagybetűvel vannak jelölve, míg a faber, scutellipar, iudex stb. elemek 
következetesen kisbetűvel. Nem állt módomban megvizsgálni az eredeti okleve-
let, de valószínűnek tartom, hogy e következetesség a ZsigmOkl. szerkesztőitől, 
nem pedig a XIV. századi oklevélírótól származik. Ez egyúttal azt is bizonyítja, 
hogy az oklevéltár szerkesztői is megkülönböztető névnek fogták fel a fenti 
nagybetűs elemeket, nem pedig foglalkozást jelölő szónak. 
Tekintettel a földrajzi helyzetre és az ebből adódó vegyes lakosságra, 
szép számmal találhatók népnevek: Bosnyák, Cigány, Horvát, Magyar, Német, 
Olasz; legtöbb a Sclavus, Sclaus, összesen 16. 
Igen gyakoriak a valamely tulajdonságot, állapotot jelentő megkülön-
böztető nevek: Agyatlan, Balog ('balkezes, ügyetlen'), Bús, Csonka, Csorba, 
Darabos, Délceg, Eszes, Éles, Fakó, Fark, Futó, Fias, Füles, Fitos, Fintos, 
Gyakó, Házsártos, Hatujjú, Igaz, Kemény, Kisas ('kisálkodó, veszekedő": MTsz.), 
Keszeg, Kormos, Magas, Nóvák (vö. szlovén novak 'új ember, újonc'), Nyálas, 
Nyakas, Ravasz, Részeges (?), Sánta, Talpas, Tegzes, Teremes (?), Tollas, Torkos, 
Tüzes, Szalcálos, Szentes (?), Szegény, Szomjú, Szőke, Vak, Uri(?). 
Aránylag nem sok, 16 olyan kételemű név fordul elő, melyben a megkülön-
böztető elem egyéni név, keresztnév. Ezek filius nélküli, többnyire genitivus-
ban álló apanevek. E típus a filius-os nevek egy fejlettebb formája lehet, 
így: Bartholomeus Thome (Zs. 110); Blasius Demee (Zs. 106); Blasiüs Martini 
(Zs. 103); Blasius Mychaelis (Zs. 116). 
Érdekes, hogy míg a megkülönböztető elemként használt Barnabás, 
Bedő, Benk, Boda, Deme, Hencsul, Martinus, Michael, Stancsko, Tome egyéni 
nevek előfordulnak az egyelemű nevek fenti összeállításában, addig: Abran, 
Claus, Filecs és Zoltán csak mint megkülönböztető elemek szerepelnek. 
Néhány állatnévből alakult megkülönböztető elem: Bagoly, Bak, Csik, 
Darázs, Farkas, Óz, Disznó, Kokas, Kos, Sólyom, Sün, Tulok. 
A fenti típusokba nem sorolhatók: Acél, Ag, Bársony, Császár, Csúcs, 
Érsek, Kasza, Király, Vég. 
4. Függetlenül a jelentéstől, némely megkülönböztető név kétszeri elő-
fordulásában bizonyos rendszerességet, illetőleg következetességet lehet észre-
venni. „Thomas dictus Cherteu" és ,,Valentinus dictus Cherteu" nevű személyek 
Palkonya faluban (Zs. 113), ,,Johannes dictus Churba" és ,,Stephanus filius 
Pauli Churba''' Pacha faluban (Zs. 113), a Nouak megkülönböztető elemmel 
jelölt személyek Chasmafeu faluban (Zs. 115), a két Poca (Zs. 98) Kuthus 
faluban, két Reynus Rada faluban (Zs. 114), a harmadik Reynus Zabar város-
ban (Zs. 114) — közvetlenül Rada mellett; a két Rouaz Zombathel városban 
(Zs. 96), a két Zolium Wyfalu faluban (Zs. 106), a két Zoltán Bagotha faluban 
(Zs. 111 — 2) lakik. — Az ugyanazon megkülönböztető elemmel jelölt szemé-
lyek feltehetően vagy apa—fiúi viszonyban, vagy testvéri kapcsolatban álltak 
egymással. Mindkét esetben fennáll a megkülönböztető név öröklődésének 
lehetősége. 
A ,,Petrus Nemeth, Andreas Nemeth, Nicolaus Nemeth" nevű személyek 
szintén egy faluban laknak (Zs. 95), de mivel jelen esetben népnévről van szó, 
a három személy lehet külön családból való is. 
"Lyndua városban feltehetően több Suastar megkülönböztető névvel 
jelölt személy lakhatott, mert az összeírás idején is a két Suastar ~ Sustar 
közül az egyik még egy további megkülönböztető elemet is kapott: Bedeu 
Suastar parvus (Zs. 94). 
VI. 
1. Amint fentebb már jeleztem, a de •+• helynévvel, mint megkülönböz-
tető elemmel ellátott egyelemű nevek száma az összlétszámhoz és az akkori 
általános szokáshoz mérten igen alacsony, összesen 29. Ez a jelenség talán 
úgy magyarázható, hogy az alsóbb társadalmi osztály körében e névtípus 
ri tkább volt. 
A mi 29 de -f- helyneves nevünk két csoportra osztható. Az első csoport-
ban — 10 személynél — a megkülönböztető elemként használt helynév meg-
egyezik azzal a helységgel, ahol a jobbágy lakik: 
,,Martinus de Ganicha" lakik „Ganicha" helységben 
,,Paulus de Iuanch" lakik „Iuanch" helységben 
fia „Stephanus fii. Pauli 
de Iuanch" lakik „Iuanch" helységben 
„ lohannes de Gomolicha" lakik „Gomolicha" helységben 
„Laurentius de Kuthfeu" lakik „Kuthfeu" helységben 
„Stephanus de Leganoch" lakik „Leganoch" helységben 
„Demetrius de Mumyr" lakik „Mumyr" helységben 
„Stephanus de Pacha" lakik „Pacha" helységben 
„Lucas de Palena" lakik „Palena" helységben 
„Georgius de Wng" lakik „Vngh" helységben 
fia „Benedietus filius Geor-
gii de Vng" lakik „Vngh" helységben 
A fenti személyek egyéni neve csak egyszer-egyszer fordul elő a faluban, 
kivétel „Pacha" és „Vngh", ahol még két Stephanus és egy Georgius lakott. 
A névadó közösség általában az idegenből áttelepültet különbözteti meg a 
közösségen belül annak a helynek a nevével, ahonnan a személy átköltözött. 
A fenti típusú elnevezés nem látszik logikusnak vagy legalábbis szokatlan. 
A de Kuthfeu jelölésnek nincs megkülönböztető értéke magában Kuthfeu 
faluban. 
2. A de + helynévvel ellátott személynevek másik csoportjában a meg-
különböztető helynév nem egyezik a lakóhellyel. 6 személynél feltehetően az 
uradalmon belül történt a költözés, mert a fel tüntetett helynevek szerepelnek 
a birtokfelosztásban. 4 személynek birtokon kívülről, de Zala megyén belüli 
költözködése, 7 személynek távolabbi vidékről („de Somug" stb.) való költö-
zése tehető fel. 
Az alábbi két megkülönböztető elem az előtte álló de szócska ellenére 
nem helynév, hanem köznév (vö. az OklSz. későbbi adataival): 
„Oltarch" helységben lakó „lohannes de Faluueghe(Zs. 110) 
„Zemenye" helységben lakó „Emericus de Wty" (Zs. 108). 
VII. 
1. Amíg egyéb XIV. századi oklevelekben szép számmal találhatunk női 
neveket, addig a mi birtokösszeírásunkban női egyéni nevek nem szerepelnek, 












Birtokfelosztásnál tehá t az összeírásban kizárólag a telket megművelő férfi 
neve, a családfő neve jöhetett számításba, vagy pedig a telek özvegyi jogon 
történő öröklődése miatt az özvegy neve. Ezért az özvegy leány ne vének 
feltüntetése feleslegessé vált. — A fentebb említett Iohannes Zeuke cum 
vidua integer (Zs. 111) példában elégnek ta r to t ták az özvegyi állapot jelö-
lését az elhalt férj neve nélkül. 
A filius-os nevek között található két női név: ,,Iacobus filius Ilunch" 
(Zs. 99) és „Thomas filius Marghyth" (Zs. 111). Talán az apa neve ismeretlen 
volt, azért vált szükségessé az anya megnevezése ? Mindenesetre meglehetősen 
ri tka jelölési forma. 
A három oklevélben 21 özvegy neve szerepel. A relicta szó különféle 
típusú férfinévhez kapcsolódik; például ,,domina (!) relicta Blasii filii P e t r r ' , 
,,relicta Cosa", ,,relicta Laurentii carpentarii", ,,relicta decani", ,,relicta Pet r i 
Santha", „relicta Mvchael dicti Byrou", „relicta condam Myxe" stb. 
2. Felsorolom végül azokat a foglalkozásneveket, melyek az egyelemű, 
olykor filius-os apanevek mellett előfordulnak. Némi fényt derítenek ez ik a 
XIV. századi kézműiparra és foglalkozási ágakra. 
A három oklevélben, clZclZ clZ alsólendvai Bánfi család birtokain talál-
ható: (egyéni név + ) 79 villicus, 30 faber, 15 litteratus, 19 sartor, 10 iudex, 
6 colonus, 5 sutor, 3 textor, 3 piscator, 2 canifer, 2 agazo, 2 cocus, 2 carpenta-
rius, 2 lapicida, 2 claviger, 1 carnifex, 1 currifer, 1 scutellipar, 1 pellifex, 
1 auceps, 1 selipar, 1 institor, 1 decanus, 1 pastor porcorum. 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Hirtel, mezejtel, sájtál 
1. A N y i t r a v idékéhez t a r t o z ó Bars lédecen (Ladiee) j egyez te föl n y e l v a t l a s z g y ű j t ő 
k iszá l lása s o r á n I M R E S A M U és K Á L M Á N B É L A e zeke t az é rdekes s z a v a k a t (MNy. L I , 5 0 9 ) , 
m e l y e k b e n a fo sz tóképző a l a k j a -talan, -telen és -tlan, -tlen h e l y e t t c s u p á n -tol, -tel. KÁL-
MÁN BÉLA a z t á n k ü l ö n is fogla lkozik ve lük ( P a i s - E m l . 319), s röv id a l a k ú k é p z ő j ü k e t 
e g y b e v e t i a s z i n t é n röv id -tál vogul f o sz tóképző vei : süptál-nelmtál ' n é m a ' , nétál ' n ő t l e n ' 
(vö. N y H . 7 103), ós a r r a a m a g á t ó l k íná lkozó k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y e h á r o m bars lódeci 
szó a f o s z t ó k é p z ő n e k o lyan a l a k j á t ő r iz te meg , a m e l y — n e m s z á m í t v a a mesztélláb el-
h o m á l y o s u l t össze té te l t — eddig s e m a n y e l v t ö r t é n e t b ő l , sem a n y e l v j á r á s o k b ó l n e m 
vo l t k i m u t a t v a , és csak a rokon n y e l v e k b ő l i s m e r t ü k . 
A z ó t a ez a m e g á l l a p í t á s a nye lvésze t i k ö z t u d a t á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t e l emévé 
v á l t . Az a k ö r ü l m é n y pedig , h o g y a fo sz tóképző e r ede t i bb , r ö v i d e b b a l a k j á t az i r o d a l o m 
e d d i g csak Bar s l édec rő l r eg i sz t rá l j a , a z t a k ísérő k é p z e t e t v á l t o t t a ki, h o g y a rég isége t 
e g y f a l u n a k (D. BARTHA, Szóképz. 91; M N y T ö r t . 1966. 13, 1967. 15), ső t express is ve r -
b is : e g y e t l e n e g y f a l u n a k a n y e l v j á r á s a őr iz te m e g (BÁRCZI az 1967. o k t ó b e r 20 — 
22-én m e g t a r t o t t kassai K a z i n c z y N y e l v m ű v e l ő N a p o k o n e l h a n g z o t t f e l szó la lásában) . 
Az így k i a l a k u l t k é p némi k o r r i g á l á s r a szoru l , m é g p e d i g o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y 
n e m c s a k Bar s l édecen h a s z n á l a t o s a f o sz tóképző r ö v i d e b b a l a k j a , h a n e m á l t a l á n o s a n 
a z e g é s z v i d é k e n , és h o g y e h á r o m s z ó n a k n e m c s a k a K Á L M Á N BÉLÁék i smer -
t e t t e a l a k j á b a n él, h a n e m m á s b a n i s . 
2. A barslédeci hirtel-1 és sájtál-1 a szórványosan előforduló hirtelen és sótlán ~ 
sótáldn m e l l e t t én is csak hirtel és sájtál-ként j egyez tem föl, de a szintén szórványos mesz-
telen me l le t t a passzív módszerre l g y ű j t ö t t , különfé le a lka lmakka l és magá tó l é r t e tődően 
több nye lv j á rá s i a lanytó l szerzet t föl jegyzéseimben mezejtel-1 n e m ta lá l tam. Az anyagom-
ban 14-szer előforduló rövid képzős szó 9-szer mezejte, 3-szor mezejte és 1 — 1-szer a szin-
tén mezejte-hez sorolandó mezejtére, illetőleg mezejtíre ragos a l a k b a n szerepel. 
A hosszú e-re végződő alak a mezejtel egyik megjelenési f o r m á j a , m e r t az é n e m más , 
min t az e -(- l hangkapcso la t monofonemat ikus real izációja (vö. réggel ~ réggé). A rövid 
e-re végződő vál tozat m á r n e m prob lémát lan , m e r t h á t h a benne a mezejtel-nél nemcsak 
hangtani lag , hanem a l ak t an i l ag is rövidebb a l ako t kell l á t n u n k . A -tol, -tel l-je tudva levő-
leg éppúgy m ó d h a t á r o z ó r a g (vö. jól), m i n t a meghosszabb í to t t -talan, -telen n-je. í g y a 
mezejte a l a k b a n a fosztóképzőnek esetleg egy m é g rövidebb a lak jáva l , hihetőleg a tu la j -
donképpeni fosztóképzővel volna dolgunk, s a barslédeci nye lv j á r á sban a képzőnek ily 
módon mor fema t ika i l ag h á r o m a lakvá l toza ta lenne haszná la tos : a hosszú, a röv idebb rég 
és az ennél is rövidebb m é g régibb. 
A mezejte aligha t a r t a l m a z mor fema t ika i l ag még röv idebb fosztóképzőt . A bars-
lédeci t á j szó lásban tudni i l l ik a magánhangzók k v a n t i t á s a sok esetben e lhanyagolha tó . 
Ez a jelenség a zárt hosszúkon (például ríszég ~ riszég, csúfnév ~ csúfnév ~ csúfnév) ós a 
pót lónyúlásos eredetű ny í l t hosszúkon m u t a t k o z i k . Ezek szer in t a mezejte tővégi e-je ez 
u tóbbiak közé tar tozik, n o h a némileg bonyol í t j a a kérdést , h o g y az azonszótagú l e lmara-
dása — s így a pó t lónyúlásos nyíl t magánhangzó k v a n t i t á s á n a k az i r re levanciája — Bax*s-
lédec nye lv j á r á sában fo rmansokhoz van kötve , de ezek kere tében a pol i fonemat ikus ós a 
monofonema t ikus megje lení tések valamelyike megszor í tás nélkül f aku l t a t ív . I lyen pedig 
csupán a -val, -vei h a t á r o z ó r a g ós az el- igekötő. 
í g y t e h á t az a, e l fonémakapcso la t az esetek t ú l n y o m ó részében kizárólag 
po l i fonemat ikusan real izálódik Barslédecen: vásálnyi, „ m a ki v á n n á k vasáivá csipkéjíd ?", 
,,há akko r szitvágdáltád v ó n á " , écsálták, mékhált, mékhálnik, ódálbordá, „ á b b á ódáiba", 
tyiszpál ' f a lhoz ép í te t t padsze rű ülőke ' , távál, hájnálbá, ásztált, ásztárrá, ,,ásztál m é g é t t " , 
„kázál t ö v i b e " , „ m é g ' g y ó t á kázál", fijátál, hál, báltyiká ' k i sba l t a ' nyelnyi (i), nyelvit, 
, ,mutázsd á nyelvedét", hel, félömelnyi, hiterrő, ölelget, „ v a r j a k áz ítélt" s tb . 
P é l d á k a -val, -vei h a t á rozó rag és az el- igekötő a, e 4- Z-jenek: a) po l i fonemat ikus 
rea l izác ió jára : zsufámvál ' szedőkanál la l ' , „döbög á lábával", ,,evvel réggel begyóll á v á s t á k 
fá is", fejedvei, téjvel, „ h á elvigeszkégyik, g y ű n " ; — b) hosszú magánhangzós monofone-
mat ikus rea l izác ió jára : cigányokvá, Térivá, „ m i t fogó ávvá is vácákóny i" , ,,cs ákámvá, 
minden ive l " , fejszívé ' fe jszével ' , motorbiciglivé, kivé, réggé, ,,écsálták, éméntem"; — c) rövid 
magánhangzós m o n o f o n e m a t i k u s rea l izác ió jára : ,,hátvá v ó t á m á v íszhé" , csálággyává, 
Józsivá, disznóvá, „ávvá is ucs cs ina t" , „ j ó l á k t á g gombává", „ ö t pohárvá k i m í r t e " , „ n e m 
ávvá, — evvel", „emént á v á s á r r á " . — Megjegyzendő, hogy az u tóbb i ké t mód ha tá rese te -
ként fé lhosszú m a g á n h a n g z ó s realizáció is e lőfordul : legímvé. 
A -tal, -tel fosz tóképző kirí a szemlé l te te t t képletből , m e r t a mezejte a lak (a mezejte 
ada tok ellenére) ada tköz lő im n o r m á j á b a n p e t r i f i k á t u m n a k látszik, s ezenkívül a más ik 
két szóban a -tal, -tel fosz tóképző csak po l i fonemat ikusan real izálva fordul elő. — Ú g y 
hiszem a z o n b a n , hogy n incs különösebb o k u n k kéte lkedni K Á L M Á N BÉLÁék a d a t á n a k 
reális v o l t á b a n , ezért n y u g o d t a n összegezhet jük, hogy a meztelen rövidebb a l a k j á t Bars-
lédecen h á r o m v á l t o z a t b a n haszná l j ák : mezejtel, mezejte és mezejte-ben. 
3. A meztelen r ö v i d e b b képzős a l a k j á t m á s h o n n a n n e m ismerem, he lye t t e minde-
n ü t t a mesztelen j á r j a , a z o n b a n a hirtel és a sájtál — természe tesen i t t is a hirtelen és a sót-
lán ~ sótálán mel le t t — N y i t r a vidéke más f a lva iban is á l t a l ánosan használa tos . 
A hirtel-nek a köve tkező a l akvá l toza ta i t j egyeztem föl: hirtel-1 Alsócsi táron (Dőlné 
Stitáre), hirté-t Gesztén (Hosfová) , hirtvé-1 Alsócsi táron és Ko lonban (Kol inany) , hirte-
libe-t Nyi t ragerencséren (Nitr ianske Hrne ia rovce) , P o g r á n y b a n (Pohranice) és Alsócsitá-
ron és a hirteléss 'bolondos, hóbor tos ' mel lékneve t Alsóesi táron. 
A sájtdl-ra Bars lédecen kívül Gímesről (Jelenec), KoIonból, Alsócsi tárról , Geren-
csérről, Menyhéről (Mechenice, illetőleg azó ta , hogy n é h á n y év előt t az egymáshoz közel 
f ekvő Menyhé t , B e d e t és a szlovák Sza lakusz t egyes í t e t t ék : P o d h o r a n y M.) és P o g r á n y -
ról v a n a d a t o m , ahol a szó sajtal-nak hangz ik . Alsócsi tárról sájtá a l a k b a n is ismerem, és 
P o g r á n y b a n — úgy látszik — a legidősebb nemzedék nyelvében sajtó (m in t pacal ~ 
pacó) a l a k b a n is j á r a to s . P o g r á n y b a n v a n Sajtal r a g a d v á n y n é v is. 
Természetes , hogy e h á r o m szón kívül a több i fosztóképzős mel léknév to lda léka a 
-talan, -telen ós -tlan, -tlen: bűntelen, gyamótálán, idomátián, idétlen, ízetlen s t b . 
4. A h á r o m szó nem egy szófa jú . A mezejte e lsősorban ha tá rozószó: ,,mezejte vó-
t u n k " , , ,beül mezejte á p á t á g b á " , ,,mezejte f u t o s odáki , osz tán mékhűl l , oszt&n káhincso l" , 
,,ez m é g ő áz á f u d b a l i s t á mezejte'" s tb . R i t k á b b a n mel léknévi szerepű: , ,melege ván, le-
ve tkőzik mezejtére". 
A hirtel t i s z t á ra határozószó, a m i t a hirtvé határozórag-beleórtóses a l ak és a h a t á -
rozóraggal m e g t o l d o t t hirtelibe, va l amin t az -s képzővel mel lékneves í te t t a l a k j a is alá-
húz . Pé ldák a h a s z n á l a t á r a : , ,há ém m é k h á l o k hirtel v á t y szerencsét lenő" (Barslédec), 
,,hirté vészem föl, hirtelen" (Geszte), ,,hirtvé b é k á p t á m é ty kis leves t" (Kolon) , , , hugyám 
mégöregédét hirtelibe" (Alsócsitár), „hóbor tos , hirteléss''' (uo.). Melléknévi h a s z n á l a t b a n 
egyébkén t a hirtelen j á r j a : „ n e m jó szokásó a Józsi , hirtelen" 'h ir telen h a r a g ú ' (Pográny) , 
„ n e m hirtelent p a r t , h a n e m ollyam méne te léss" (uo.). 
A h a r m a d i k szó, a sájtál csak mel léknévi szerepű: ,,sájtdl, ón ugy v e t t e m ki, h o t y 
sájtál < a z e lkészí te t t kolbásztöl telék > " (Menyhe); „ n é m sájtál? < a leves > — o t v á n á 
só, ák inek sájtál" (Gímes). 
A fosztóképzős mel léknevekre az i rodalmi nye lvben jellemző, hogy könnyen tol-
da lékolha tók az -ul, -ül mód- és á l l apo tha tá rozó raggal , va l amin t az ál v isszaható igéket 
a lko tó -kodik, -kédik, -ködik képzővel. N y i t r a vidékén is így van, de csak az n végű fosztó-
képzős szavak ese tében: hirtelenő (az -ul, -ül i t t -ó, -ö), kégyetlenő, kedvetlenő, okvetlenő, 
gyámótálánó, büntelenő s tb . ; mesztelenkégyik, hirtelenkégyik; viszont a rövid fosztóképzős 
s z a v a k n a k ezekkel a mor f émákka l való megto ldása elképzelhetet len. 
5. H o g y te l jes legyen a kép a rövid fosztóképzős a lakok állásáról N y i t r a vidékén, 
m e g e m l í t j ü k még, hogy a szintén rövid fosztóképzős elő tagú mezítláb szó eredeti leg csak 
mesztéláb (Alsócsitár, Kolon, Gímes, Geszte s tb.) , mesztéláb (Menyhe), mesztélláb (Pog-
rány) , mesztélláb (Geszte stb.) a l akban vol t haszná la tos . Megközelítőleg fél század ó ta a 
köznyelvi e redetű csonka rövid fosztóképzős (erre vö. HORGER,, MSzav. 123) mezítláb — 
mezítláb (Menyhe, Geszte, Pográny , Gímes, Bars lédec stb.) , illetőleg ennek h iperurba-
n isz t ikus vá l toza ta , a mezétláb — mezétláb (Geszte, P o g r á n y , Alsócsitár , Gímes s tb . — 
N y i t r a vidéke í-ző !) van e lura lkodóban . — Talán n e m nagyon t évedünk , h a a hirtel, 
mezejtel, sájtál köznyelvivel egyező a l akvá l toza t a i t is legalább részben köznyelvi eredetű-
nek fog juk minősí teni , ós a n y e l v j á r á s u n k b a való beha to lásuk , illetőleg erősödésük kez-
de t é t sz intén körülbelül egy fél századdal ezelőt t i időre tesszük. 
S I M A F E R E N C 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
1. Harasztfa, haraszt erdő. R E Ü T E R C A M I L L O , ,Tölgy és haraszt" című cikkében 
{MNy. L X I , 80—9) t á rgya l j a a kocsányostölgy (Quercus robur L.) középkori magyar 
neveit. E n n e k a cikknek a haraszt szó egykori jelentésére vonatkozó fejtegetéseihez 
kívánok az a lábbiakban megjegyzéseket fűzni , és néhány ada t ta l , va lamint az ezekből 
vonható következtetéssel a cikket kiegészíteni. 
A cikk szerzője szer int ennek a f a f a jnak a középkori magya r nevei haraszt, harasztfa, 
töl, tölfa, tölgy, tölgyfa. N e m tárgyal ja viszont az t a kérdést , hogy a többi Q. species meg-
jelölésére melyik szót használ ták . 
2. Szép számmal akad olyan határ leírás , amelyben haraszt és tölgy egyarán t sze-
repel. I t t mé l t án merül fel a kérdés, hogy melyik je lentet te a növénytanilag m a Quercus 
robur L. névvel megha tá rozo t t kocsányostölgyet . H a feltesszük, hogy a ha tá r já rásná l 
jelenlevők jól ismerték a fákat , és az ő egyöntetű megnyilatkozásaik a lap ján ír ta az 
oklevél szerkesztője a h a t á r f á k neveit, akkor nyilván nem ugyanaz t a f a j t jelenti a fel-
vál tva haszná l t haraszt (harazt, horozt, harozt, harostfa s tb.) és tölgy (tulg, twl, tulfa, 
tulgfa s tb.) elnevezés. Ellenkezőleg, a ké t szónak ugyanazon határleírásnál felvál tva 
tör ténő haszná la ta a r r a u ta l , hogy jelentésük nem lehet azonos. 
A pozsegai káp t a l an 1343-ban k iado t t oklevelében, amelyben t öbb b i r tok határ-
leírását a d j a , az , ,arbor tul" 21-szer, az , ,arbor harasth" pedig 5-ször fordul elő (AnjOkrn. 
IV, 362). Mind a két elnevezés szerepel t o v á b b á egy Nógrád megyei 1333. évi határleírás-
ban (AnjOkm. I I I , 49) és még számos m á s oklevélben. 
H a igaz, hogy a Q. robur L.-nek a középkori la t in nyelvben az ilex szó felel meg, 
a k k o r a haraszt és az ilex szavak előfordulása ugyanazon határ le í rásban szintén ezt a prob-
lémát vet i fel. Ebben az esetben ugyan nem kell fel tét lenül következetlenséggel vádol-
nunk az oklevél szerkesztőjét , mer t az egyik szó az oklevél nyelvén (latinul), a másik 
pedig a nép nyelvén „közönségesen" („vulgar i ter") nevezhet i meg ugyanaz t a f a f a j t . 
Érdekes azonban, hogy az ilex és a twl m á r sokkal r i t kábban fedezhető fel együ t t ugyan-
azon oklevélben. 
M a j d n e m va lamennyi fanévvel kapcsola tban t u d u n k olyan oklevelet találni, 
amely megmagyarázza , hogy a latin kifejezésnek a köznyelvben mi felel meg; például 
1303: „a quadam arbore Ilicis vulgari ter dicta Tulfa" (AnjOkm. I, 68). A haraszt-tal 
kapcsola tban csak egy i lyent ismerek: 1354: ,,. . . veniret ad inter arbores silicum, que 
vulgo harasth d icuntur ad unam arborem harast" (AnjOkm. V I , 2 5 3 ) . (A R E U T E R C A M I L L O 
által: i. h . is emlí tet t Kerekegyház ós Körtvélyes határ le í rásában szereplő 1420: ,,ad 
quandam arborem iliceam que harazthfa d icere tur" szövegben a harasztfa téves á t í rás 
az 1 3 1 7 / 1 4 1 3 : határfa he lye t t : ZichyOkm. V I , 5 8 9 , ill. 2 4 3 . ) Ez a meghatározás viszont 
ar ra a kérdésre késztet , hogy milyen fa vol t a silex? Ez az elnevezés igen gyak ran talál-
ha tó az oklevelekben szereplő határ le í rásokban és úgyszólván az ország minden részé-
ben. A silex szónak fá ra vonatkozó jelentésót szó tárakban h iába keressük. A klasszikus 
lat inban 'kemény kő, kavics ' az értelme. (L. még alább.) 
3. Mielőtt a fe lve te t t kérdésre a válaszadást megkísérelném, vizsgáljuk meg azt 
a kérdést, hogy a termőhelyi adatokból következte thetőleg milyen fa lehetet t a haraszt. 
Ez a szó f á r a vona tkoz t a tva a Dráva—Száva közötti részeken fordul elő leggyakrabban, 
de ta lá lunk Somogy, B a r a n y a megyéknek Dráván inneni részéből, sőt Nógrád megyéből 
származó ha tár le í rásokat is, amelyekben a harasztfa szerepel. Ami a Q. robur L. termő-
helyi igényei t illeti, a nemrégen megjelent C S A P O D Y I . — C S A P O D Y V . — R O T T F.-féle 
„Erdei fák és cser jék" c ímű könyv is lényegében úgy jellemzi a Q. robur L. termőhelyi 
igényét, m i n t cikkében (i. h . 8 1 ) R E U T E R R Ó T H G Y U L A n y o m á n . Eszerint t ehá t optimális 
te rmőhelye az á radásoknak k i te t t és legalább időnként nedves ta la j . 
H a ilyen szempontból vizsgál juk az á l t a l a m vá loga tás né lkü l összegyű j tö t t 42 
a d a t o t , akkor a z t t a lá l juk , hogy a haraszt-fák t ö b b n y i r e olyan környeze tben fo rdu lnak 
elő, amelyek n e m ki fe jeze t ten a Q. robu r L . t e rmőhelye i . Pé ldáu l : 1343: ,,in q u a n d a m 
planiciem i n m o n t e ad i r t u a n ubi est a rbo r harasth" ( A n j O k m . IV, 362); 1292: 
, ,per ipsum b e r e h pe ruen i t ad a rborem harazth" (AÚO. X , 80); 1280: „ t endens ad 
m o n t e m m a x i m u m , e t super q u a n d a m v y n e a m est a rbor horazth" (AÚO. X I I , 
315); 1262: ,,. . . ad m o n t e m K e r e s h e g e ad a rborem harasth..." ( H a z O k m . 
V I I I , 89—90); 1232: „ i n s u m m i t a t e m o n t i s es t a rbor qui v o c a t u r harast" (AÚO. 
VI , 512). — Kétség te len v iszont , hogy — bár k i sebb számban — o lyan környeze tben is 
emlegetik az oklevelek az „ a r b o r harast"-ot, ame lyben meg ta l á lha tók a jelzett t e rmő-
helyi ado t t s ágokra u ta ló jelek: p a t a k , folyó, nedves völgy, á radásos t e rü l e t s tb. ; pé ldáu l : 
1267: „de f luv io L o s u n e h a a b arbore/ íorozí / i (CD. IV/3, 425); 1309: „ a d arborem Harazt, 
inde ad p a r u a m vallem, p luvia l ibus undis f a e t a r n " (MonStrig. I I , 593). 
A vá loga tás nélkül ös szegyű j tö t t a d a t o k számszerű megoszlása az, hogy a ha-
raszt fa e lőfordul: hegyen, hegyoldalon 18 esetben; nedves helyen, p a t a k , folyó kö rnyékén 
16 esetben; h a t á r leírástól i lyen szempontból meg n e m h a t á r o z o t t kö rnyeze tben 8 e se tben . 
4. Az e lőado t t ak a l a p j á n — úgy vélem — m e g kell kérdője leznünk a haraszt 
vagy a haraszt fa és a Q. r o b u r L . közé t e t t egyenlőségi jelet . Valószínűbbnek lá t sz ik , 
hogy ez a szó t á g a b b foga lma t jelölt a középkorban f á r a v o n a t k o z t a t v a is. 
Ezen ál l í tás mel le t t az a lábbi érvek szólnak. 
1. Szavunk szláv e rede tű . A h o r v á t nye lvben a hrast-nak m a ' tö lgy, tölgyfa, cser, 
cserfa ' a jelentése, vagyis v a l a m e n n y i quercus f a j g y ű j t ő neve. A m a g y a r nyelvhez hason-
lóan (kocsányostölgy, molyhostölgy, csertölgy stb.) az egyes f a jok megjelölésére a hrast-
hoz még egy szorosabb megha t á rozás t je lentő szó (jelző) járul . í g y : hrast gradun, hrast 
kitnjak s tb . a quercus pe t raea - ra , hrast luznjak a Q. r obu r L.-re és hrast ljutik a Q. cerr is 
L.-re . 
2. A silex jelentése u g y a n még nem t i sz tázo t t , de a klasszikus l a t inban vol t ere-
det i jelentése a l a p j á n elképzelhető, hogy keményfá ra , illetőleg a k e m é n y f á k egyes f a j a i r a 
vona tkozot t , t e h á t nomen col lec t ivumként szerepel t . A silex pedig — az eml í te t t oklevél 
szerint — azonos a haraszt-tal. 
3. A chrast a ma i szlovák nyelvben bozótot , csal i tot je lent . Valószínűleg hasonló 
jelentése volt a középkorban is, m e r t az ország északi részeire v o n a t k o z ó egykorii okle-
velek is a fás helyek bizonyos f a j t á i r a haszná l j ák . 
5. Az u tóbb inak a b izonyí tásá ra e lsősorban középkori oklevelekre h iva tkozom, 
amelyekben g y a k r a n előfordul, hogy a haraszt szót haszná l j ák erdőre, különösen s a r j a d z ó 
f ia ta losra , bokros, bozótos helyre . í g y például az esztergomi k á p t a l a n n a k Epei fö ld j é r e 
vonatkozó oklevelében 1225: ,,in s i l u u l i s , que vulgo horosth d i c u n t u r " ( Á Ú O . 
VI , 429); ugyanar ró l a te rü le t rő l egy 1270-i oklevél a z t m o n d j a , hogy „ c u m a r b u s t i s , 
que uulgar i ter horost d i c u n t u r " (AÚO. V I I I , 317). A zágrábi k á p t a l a n egy 1268. év i 
oklevelében o lvassuk: ,,ad u i r g u l t u m , quod hrazt d i c i t u r " (ÁŰO. V I I I , 222). 
E g y Ny i t r a megyei oklevélben így í rnak : „ f r u t e c c u m quod wlgo harast d i c i t u r " 
(AÚO. VI I , 488). A K u n n e v ű Gömör megyei helység év nélküli ha tá r l e í r á sában fo rd u l 
elő ,,ad q u a s d a m v e p r e s veresharazth n u n c u p a t a s " és ,,s i 1 u e , que wulgo veres-
liarazth d i ce re tu r " (AÚO. X I , 613). Végül Szepes megyéből 1280-ban emlí tenek egy 
,,n e m u s" - t , „quod Harast d i c i t u r " (HazOkm. V I , 262 u t á n OklSz.) . 
A zágrábi k á p t a l a n h i v a t k o z o t t 1268-i oklevelében e m l í t e t t „ u i r g u l t u m " - o t 
valószínűleg azé r t nevezték hrazt-nak, m e r t f i a t a l , t a l á n tuskóról k i s a r j a d t tö lgyfákbó l 
á l l t . 1 I t t fe l tehetően a f a f a j t je lentő szó r agad t á t a zömében ilyen f a j ú fákból álló e rdő , 
1 Az oklevélbeli ha tá r l e í rás egyik előző m o z z a n a t a : „ascend i t p a r u u m m o n t e m 
ad a r b o r e m hrazt" (uo.). — P . D. 
illetőleg l iget megnevezésére (min t pl . bükkfa — bükk erdő). A t öbb i esetben v iszont 
valószínű, h o g y az emlegete t t f á s helyeket n e m a tölgy jel lemezte, h a n e m csupán az t 
fejezték ki a t á rgya l t szóval, h o g y a megjelöl t helyen egy cserjés, bozótos v a g y f ia ta l , 
sa r jadzó f á k k a l benő t t t e rü le t v a n . E z t se j te t i a szónak a mai sz lovák nyelvből i smer t 
jelentése és az a körülmény, hogy az északi t e rü le teken fára a l k a l m a z v a r i t kán ke rü l elő. 
Annál g y a k r a b b a n fás helyekre v o n a t k o z t a t v a . Végül megeml í tem, hogy egy 1432-ből 
származó oklevél jelez Twlharazth nevű helységet a Dunán tú lon 1 . A Zala megyei Nagy-
récse h a t á r á b a n pedig m a is v a n egy Cser-haraszt nevű ré t . (Zala m . földr . n . 575). 
Mindez elég világosan b i zony í t j a , hogy a haraszt szóval je lze t t fás helyek n e m vol-
t a k okvet lenül Q. robur L. a l k o t t a erdők v a g y l igetek. 
6. Kétségte len , hogy a haraszt h a m a r o s a n sokfelé és sokféle összetételben föld-
ra jz i névvé is vá l t . E r r e egész sereg a d a t áll rendelkezésünkre , különösen a később-
időkből. N e m vi tás azonban, hogy ezek a fö ld ra j z i nevek is ugyaner re az eredet re vezet i 
he tők vissza. 
Az e rdő tö r téne t i k u t a t á s n a k egyik igen f o n t o s forrásául szolgálnak a régi fö ldra jz i 
nevek. M i n d e n ü t t egész sor erdő, helység, dűlő, hegy, pa t ak s tb . k a p t a a nevé t azokról 
a fákról (illetőleg erdőről), ame lyek a kö rnyéké t jellemezték. í g y : N y i t r a megyében 
1389: ,,in circulo v i r g u l t i vu lgar i t e r Kerekharasth voca t i " (ZsigmOkl I, 89.); a sze-
pesi k á p t a l a n 1405-ben kelt oklevelében: „ u s q u e permissor ium possessionis Harasth" 
(ZsigmOkl I I / l 515) a „pe rmi s so r ium" : eresztvény sa r je rdőt j e l en te t t . 
„ Z a b a d y " 1383-i h a t á r j á r á s á b a n o lvassuk: „ad 1 o c u m Magyal . . . in 1 o c o 
Cheer, . . . in 1 o c o Berkenie . . . " (Veszpr. reg. 791. sz.). K o m á r o m megyéből pedig 
1268: „ad v i a m Horozt piscina, q u a r u m una , quae Horosth voca tur . . . rnetae 
villae Horoszth" (CD. IV/3, 452). E z é r t t e h á t a haraszt-tal kapcsola tos földrajz i nevek is 
az o t t va l amikor létezett fák, erdő, cserjés f a fa j , e rdő , cserjés je lentésű szavaiból származ-
nak . H a csak a földrajzi nevek m a r a d t a k vo lna fenn (amelyek természetesen lényege-
sen t o v á b b élnek, m i n t egyes s zavak eredeti je lentésükben) , akko r is a rengeteg haraszt-
tal kapcsola tos — legalább is egykor — fás he lyekre vona tkozó fö ldra jz i névből a r r a 
kellene köve tkez t e tnünk , hogy azok fá t , e rdőt v a g y annak egy f a j t á j á t : f i a ta l s a r j e rdő t , 
l igetet s tb . j e len the t tek eredeti leg. 
Mindamel le t t ezeknek a f i a ta losoknak is a javarésze quercus- fa jokból á l l h a t o t t . 
Ezek ugyan i s ebben az időben ( X I I I — X I V . század) nagyobb te rü le teke t fogla l tak el 
az erdők a k k o r i ki ter jedéséhez v iszonyí tva is, m i n t ma . A sok f i a t a l , sa r jadzó erdő léte-
zésére pedig részben az egykorú oklevelekben t a l á l u n k u ta lás t , részben pedig az erdőgaz-
dálkodás, v a l a m i n t az erdő- és mező vá l tógazdá lkodás módszereiből k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 
A tűz i fa te rmelés t rendszer int röv id vágás fo rdu ló jú sa r je rdőkben végezték. Ezek vo l tak 
az úgyneveze t t konyhaerdők (silvae coquinae) . Az elnevezések összefüggését jól vilá-
g í t j a meg a következő idézet: .1502: „Pe rmis so r iumKohnyaharasz thya v o c a t u m " (OklSz.). 
Az erdő-mező vá l tógazdá lkodás pedig a b b a n ál l t , hogy a le taro l t e rdő helyén egy ideig 
kezdetleges mezőgazdasági t e rme lés t f o l y t a t t a k , m a j d a t e r ü l e t e t magá ra h a g y t á k , 
amely a z u t á n gyakran e lbokrosodot t , végül a z o n b a n az erdő rendszer in t ú j r a vissza-
hód í to t t a régi t e rü le té t . í g y n e m csodá lkozha tunk azon, h a a ha tá r l e í r á sokban gyak-
r a n o lvasunk ilyen megjelöléseket : 1281: „ a d quosdam f ru t ices holorosharazt voca ta s 
(ÁŰO. X I I , 345); 1264: „ t e r r a m campes t r em, que vulgo Horoszth d i c i tu r " (CD.IV/3, 
1 N e m ! — 1432: „ I t e m porciones in Twlharazth, B a b a z e n t h p e t e r , Ba l y n t h f a l w a i 
Molnusfalw, Almás, Zenthmiclos , Zyreg . . . " Gara i -b i r tokok (HazOkm. V I I , 454)' 
C S Á N K I ( I I , 166) Bács megyei he lykén t még 1464-ből és 1482-ből ada to l j a , az u t ó b b , 
keltezésű for rásból így: Thelharazth. Az 1432-i oklevélben vele e g y ü t t felsorolt helyekkel 
együ t t Bács megyében P e t r o v á e — Kulp in — Szen t t amás—Temer in vidékén l ehe t e t t . 
—. P A I S D E Z S Ő . 
242). — Végü l f igye lemre m é l t ó a veresharaszt e lnevezés, ame l lye l a régi h a t á r l e í r á s o k b a n 
m i n d u n t a l a n t a l á l k o z u n k : év n . : , ,ad q u a s d a m v e p r e s veresharazth n u n c u p a t a s . . . 
silve q u e wlgo veresharazth d i c e r e t u r " G ö m ö r m e g y é b e n ( A Ü O . XT, 613, 616); 1218: 
, ,vna c u m v i r g u l t o Veresharaszt n u n c u p a t o " N y i t r a m e g y é b e n ( A Ü O . I , 161). 
A f i a t a l t ö l g y ugyan i s n e m h u l l a t j a le, h a n e m té len is m e g t a r t j a v ö r ö s e s b a r n a sz ínű 
l o m b j á t (nb . 1269: „ U a d i t ad f r u t e e t a que u u l g a r i t e r teleleu horost v o c a n t u r " OklSz. 1 ) . 
Z a l a m e r n y e h a t á r á b a n m a is v a n pé ldáu l Vörös-haraszt n e v ű e r d ő és s z á n t ó (Za la m e g y e 
fö ld ra j z i neve i . Zalaegerszeg, 1964. 537). G ö m ö r m e g y é b e n 1569-ben Pelsőe k ö r n y é k é n 
e m l í t e n e k Veres Haraszt-ot (ILA B. , G ö m ö r m e g y e . 1944. I I I , 179.). A r a d m e g y é b e n 
G y u r k község h a t á r l e í r á s á b a n o lvas suk : 1349: „ v i r g u l t u m r u b e u m vulgo Veresharosth" 
(GYÖRFFY, T ö r t F ö l d r . I , 177). H a v a i a m i o k n á l fogva ez a l o m b h i á n y z o t t ( pé ldáu l ki-
s z á r a d t a k a f ák , leége t t a f i a t a los ) , a k k o r ez a je lenség l e t t a n é v a d ó . í g y az e sz t e rgomi 
k á p t a l a n egy ik 1222-ben k e l t ok leve lében H e c e község h a t á r l e í r á s á b a n szerepel : „ e u n d o 
versus kopasz haraszt d i c t u m " (CD. I I I / 1 , 357). 
7. A középkor i h a t á r l e í r á s o k b a n a h a t á r f á k megnevezése n e m r e n d s z e r t a n i meg-
h a t á r o z á s o k szer in t t ö r t é n t . N e m vo l t ak egységesek az e lnevezések , a la t in és a m a g y a r 
(népi) s z a v a k a z o n o s í t á s á b a p e d i g g y a k r a n h i b á k csúsz tak be . A n y i l v á n v a l ó összeté-
vesz tés re á l l j a n a k i t t a k ö v e t k e z ő p é l d á k : 1364: , ,sub a r b o r e a c e r i s wlgo Keurusfa 
d i c t a " ( Z i c h y O k m . ITT, 268); 1381: , , duas a r b o r e s f r a x i n i g rau i s v u l g a r i t e r Zyl 
d i e t a s " i. h . ( IV, 200); 1256/1520: , ,ad a r b o r e m v I m i , que wlgar i nos t ro d i c i t u r magolffa" 
( Á Ú O . V I I , 419 — 20); 1275: „ a b i e t e s wlgo v o e a t e keurusfa ( Á Ú O . I X , 138). 
E z e k n é l f ogva n e m c s o d á l k o z h a t u n k , h a C A L E P I N U S is ö s szekever t e a f a n e v e k e t : 
55: , , a lnus : Harazt fa"; 434: „ f r a x i n u s : Eger fa, ( auagy) gyertyán fa"; 167: „ c a r p i n u s : Tser, 
Togy". N y o m á b a n m a j d n e m v a l a m e n n y i s z ó t á r a haraszt/á-ra a z ' éger fa ' j e l e n t é s t a d j a 
meg, v a g y l ega lább a szó egy ik j e l en t é sekén t eml í t i . CzF. a harasztfa c ímszónál az égerfá-ra 
u t a l . H a s o n l ó a n : B A L L A G I , A m a g y a r n y e l v t e l j e s szó tá ra ; R é v a i - l e x . ; s tb . S ő t K N I E Z S A 
SzlJsz . I , 213) 8. j e len tésü l felveszi az „ A l n u s : é g e r f a " j e l e n t é s t CAL.-ra h i v a t k o z v a . 
8. Összefoglalásul a k ö v e t k e z ő k e t á l l a p í t j u k m e g : 
1. A haraszt, i l letőleg harasztfa m i n t f a f a j t j e len tő szó j e l e n t h e t t e egyes v i d é k e k e n 
a m a i n ö v é n y r e n d s z e r t a n b a n Quercus r o b u r L . névve l m e g h a t á r o z o t t f a f a j t . Va lósz ínű 
a z o n b a n , h o g y ennél á l t a l á n o s a b b é r t e l e m b e n h a s z n á l t á k . A z é r t is m a t a l á n a leg ta lá -
l ó b b j e len tése ' tö lgyfé lék ' v o l n a . E b b e n a j e l en tésében a h o r v á t nye lvbő l s z á r m a z i k . 
2. A haraszt-nak f á s h e l y r e v o n a t k o z t a t v a ' f i a t a l s a r j a d z ó erdő, bokros , bozó to s 
t e r ü l e t ' v o l t e redet i leg a je len tése , m i n t a sz lovák nye lvbő l á t v e t t j ö v e v é n y s z ó n a k . 
E l e in t e i n k á b b az ország észak i részén f o r d u l t elő, később a z o n b a n á l t a l ánosan e l t e r j e d t . 
R e n d k í v ü l sok f ö l d r a j z i név s z á r m a z o t t e b b ő l a je lentéséből , g y a k r a n k ü l ö n b ö z ő össze-
t é t e l e k b e n . 
V a g y i s a f en t i ek s ze r in t a IvNiEZSÁéhoz (SzlJsz. I , 212 — 3) hason ló v é l e m é n y r e 
j u t h a t u n k : ,,A m a g y a r szó l ega l ább ké t k ü l ö n á t v é t e l : 1. ' q u e r c u s , i lex ' és 2. ' d u m u s , 
r u b e t u m ' . A z első csak szh v a g y sz lovénből , a m á s o d i k a z o n b a n b á r m e l y sz láv nye lv -
b ő l l e h e t á t v é v e . " CSŐRE P Á L 
Kecsegtet. 1. A SzófSz. a z t í r j a róla , h o g y e rede te i smere t l en , f i n n u g o r s z á r m a z -
t a t á s a n e m f o g a d h a t ó el. Sze r in t e a k ö z n y e l v i a lak 1800-tól m u t a t h a t ó ki, d e kecseget 
a X V I . s zázad m á s o d i k fe lé tő l . 
Ü g y lá tsz ik , ez a h a n g u l a t o s igénk, m e l y e t a köl tő i n y e l v is kedve l t , ós a m e l y b ő l 
a n y e l v ú j í t á s k o r á b a n a kecs és kecses s z a v a k a t a l k o t t á k , a g y e r m e k - , i l letőleg d a j k a -
1 M O Ó R E L E M É R „ K é t erdőfélesóg régi n e v e : haraszt és cserét" c ímű c ikkében (MNy. 
L X , 98) a z t a néze té t jelzi, h o g y az 1269: teleleu horost ' ö rökzö ld m a g y a l ' . — P . D. 
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nyelvből veszi e rede té t . — B Á R C Z I G É Z A (Szók.2 37—8) a csecse szót azok közé a gyer-
meknye lv i szavak közé sorolja, amelyek á l ta lános ha szná l a túvá v á l v a is, m e g t a r t j á k 
gyermekded h a n g u l a t u k a t , míg el lenben az igen régiek tel jesen köznyelvivé vá l t ak , 
m i n t a csecs, pép, néni, baba és bibe. — H a a lábbi fe j tege tésem e l fogadha tó , a kecsegtet 
a t e l j e s e n k ö z n y e l v i v é vá l t gye rmeknye lv i szavak pé ldá i t szapor í t ja . 
2. A NySz . a X V I I . század elejétől kezdve csécs, csecse címszó a l a t t csécs, cseccse 
olvasa tó a l a k o k a t közöl ' c repund ia ; Klapperwerk , Kinderspiel ' je lentésben. Kétség-
telen, hogy ezek a m a országos haszná la tú gyermeknye lv i csecse, cseccse szó tö r t éne t i 
ada ta i . Hiszen az a n y á k m a is a b a b á n a k kedveskedve , vagy neki csörgőt és egyéb já-
tékszer t n y ú j t v a , m o n d o g a t j á k az t , hogy ,,csecse b a b a " , ,,csecse", , , i t t van csecse" s t b . 
A csecse t e h á t n e m csupán mel léknévi 'szép' je lentésben él és élt, h a n e m a csecsemő szá-
m á r a szép holmi főnévi ér te lemben is. Az E tSz . és a SzófSz. ezt a m o z z a n a t o t nem véve 
f igyelembe, a csecse szót csak 1792-ből (SzD.) idézi. — A NySz. P P . - t ó l tsék és tsetseze 
nyi lván h ibás szótár i a lakoka t is közöl (vö. M A c z é c z , MA.3-, czéc; MA. 3 : czeczcze, MA.4 : 
cseczeze). 
A csecse szóból ós m o n d o g a t á s á v a l kapcso l a tban az a n y á k kedveskedéséből , 
hízelkedéséből é r t h e t ő a köve tkező igék szá rmazása : K a p n i k b á n y a ós vid. : csecseget 
'kecseget, gyügyöge t (gyermeknek) ' (MTsz.) | csecsegtet ' spem facio; H o f f n u n g m a c h e n ' : 
„ D e az i lyennel h i á b a n nem csecsegtetem. m a g a m a t " ( R á k F : Lev . V, 519: NySz.) . 
Alaki lag a -gat, -get denominal is igeképzővel l é t r e jö t t szá rmazékok ezek. A cse-
csegtet f o r m á b a n a -gat, -get -et m ű v e l t e t ő eleme -íeí-tel vá l tódo t t fel. D . B A R T H A K A T A -
LIN (Szóképz. 66) ennek a képzőnek jelentéséhez k e t t ő t emlí t : ,,A denominál is származé-
kokban a -gat, -get mind a k é t képzőelemének erede t i f unkc ió j á t megőr iz te : ékesget 
például je lentését t e k i n t v e = ékesítget, vagyis 'ékessé teszeget ' . "— A képző je lentését 
kiegészíteném a következővel : Bizonyos a l apszavakka l kapcso la tban , amelyek felkiál-
t á s t , felszólítást , megszól í tás t fe jeznek ki, t öbbny i re indula t szókban , a -gat, -get képző 
jelentése: a z a l a p s z ó n a k m o n d o g a t á s a . (Ez a funkc ió ny i lván alapszó-
besugárzás révén t á m a d t , Vö. erről ZSIRAI, Alapszóbesugárzás a szóképzésben: M N y . 
X L I , 1 —11.) í g y a jajgat (XV. sz. m . f.), nógat (XV. sz. m. f.), ujjogat (XVII . sz. k.), 
óbégat ( X V I I I . sz. e.), téget ( P P B . , a NySz. nyomán) , hoppogat ( „ L u d a s M a t y i " I I , 91), 
hümget (1808.), hesseget (1838.) szavak jelentése 'jaj-1 mondoga t ' , 'no-1 mondoga t ' , 
'ujju-t m o n d o g a t ' , 'óbé-t m o n d o g a t ' , 'íe-vel szól í tgat meg ' , 'hopp-ot mondoga t ' , 'hm-1 
mondoga t ' , 'hess-t m o n d o g a t ' . (A LudM. ós P P B . kivételével a SzófSz. adata i . ) A cse-
cseget-nek t e h á t eredeti leg ez a jelentése: 'a csecse szót m o n d o g a t j a ' . 
3. A X V I . század második felétől je lentkező kecsegtet kapcso la to t m u t a t a 'dédel-
ge t ' je lentésű csecseget és a ' r eménnye l b iz ta t ' je lentésű csecsegtet igével. A NySz. szer in t 
(kecséget al.) je lentései : 'allecto; locken, há tscheln , s t a rk anreizen ' . A 'dédelget , hízel-
ked ik ' jelentésből é r the tő a ' c sáb í tga t , b i z t a t ' kifej lődése. De az a d a t o k tö r t éne t i felbuk-
kanása szerint is 'dédelget ' az ige eredet i jelentése: K á r : Bibi. I , 671: ,,Ketsegesed f i a d a t 
és meg r ö t t e n t t éged : lacta f i l ium e t p a v e n t e m t e f a c i e t " | Czegl: OrszRoml . 3: „De csak 
oly kecsegetve szól lunk bűnós le lkűnknek , m i n t régen Él i p a p f i a i n a k " (NySz.). 
A kecseget t e h á t a csecseget a l akvá l toza t a lehet . Elhasonulássa l j ö t t létre, egyú t t a l 
a -get képző pa l a t a l i s zá rhang jához való hasonulássa l . I l y e n f a j t a e lhasonulások ós haso-
nulások kedvező t l enebb fonet ika i he lyze tben is végbementek . A MTsz. adata iból emlí t -
he tők például a köve tkezők : cserepcsik : kerekcsip [ csuszkorondik : kuszkorondik [ (csü-
törködik al.) csücsörködik : csükörködik \ kámporodik : csámporodik \ kandargat : csandar-
gat | kavillál: csavillázik \ kurta : csurta \ kutak: 2. csutak | kuvik : csuvik. — K a p n i k b á n y á n 
és vidékén, a MTsz. a d a t a i szerint , e g y ü t t él az eredet i és az e lhasonul t a lak , némi jelentés-
megoszlással: csecseget 'kecseget, gyügyöge t ' és kecsegtet ' kényez te t ' je lentésben 
A népnye lv is i génknek e r e d e t i b b 'dédelget , k é n y e z t e t ' é r t e l m é t őr iz te m e g : 
B é k é s m . P u s z t a f ö l d v á r : kecseget; K a p n i k b á n y a és v id . : kecsegtet; A l f ö l d : köcsögtet 'ké-
n y e z t e t ' (MTsz.). E z u t ó b b i a k n á l a -gat, -get képző -et e leme -íeí-tel v á l t ó d o t t fel, m i n t 
f ö n t e b b a csecsegtet-né\ l á t t u k , és m i k é n t 1798-tól k i m u t a t h a t ó a n a köznye lv i a l a k b a n is 
t a p a s z t a l j u k . V a n n é p n y e l v i kecseg 'hízeleg' is F e h é r m e g y é b e n (MTsz.) . A je lentés i t t 
is az e redet i , az a l ak e lvonás k o r á b b i kecseget-bői. H o g y a MTsz . - tó i k ü l ö n c ímszónak 
v e t t székelyföld i kécség-fecseg ' locsog-fecseg ' e lő t ag j a is hason ló e r e d e t ű , s z á m o m r a n e m 
ké t séges . 
4. Az i roda lmi és köznye lv i kecsegtet-ben n e m t a l á l j u k m á r a ' déde lge t , kényez t e t , 
h íze lked ik ' j e l en tés t . I t t e n i j e len tése ' b i z t a t , csa logat ' , b á r A r a n y nép ies n y e l v ű Told i já -
b a n m é g 'déde lge t ' é r t e l e m b e n szerepel : „ Ú g y a n y á m ! kecsegtesd ölbeli ebede t , O j j ad 
f ú v ó szél tű i d r á g a g y e r m e k e d e t ; M á r t s a d t e j b e - v a j b a , m i t se k í m é l j tő l e . . . " A köz-
n y e l v i t u d a t b a n a z o n b a n a ' b i z t a t ' é r t e l em él, e rősen asszoc iá lódva a z ígére t te l ós re-
ménységge l . Az a d a t o k t a n ú s á g a sze r in t m á r a X V I I . s z á z a d b a n m e g k e z d ő d ö t t ez az 
összeszokás: k e c s e g e t ő s z ó , í g é r e t , r e m é n y s é g sze repe lnek e g y ü t t a h i t -
v i t á z ó i r a t o k b a n (1. NySz . ) . Csokona i is így fo rdu l a R e m é n y h e z : „ S i m a szádda l m i t 
kecsegtetsz? m é r t neve t s z f e l é m ? . . . Csak m a r a d j m a g a d n a k ! B i z t a t ó m va lá l . . . " — 
H o g y a m a i k ö z n y e l v e t beszélő e m b e r s z á m á r a igénk l e g i n k á b b r e m é n n y e l k e -
c s e g t e t , a b b a n n e m kis része l e h e t Csokonai k ö z i s m e r t ve r sének . Csokona i a z o n b a n , 
m i n t l á t t u k , n e m e lsőnek a l k o t t a m e g ez t az asszociációt , n e m is ő t e t t e i roda lmivá . 
A szó i r o d a l m i v á v á l á s a — m i n t a n n y i m á s ese tben — a h i t v i t á k n y e l v é b e n k e z d ő d ö t t e l . 
5. A cikk idáig t e r j e d ő r é szé t kö rü lbe lü l t íz évve l eze lő t t í r t a m , o l y a n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t , h o g y a P a i s - e m l é k k ö n y v h ö z sem j u t h a t t a m hozzá . Most a b b a n a szerencsés 
h e l y z e t b e n vagyok , h o g y KÁLMÁN BÉLÁnak a P a i s - E m l . - b e n t a l á l h a t ó kecsegtet m a g y a -
r á z a t a (1. M N y . L X I I I , 77 is) és S Z I L Á G Y I FERENCnek Kecsegtet ( M N y . L X I I , 159—64) 
c í m ű cikke, m e g a m a g a m egyko r i í r ása a l a p j á n s z ó l h a t o k hozzá a ké rdéshez . 
A m a g a m régi c ikkén a z é r t n e m v á l t o z t a t t a m , m e r t t ö b b p o n t b a n ú j a t t a r t a l m a z 
a z e m l í t e t t k é t í ráshoz m é r t e n , m á s r é s z t m a g y a r á z a t o m b a n a h a s o n l ó s á g me l l e t t n é m i 
e l t é rés m u t a t k o z i k . Ú j m o z z a n a t pé ldáu l a -gat, -get k é p z ő egy s a j á t o s f u n k c i ó j á n a k 
a megv i l ág í t á sa , t o v á b b á a n n a k a fö l i smerése , h o g y s z a v u n k i r o d a l m i v á vá l á sa a h i t -
v i t á k nye lvében k e z d ő d ö t t és h o g y m a i i roda lmi m e g köznye lv i é r t e l m é n e k k i a l a k u l á s á t 
e lőseg í t e t t e az ígéret, reménység s t b . s z a v a k k a l e g y ü t t va ló g y a k o r i e lő fo rdu lá sa . 
A S Z I L Á G Y I c i kkében t a l á l h a t ó s zámos a d a t mér legelése u t á n m a is ú g y l á t o m 
a szó a l aku l á sá t , h o g y e r e d e t i b b e k a csecseget : csecséget, kecseget : kecséget v á l t o z a t o k . 
E g y e s v idékek és beszélők n y e l v é b e n ezekből v o n ó d o t t el a csecseg: csecség, m e g a kecseg : 
kecség, i l letőleg v á l t ó d o t t fel az -at, -et képzőnek é r z e t t e lem -tat, -tet-re. E l ő t ű n i k r i t k á n 
csöcsöget és köcsögét a l a k is. N e m h i n n é m , h o g y ez a csöcsöget a ' m a m m a ' j e l en tésű f ő n é v 
-get k é p z ő j ű s z á r m a z é k a vo lna , h i szen i lyenre ana lóg e s e t e t n e m t a l á l u n k . A n n á l i n k á b b 
g o n d o l o m , h o g y a n é h a s z o p t a t á s s a l is kapcso la tos déde lge té s m i a t t t á m a d t a csöcs 
n y o m á n i lyen a l a k v á l t o z a t . F i g y e l e m r e m é l t ó ebből a s z e m p o n t b ó l , h o g y a t ő l e m a 
Káro l i - fé le Bib l iábó l i déze t t ,,Ketsegesed f i a d a t és m e g r ö t t e n t t é g e d " i déze tnek fordí -
t á s a K á l d i n á l így v a n : ,,Chochogesd a ' f i a d a t " (1. E t S z . csecs al .) , 1776-ban Molnár K e r . 
J á n o s leveleiben — n y i l v á n K á l d i b ó l — sz in tén így: ,,Tsötsögesd a ' f i a d a t t , és m e g - r e t t e n t 
t é g e d " ( M N y . L X I I , 160). 
A szó e r e d e t é n e k m a g y a r á z a t á b a n m a is v a l ó s z í n ű b b n e k t a r t o m a g y e r m e k n y e l v i 
csecse szóból való s z á r m a z t a t á s t , és n e m a csecs : csöcs-bői, a h o g y a n KÁLMÁN, m a j d ké-
s ő b b S Z I L Á G Y I ez t az á l t a l u k h a n g u t á n z ó — h a n g f e s t ő n e k m i n ő s í t e t t s zó t végső soron 
m a g y a r á z z á k . — M e g e m l í t e n é m m é g m i n t régi b iz tos , b á r e l lenkező i r á n y ú , k > cs 
e l h a s o n u l á s t a csuklya szó t , m i n t h o g y a szóban forgó c ikkek egy ike s e m eml í t i . A T E S z . 
ada ta iban a XVI . század elejétől kezdve egyaránt ta lálunk kuklya és csuklya olvasató 
a lakokat az egyházi latin cuculla főnévből. (A TESz.-nek a csuha szó ha tásá ra vonatkozó 
vagylagos föltevéset törölném.) H O R P Á C S I I L L É S 
Még egyszer a rtiishárol-ról. 1. Nemrég tisztázni igyekeztem a magya r miskárol 
keletkezésének í'észleteit, va lamint a 'miskároló, herélő' jelentésű szlovák miékár-nak 
és a vele összefüggő szláv nyelvi szavaknak az etimológiáját (MNy. L X I I , 65 — 9). Fejte-
getéseimhez S Í P O S I S T V Á N (MNy. L X I V , 7 8 — 8 3 ) észrevételeket és kiegészítéseket fű-
zöt t . Az a lábbiakban részint ezekre k ívánok válaszolni, részint pedig a r ra törekszem, 
hogy t o v á b b bővítsem ismereteinket a miskárolás magyarországi tör ténetéről . 
2. S ípos t (MNy. L X I V , 8 0 ) n em n y u g t a t j a meg a 'kimiskárol t koca ' jelentésű 
cseh R . , N . miska-nak az 'apáca; apácalepke ' jelentésű cseh mniska-ból való származ-
ta tása , n o h a ezt a magyaráza to t egyér te lműen t ámoga t j ák mind a nyelv tör ténet i adatok, 
mind pedig a közleményemben meglehetős bőséggel fe l sorakozta to t t idegen nyelvi pár-
huzamok. Ezzel szemben S Í P O S szerint (MNy. L X I V , 8 1 ) „ logikusnak és helyesnek lát-
szik" HoLUBnak ( H O L U B — K O P E C N Y , E tS I JŐ . 2 2 0 ; de 1. m á r J O S E F H O L U B , S t rucny 
slovník etymologicky j a z y k a ceskoslovenskóho. Praha , 1 9 3 3 . 1 0 2 . 2 1 9 3 7 . 1 5 4 ) az az 
elgondolása, hogy a cseh vymiSkovat 'kiheról, kimiskárol ' a cseh méch ' tömlő, zsák' csa-
ládjába ta r toz ik , és eredetileg a h ímivarú állatok kasz t rá lásának volt a kifejezése *'ki-
zacskóz' jelentéssel. A méch-en kívül S Í P O S etimológiailag idevonha tónak t a r t néhány 
további m kezdetű szláv nyelvi szót is, amely így vagy úgy összefüggésbe hozható a 
miskárolók tevékenységével. 
E feltevéshalmaz szöges ellentótben áll mindenekelőt t azzal a ténnyel , hogy 
a szóban forgó, ivar talaní tással kapcsolatos szláv szócsaládnak -k(a) képzőt ta r ta lmazó 
tagjai közül a cseh R „ N . miska m u t a t h a t ó ki legrégebbről (1633.), éspedig kezdettől 
fogva m i n d m á i g 'kimiskárol t koca' jelentésben. A h ímivarú ál latok kasztrálásának, 
a tu l a jdonképpen i herélésnek a jelölése t e h á t e szócsalád -k(a) képzős t ag ja inak köré-
ben nem elsődleges, h a n e m másodlagos. Mindez ér thetővé teszi számunkra , miér t se-
lejtezte ki H O L U B a cseh (vy)miskovat-nak a méch-bői való eredeztetósét m in t megala-
pozat lan ö t le te t etimológiai szótárának legújabb, a romanis ta S T A N I S L A V LvERrel közösen 
készí tet t kiadásából, amelynek V L A D I M Í R S M I L A U E R volt az egyik lektora. Az ú j kiadásban 
( J O S E F H O L U B — S T A N I S L A V L Y E R , S t rucny etymologicky slovník jazyka ceského. Praha , 
1 9 6 7 . 316 miskovat a. és 338 nunváf a.) H O L U B magáévá t e t t e K A R L O W I C Z , B E R N E K E R , 
B R Ü C K N E R , M A C H E K fe l fogását a cseh miSka 'kimiskárolt koca ' és az ' apáca ' értelemben 
vet t cseh mniéka et imológiai azonosságáról, azt a felfogást t ehá t , amelyet én is vallot-
t am és val lok. 
A szócsaládnak -k(a) képzőt nem ta r ta lmazó tagja i közül a lengyel mniszyc ' ivar-
talaní t , kasz t rá l ' ada to lha tó legkorábbról, 1 5 6 4 - b ő l (1. S T E F A N R E C Z E K , Podreczny 
slownik d a w n e j polszczyzny. Wroclaw— Warszawa—Kraków, 1968. 213). Ez a lengyel 
ige a lengyel mniszka ' apáca ' h í m n e m ű szópárjából, a 'szerzetes ' jelentésű mnich-bői 
származik, s tulajdonképj^en 'szerzetessé tesz ' a jelentése. Elsődlegesen csakis hímivarú 
állatok kasztrálására vona tkozha to t t , másodlagosan azonban á t v o n ó d h a t o t t a nőivarúak 
petefészkének el távolí tására is. Je lentésének fejlődése t e h á t tökéletesen párhuzamos 
az ' apáca ' jelentésű cseh mniSka-hoz kapcsolódó cseh miékovat-éval. Alaki szempontból 
az 1564-ből dokumentál t lengyel mniszyc bizonyossá teszi, hogy a később felbukkanó 
cseh miSka, miékovat s tb.-félék m szókezdete korábbi mn szókezdetből jö t t létre. A szá-
mos cseh nyelvjárási pé ldával igazolható mn > m változásra lásd a következő, etimoló-
giailag is ide tartozó fö ldra jz i neveket : cseh Miákov hn. < R . MníSkov hn . (ANTONÍN 
PROFOUS, Místní jména v Cechách. I I I P raha , 1951. 95), N . Mích hn . < Mnich hn. 
( P R O F O U S i. m. I I I , 1 1 2 ) . L . még cseh N . hromice 'szentelt gyer tya ' < líromnice 'ua. ' 
( S 1 S J Ö . J, 6 5 1 ) , N . Lomice hn . < Lomnice hn . ( P B O F O U S i. m . I I , 6 6 2 ) , N . zimice 'hideg-
lelés' < zimnice ' ua . ' ( P S 1 J Ö . V I I I , 4 6 4 ) . E jelenség m a g y a r á z a t á r a vö. J A N G E B A U E R , 
Histor ická mluvnice j a z y k a éeského. I . P r a h a , 1 9 6 3 . 3 8 1 és P R O F O U S i. m . I I I , 9 6 . 
3 . S Í P O S (MNy. L X I V , 8 0 ) szerint „Hely te lenü l h iva tkoz ik K i s s (MNy. L X I I , 
6 6 ) V Á Z N Y R A ( O jménech m o t y l ű 1 7 2 ) , m e r t o t t az egészen más je lentéskapesolású 
' apácabogár ' - ró l van szó" . E z t a m o n d a t o t S Í P O S csak ú g y í r h a t t a le, hogy n e m l apoz ta 
fel V Á Z N Y könyvé t a m e g a d o t t helyen, h a n e m csupán c íme a lap ján p róbá l t a k iköve t -
kezte tni , mi á l lha t o t t . V Á Z N Y ugyanis pon tosan az t í r ja , a m i t én ál l í tok: „ j sem . . . zjistil 
slovo mniéka na Slovensku v Turc i (v Mosovcích i j inde) . . . v . , . zvlást p e j o r a t i v n í m 
v y z n a m u 'vymiskovaná , vyrezaná sviné' (%vimiSkuvaná nebo vimniskuvaná svina, 
oHpanái)', v nem se ve lmi z jevné p ro j evu je c i tovy tón nelibost i , charakter i s t icky jiz asi 
pomérné záhy pro n á z v y ' j ep t i sky ' v evropskych jazycích. S te jné n a p f . v ncmciné 
proslo slovo »Nonne« — podobné jako jméno mnicha , »Mönch« — zvlás tním v y v o j o v y m 
pos tupem, vedoucím ke vzn iku novych prenesenych v y z n a m ú slova ve své t ském zivoté 
vesmés pe jora t ivn ího r á z u jako 'neplodná samice, v y m i s k o v a n á , vyrezaná sviné, nep lodná 
ja lovicka ' . . . (proto se v ka to l i ckém pros t redí némeckém f iává p rednos t slovu Klosterfrau. 
Srov. KLTTGE, E W . 4 1 9 ) . ' u E l h á r í t o m t e h á t magamró l S íposnak az t a v á d j á t , hogy az 
apáca lepké t összetévesztem a k imiskárol t kocával . Va lame ly könyvben sokkal t ö b b 
mindenrő l szó lehet, m i n t s e m címe sej te t i . A lepkenevek m o n o g r á f i á j a pé ldául é r tékes 
ada lékoka t szo lgá l ta tha t a k imiskárol t kocákra vona tkozó lag is. Csak meg kell keresni . 
4 . S Í P O S (MNy. L X I V , 82) szerint „Szlovák nye lv te rü le t en az ' apáca ' neve az 
eredeti mniska m a r a d t , ezért i t t 'k imiskárol t k o c á ' - t n e m j e l e n t h e t e t t . " E z t a k i je lentés t 
tel jes mé r t ékben megcáfo l j a a fent i V Á Z N Y idézet. V Á C L A V V Á Z N Y (1892 — 1966.) vol t 
a modern szlovák dialektológia megalapozója . Megfigyeléscinek, ada t a inak hitelességéhez 
kétség nem férhet . 
5 . A miskárolás kérdéskörében S Í P O S (MNy. L X I V , 7 9 ) különös je lentőséget 
t u l a j d o n í t annak , hogy a Morvaország északkelet i részét a lkotó Moravské Valassko 
névadói , a vándor ló k á r p á t i pász torok híres herélők vo l t ak , s ennek többfelé is v a n n a k 
nyelvi nyomai . Ar ra azonban , hogy a vlach pász torok a K á r p á t o k vonu la t a m e n t é n 
bárhol is k o c á k iva r t a l an í t á sáva l foglalkoztak volna, n e m idéz a d a t o t . É r d e m e s felfi-
gyelnünk a r r a is, hogy a cseh Moravské Valassko a n é m e t Mahrische IValachei fo rd í tá -
sakén t ke le tkezet t , ós csak a X I X . század elején, a n é p r a j z i ránt i érdeklődés megélén-
külésekor t e r j e d t el szélesebb körben. (L. KRANDZALOV: StudSl . X , 294—5, 330.) 
6. S Í P O S (MNy. L X I V , 8 2 ) úgy véli, hogy a m a g y a r N . miskár 'miskároló ' és a 
miskárol esetében ki indulás i t e rü l e tkén t számí tásba jöhet „nemcsak a szlovák, illetőleg 
morva-sz lovák, hanem a morva-va lach , sőt a K á r p á t o k o n tú l i , de ide t a r tozó lengyel te rü-
let is, t e h á t az úgyneveze t t k á r p á t i pász to rkodás t e rü le t e" . N e m értek egyet ezzel a meg-
fogalmazással . A k á r p á t i pász torkodás szókészlete ugyan i s elsősorban a j uhásza t és 
a tejfeldolgozás t á rgy- és fogalomkörébe t a r toz ik (vö.: KNIEZSA: E t h n . X L V , 62 — 73; 
1 Magyarul : „ m e g á l l a p í t o t t a m , hogy a mniéka [ tkp . ' a p á c a ' ] a szlovákiai T u r ó c b a n 
(Mosócon és m á s u t t ) a r endk ívü l pe jo ra t ív 'k imiskárol t kocadisznó ' (wimiskuvaná v agy 
vimniskuvaná svina, osipanán [ 'k imiskárol t kocadisznó, ser tés ' ] ) je lentésben haszná la tos ; 
ebben igen szembetűnően nyi lvánul meg az ellenszenv érzelmi á rnya la ta , amely valószí-
nűleg elég régóta jel lemző az ' apáca ' megnevezéseire az európa i nyelvekben. U g y a n í g y 
például a néme tben is a »Nonne« — akárcsak a szerzetes neve, a »Mönch« — s a j á t o s 
fejlődési f o lyama ton m e n t á t , amely olyan ú j , a világi é le tben egytől egyig p e j o r a t í v 
jellegű á t v i t t jelentések kia lakulásához veze te t t , m i n t a ' t e rméke t l en nős tény, k imiskáro l t 
kocadisznó, meddő üsző ' . . . (ezért az tán ka to l ikus n é m e t környeze tben jobban szeret ik 
a Klosterfrau szót. Vö. KLUGE, E W . 419)." 
C R Á N J A L Á , R u m V l . ; A N N A S Z Y F E R , Slownictwo pas tersk ie T a t r i P o d h a l a : P a s t T a t r . 
163 — 93), a cseh miska s tb. v iszont eredet i leg — és t ö b b helyen még m a is — ser tés te-
nyész tés i kifejezés. A lengyel mniszyc (1. R E C Z E K i. m . 213) is m á r 1564-ben ser tések ivar-
t a l a n í t á s á v a l kapcso la tosan fordul elő. N e m t é v e s z t h e t j ü k szem elől az t a lényeges körül-
m é n y t sem, hogy a különféle nye lvek miéka, miSkár s tb.-féle szava inak e l te r jedése n e m 
esik e g y b e a k á r p á t i pász to rkodás t f o l y t a t ó népek közös szókészleti e lemeinek fö ldra jzá-
val : egyfelől s z ű k e b b nála, m e r t egyá l t a l án n e m öleli fel a r o m á n nye lv t e rü l e t e t , más-
felől m e g t ágabb , m e r t Lengye lországban k o r á n t s e m kor lá tozódik a K á r p á t o k övezetére, 
h a n e m m a g á b a n fog la l ja a Lengyel -a l fö ld l egnagyobb részét is fel egészen a Bal t i - ten-
gerig (1. H A L I N A H O R O D Y S K A - G A D K O W S K A , Polsk ié s lownictwo g w a r o w e z zakresu 
hodowl i zwierz^t dornowych. W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w , 1967. 66 — 8 ós a 29. sz. 
t é rkép ) . Amel le t t a lengyelben n e m c s a k h a n g t a n i vá l toza tokka l (miékarz^miskarz^ 
~miszkarz~miékar^miszkar ' c a s t r a t o r ' ) van do lgunk , h a n e m p á r h u z a m o s képzésekkel 
is (misiarz, micharz, mich, misiek, misiarek, miénik 'ua . ' ) , o lyanokka l t e h á t , ame lyeke t 
e g y m á s h o z fűz t ö v ü k közös vol ta (1. BRÜOKNER, S l E t . 338, 341), de e lvá lasz t képzés-
m ó d j u k különbözősége. Nyi lvánva ló , hogy ezek a p á r h u z a m o s képzések n e m indul-
h a t t a k ki u g y a n a b b ó l a keletkezési gócból. Mindegyiknek megvol t a m a g a keletkezési 
góca . — A k á r p á t a l j a i ukrán MeuuiKoeámü 'herél , miskáro l ' , MeuuiKáp' 'herélő, miská-
roló ' (1. D Z E N D Z E L I V S ' K Y J n y e l v a t l a s z á n a k I I . k ö t e t é b e n a 209. és 210. sz. t é rkép lapo t ) 
c s u p á n a H u s z t t ó l n y u g a t r a eső v idéken j á r a to s , és sz lovák j ö v e v é n y . A M u n k á c s 
k ö r n y é k i K l u c s a r k á n a MeuMKámu 'heré l , miská ro l ' a k é t v i l ágháború közö t t i Csehszlo-
v á k i á h o z va ló t a r t o z á s idején t e r j e d t el, s m a m á r n e m használa tos . M a g á n a k a la-
k o s s á g n a k egy része is s z lovák izmusnak t a r t j a . 
A nyuga t i sz láv miSka, miSkár s tb.-féle s zavak fö ldra jz i e l te r jedésére n e m a kár-
pá t i pá sz to rkodás te rü le tével való részleges egyezés jellemző, h a n e m az, hogy n y u g a t 
felől a n é m e t nye lv te rü le t re t á m a s z k o d i k , ahol — m i n t l á t t u k — a Nonne te l jesen azo-
nos je lentésfe j lődésen m e n t keresz tü l , ső t 'k imiskáro l t koca ' je lentésben á t k e r ü l t a felső-
s z o r b b a és a csehbe is. (Erre 1. M N y . L X I I , 67.) 
Ami m á r m o s t a magyar miskár (cl) közve t len fo r rásá t illeti, h a n g t a n i nehézségek 
m i a t t sem a morvasz lovák , sem a lengyel nem v e h e t ő t ek in t e tbe , h a n e m kizáró lag a szlo-
vák . I g a z , H O R O D Y S K A - G A D K O W S K A (i. m . 2 9 . sz. t é rkép) k i m u t a t lengyel miékar és 
miszkar a lako t is, de m i n d k e t t ő t a szlovák n y e l v h a t á r tőszomszédságából : az e lőbbi t 
a J a b l o n k a i - h á g ó t ó l északkeletre eső I s t e b n a községből, az u t ó b b i t ped ig a Szepesség 
lengyelországi részén levő Kacwinbó l , v a l a m i n t K a m a n c z á b ó l , amely a Ke l e t i Beszkidek 
lengyel oldalán v a n Medzilaborcétől (Mezőlaborc) északkelet i i r ányban . K ü l f ö l d r e elba-
rangoló lengyel vándormiskáro lókró l kü lönben sem t u d u n k , sz lovákokról v iszont igen. 
Az ő emléküke t őr izhet i a lengyel N . wggrzyn, wggier, w$ger ' c a s t r a to r ' ( t k p . 'magyaro r -
szági ember ' , 1 . H O R O D Y S K A - G A D K O W S K A i. m . 2 9 . sz. t é rkép) is. Ar ra , h o g y régebben 
a lengyel W§gier n e m jelölt f e l t é t l enü l m a g y a r nemzet i ségű személyt , h a n e m csupán 
m a g y a r á l l ampolgárságút , 1. K i s s : N y r . L X X X , 4 8 0 — 1 . Délről, t e h á t sz lovák l a k t a 
t e rü l e t rő l Lengyelországba járó vándorhe ré lők rő l t u d ó s í t K A Z I M I E R Z M O S Z Y N S K I (Kul -
t u r a l u d o w a Slowian. 2I . W a r s z a w a , 1967. 127) is. 
7 . S Í P O S ( M N y . L X I V , 80) szer in t „ K i s s (MNy. L X I I , 66) t i s z t á z t a , hogy a 
miszka ' k imiskáro l t koca ' j e len tésben a lengyelben n e m h a s z n á l a t o s . " C ikkemben én 
n e m egészen ezt , h a n e m a k ö v e t k e z ő k e t á l l í t o t t a m : „BERNEKER ( S l E t W b . I I , 75) közöl 
egy lengyel miszka ' k imiskárol t k o c a ' főneve t , a Varsói Szótár I I , 1017 szer int azon-
b a n a miszka csak ' apáca ' j e l en tésben haszná l a to s . " H a a Varsói S z ó t á r b a n nincs is 
m e g a kérdéses je lentés , nem lehe te t l en , hogy az ú j , m o s t készülő lengyel t á j s zó t á r -
b a n m a j d t a l á l k o z u n k vele. 
8. A k o r á b b i k ö z l e m é n y e m b e n fe lhaszná l t n é p r a j z i megf igye lésekbő l az t ű n i k ki, 
hogy a Magya ro r szágon m ű k ö d ő vándormiská ro lók j o b b á r a az u r a d a l m a k n a k do lgoz tak . 
S Í P O S (MNy. L X I V , 78) még t o v á b b m e g y ennek a k ö r ü l m é n y n e k a h a n g s ú l y o z á s á b a n , 
m e r t h a t á r o z o t t a n k i j e l en t i : „ P a r a s z t i g a z d a s á g o k b a n emsé t , kocá t s t b . n e m h e r é i t e t t e k , 
de t u d t a k i lyenről az u r a d a l m a k b a n . " E megá l l ap í t á s é rvényes lehet a S ípos tó l jól i s m e r t 
Közép-Zemplénre , de n e m é r v é n y e s a m a g y a r l a k t a t e r ü l e t egészére. A m a g y a r ser tés-
t enyész t é s m i n d e n rész le tében k ivá lóan t á j é k o z o t t D O R N E R B É L A ( A se r tés t enyész t é se 
és hizlalása2 . Bp . , 1925. 193) a k ö v e t k e z ő k é p p e n v i lágos í t fel a miskáro lókró l : ,,A heré lés t 
az ügyesebb k a n á s z m a g a is elvégzi, de a sokkal veszé lyesebb miskárolást v a g y az ehhez 
é r t ő á l la torvossa l , v a g y pedig ^miskároló emberekkel« s z o k t á k végez te tn i , m e r t ez k issé 
veszélyes m ű t é t . " [ J e g y z e t b e n : ] „ E z e k [ = a mi ská ro ló e m b e r e k ] egysze rűbb fa lus i 
emberek lévén, f a lu ró l - f a lu ra j á r n a k és a k i s t e n y é s z t ő k2 á l l a t a i t s zok t ák d í j a z á s 
me l l e t t kimiskárolni. Vigyázni kell t e h á t egyrész t a r r a , hogy a műsze re ike t dez in f ic iá l j ák , 
m á s r é s z t az is a b a j ná luk , h o g y u d v a r r ó l - u d v a r r a j á r v a , ők t e r j e s z t i k a ser tésvész t és 
m á s r agadós se r tésbe tegségeke t , t e h á t c s i zmá ika t és r u h á i k a t is f e r t ő t l en í t sük , m i e l ő t t 
a ser tésekhez o d a v e z e t j ü k ő k e t . " 
A X X . század elején t e h á t , ső t ny i lván m á r a X I X . s z á z a d b a n is nemcsak az u r a -
d a l m a k b a n , h a n e m k i s t enyész tők g a z d a s á g á b a n is szokásos vol t a miskáro lás , azaz a nő-
iva rú se r tések k a s z t r á l á s a . A miská ro l á s m a g y a r o r s z á g i a l k a l m a z á s á r a v o n a t k o z ó leg-
k o r á b b i t ö r t é n e t i a d a t o k a z o n b a n é r t h e t ő m ó d o n az u r a d a l m a k i r a t a ibó l ke rü l t ek elő; 
vö . , ,[A pász tó i c i sz terc i ta a p á t s á g pász tó i u r a d a l m á b a n ] 1757-ben vo l t . . . 11 egyéves 
h e r é l t e m s e . . . m a r a d t 1757-ben: . . . 4 h á r o m é v e s , 3 ké t éves s 11 egyéves 
h e r é l t e m s e " ( B É K E F I R É M I G , A pász tó i a p á t s á g t ö r t é n e t e . [ I I . ] Bp . , 1 9 0 2 . 2 8 6 ) . 
GAÁL LÁSZLÓ (A m a g y a r á l l a t t enyész t é s m ú l t j a . Bp. , 1966. 314) m e g á l l a p í t á s a sze r in t 
„ a X V I I I . század közepén ezt a m ó d s z e r t [ — a m i s k á r o l á s t ] h a z á n k b a n m á r elég á l t a l á -
nosan a l k a l m a z h a t t á k . " E z t t a n ú s í t j á k a gödöllői G r a s s a l k o v i c h - u r a d a l o m s z á m a d á s a i 
is (1. W E L L M A N N I M R E , A gödöllői Gras sa lkov ich -u rada lom g a z d á l k o d á s a különös t e k i n -
t e t t e l az 1770—1815. e sz t endőkre . Bp . , 1933. 159, 177). N e m meggyőző a z o n b a n MA-
GYARI-KossÁnak ( O r v E m l . I , 98) az a f u t ó l a g t e t t megjegyzése , hogy a s z á m o m r a 
mindössze egye t len személynév i a d a t b ó l i smer t disznóverő összeté te lnek (1522: „ V a l e n t i n u s 
Diznowere": OklSz. 1. verő a . ; 1. m é g : SzegSz.; M N y T K . 105. sz. 27) 'miskáro ló ' v o l n a 
a t u l a j d o n k é p p e n i je lentése, s így miskáro lássa l m á r a X V I . s z á z a d b a n is fog la lkoz tak 
volna Magyaro r szágon . K i s s L A J O S 
Szomotor: Szomorú-tor — Rihó-tábor. 1 . F E T T I C H N Á N D O R a P e t ő f i N é p e nap i -
lapbeli „ A l m o s vezé r re u t a l n a k a honfogla láskor i á s a t á s i l e l e t ek" c ímű k ö z l e m é n y t 
(az 1964. s z e p t e m b e r 29-i s zám 4. l ap j án ) kecskemét i e lőadása „ t e l j e sen t á rgy i l agos 
i smer t e t é sé" -nek , i l letőleg m o n o g r á f i á j a „hi te les k i v o n a t á " - n a k minős í t i f o l y ó i r a t u n k 
e s záma L e v é l s z e k r é n y r o v a t á b a n (382) t a l á l h a t ó v á l a s z á b a n . K í v á n s á g á n a k megfele lve 
t e h á t o n n a n idézem, a m i i t t k ö v e t k e z i k : „ A t r a g é d i a emléké t a népi h a g y o m á n y is őrz i : 
Pé ldáu l a sír köz ve t l en köze lében levő he lynevek , m i n t Fe l ső tábor -dű lő , T á b o r a l j a -
dűlő , R i h ó t á b o r ( R i v ó t á b o r ) dű lő és az eredet i leg sz láv n e v ű Szomotor fa lu Z o m o r u t o r 
neve, ahol a f e j e d e l m e t megi l le tő v i d á m t o r -— t o r n a j á t é k o k , b a j v í v á s o k s tb . — mellőzé-
sével csak a b ú c s ú z t a t ó t o r t m e r t é k m e g t a r t a n i . " , 
2 . S Z I R M A Y A N T A L „ H u n g á r i á i n P a r a b o l i s " c í m ű k ö n y v é n e k — ame lynek 1. ki-
a d á s a 1804-ben, a 2. 1807-ben j e l en t meg — ,,Funeris d u c e n d i mos a p u d H u n g a r o s . . . " 
kezde tű s z a k a s z á b a n (H07 — 8 és 2136) í r j a : „ P o s t s e p u l t u r a m d e n i q u e convivar i a d h u c 
2 É n e m e l t e m ki. — K . L . 
ex Asia egress i in c o n s u e t u d i n e h a b u e r u n t , e t Tor v o c a r u n t , v n d e e t l o c u m i l lum in 
C o m i t a t u Z e m p l é n , vb i D n c e S l a v o r u m Laborcy suspend io a f f e c t o f u n e b r a l e e o n u i u i u m 
ee l eb ra rnn t , Szomorú tor ( n u n c Szomotor) n o m i n a r u n t . . . " I déz i a N y e l v ő r szerkesz tő-
sége (Nyr . X X X V I I I , 1 3 9 — 4 0 ) , m a j d T O L N A I V I L M O S ( M N y . X X I V , 1 2 3 — 4 ) a 
J ó k a i zomotor s zaváva l ós a Szomotor h e l y n é v v e l foglalkozó c i k k e k b e n . 
A SziKMAY-idézetet e legendő a l a p n a k t e k i n t e t t e m , h o g y a Nyr . -be l i és a TOLNAl-
félé k ö z l e m é n y e k r e u t a l v a i lyen v é l e m é n y t n y i l v á n í t s a k : , ,a Szomotor-ból S Z I K M A Y 
A N T A L f a b r i k á l t a , i l letőleg h o z t a fo i 'ga lomba (1804. és 1807.) a Szomorú tor-1, ú g y h o g y 
összekapcso l t a L a b o r c v e z é r f e l a k a s z t á s á v a l . " 
A z o n b a n k iderü l t , h o g y b o n y o l u l t a b b ese t te l v a n d o l g u n k . 
ToLNAinál ezt o l v a s s u k : „ S Z I R M A Y A N T A L a végső f o r r á s a e n n e k a [Szomotor 
a n n y i m i n t szomorú tor] h e l y n é v m a g y a r á z a t n a k . . . A Zomotor, Szomotor h e l y n e v e t s em 
eml í t i A n o n y m u s . E z a [ L a b o r c k ivégzésével v a l ó ] e g y b e k a p c s o l á s m á r a Z e m p l é n b e n 
élő S Z I R M A Y o k o s k o d á s a . ( A l k a l m a s i n t b e n n e v a n a N o t i t i a C o m i t a t u s Zemplen iens i sben 
is, me lyhez n e m bírok h o z z á f é r n i . ) " 
S Z I R M A Y „ N o t i t i a h i s t o r i c a C o m i t a t v s Zemplén iens i s " c í m ű — az előszó s ze r in t 
1797-ben kész ós 1804-ben k i a d o t t — m u n k á j á b a n L a b o r c f e l a k a s z t á s á v a l k a p c s o l a t -
b a n (1. 1.) n e m beszél a Szomotor: Szomorú-tor m a g y a r á z a t r ó l . E g y é b k é n t (9. 1.) egy 
1263-i ok leve le s a d a t b ó l t á r g y a l j a „ t e r r a m Zomothor"-1. 
U t á n a n é z t e m , h o g y v a n - e v a l a m i ós m i v a n S Z I R M A Y „ N o t i t i a t o p o g r a p h i c a , 
pol i t ica i n e l y t i C o m i t a t v s Z e m p l é n i e n s i s " c í m ű — az előszó sze r in t 1797-ben kész és 
1803-ban k i a d o t t — m u n k á j á b a n . E s a §. 285 . -ban (283. I.) e z t t a l á l t a m : 
,,Szomotor ol im Zomorú-tor p a g u s H u n g a r i c u s , H e l v . confessionis , o r a to r i o , e t 
min i s t ro p r o u i s u s , 604. i u g e r o r u m . Triste funebrale eonuiuium H u n g a r i s des ignans . 
N o m e n locum m u t u a s s e al iqui a u t u m a n t a sepulcre t i s R o m a n o r u m §. 84. m e m o -
ra t i s . 
Alii d e r i u a n t a s u s p e n d i o Loborczi i duc i s S l a u o r u m N o t . H i s t . §. 3. d e s e r i p t o 
s u b s e c u t o q u e h i c loci f u n e b r a l i conuiu io H u n g a r o r u m . 
Alii a t enu io r i p a r a e e i a e p r o u e n t u ; n a m v e t u s es t d e hoc, e t n o n longe d i ss i to 
loco B e r e c z k y a d a g i u m : 
A ' Bereczky , e t Szomotor , 
Caue t ib i P r a e d i c a t o r . 
N a m B e r e c z k y c u m Szomotor , 
E r u n t t ib i S z o m o r ú - t o r . " 
V a g y i s S Z I R M A Y i t t h á r o m lehe tősége t jelöl m e g a Szomorú-tor n é v a l a k ke le tkezé-
sére nézve . E s z e r i n t i n d í t é k o t s z o l g á l t a t h a t t a k : 1. r ó m a i t e m e t ő - h e l y e k , a m e l y e k e t 
S Z I R M A Y e m u n k á j a § 8 4 . p o n t j á b a n ( 5 1 . 1.) i s m e r t e t , s a m e l y e k r ő l F É N Y E S (MgGeogrSz . 
I V , 152) is t u d Szomotor-r&l k a p c s o l a t b a n ; 2. a L a b o r c f e l a k a s z t á s a a l k a l m á b ó l r e n d e z e t t 
gyász to r ; 3. a fa lu r e f o r m á t u s p a p j á n a k s z ű k ö s j a v a d a l m a z á s a . 1 A „ H u n g a r i a in P a -
r a b o l i s " - b a n a Labo réhoz f ű z ö t t v á l t o z a t o t vesz i csak fel SZIRMAY, m é g p e d i g b i z o n y á r a 
azé r t , m i v e l m i n t s a j á t ö t l e t e u t ó b b h a t á r o z o t t néze tévé sz i l á rdu l t . 
E n m o s t afelé h a j l o k , h o g y a Szomotor: szomorú tor v i s zony megfele lő m a g y a r á z a t a 
v é g e t t e l s ő s o r b a n a SziRMAYtól közöl t és s ze r in t e „ v e t u s " , v a g y i s r é g i — fa lucsú-
foló jellegű — verse t kell f i g y e l e m b e v e n n ü n k . A z ebben fogla l t t r é f a úgy k e l e t k e z h e t e t t , 
1 S z o m o t o r b a n 200 r e f o r m á t u s l akosró l t u d F É N Y E S ( IV, 153) 63 r ó m a i , 100 görög 
ka to l ikus ós 17 zsidó m e l l e t t . Felső- és Alsó-Bereczk i S á t o r a l j a ú j h e l y t ő l dé lke le t r e es ik; 
az elsőnek 204, a m á s o d i k n a k 318 r e f o r m á t u s l akosa és m i n d k e t t ő n e k r e f o r m á t u s t e m p -
l o m a vo l t F É N Y E S (I , 117 — 8) szer int . 
hogy nyilván re formátus egyházi körökben a helynév tor részét a ' lakoma' je lentésű 
tor szó gyanán t önállósították, és eléje a Szomo részből a lakí to t t szomorú jelzőt t e t t é k . 
Tehát szerintem a Szomorú-tor-1 mégis csak „ fab r iká l t ák" a Szomotor-bó\. Sőt 
a „ fabr iká lásból" bizonyára k ivet te a részét S Z I R M A Y is, amikor a „Not i t ia topogra-
phica"-ban ezt í r t a a helységgel foglalkozó pa ragra fus élére: „Szomotor olirn Zomorú-tor". 
Az utóbbiban az iSz-nek Z-s írással való régiesítése nyi lván tőle származik, aki a kora i 
oklevelek és egyéb régi írásos emlékek — köztük a helynév Zomothor a l ak jának — ismere-
tében jól t u d h a t t a , hogy az sz hangnak h a j d a n a z be tű szokásos jele volt. í gy jogta-
lanul a k a r j a tőle F E T T I C H e lvi ta tni az „ősi f o r m a " ismeretét, illetőleg egy ilyen „ősi 
f o r m a " kellő megkonst ruálására való képességet. Egyszersmind F E T T I C H kijelentése, 
mely szerint: „A Zomorutor . . . a »-Z« kezdőbetű t anúsága szerint m á r a középkorban 
megvol t" , — enyhén szólva — t ö b b min t eről tetet t , annál is inkább, mivel számolni kell 
azzal is, hogy az archaizálás d iva t j a a X V I I I — X I X . század forduló ján egyre j o b b a n 
ter jedőben vol t . 
A Szomotor helynév á ta lak í tásának többi előfordulásai S Z I R M A Y két m u n k á j á r a 
mennek vissza. — L I P S Z K Y 1808-ban megjelent Reper tó r iumába így veszi á t : ,,Szomotor 
olim Zomorutor h . " . — FÉNYESnél (MgGeogrSz. IV, 152) 185l-ben ezt t a lá l juk : ,,Szomothor, 
h a j d a n (Zomorú Tor)" . F E T T I C H válasza szerint úgy képzeli, hogy „Fényes Elek t u d o t t 
az ősi »Zomorútor«-ról (1837, 418; 1851, 152): )>Szomothor, hajdan Zomorufú!] Tor«." 
Ezzel szemben nyi lván az az igazság, hogy F É N Y E S SZIRMAYnak köszöni az „ősi" ' ada-
to t ' . — LipszKYt követi a H n t . 1873. ebben: „Szomotor , (ha jdan Zomorutor)" . 
I P O L Y I (Magyar Mythologia. 1 8 5 4 . ; 3 . k iad. I I , 3 2 6 ) S Z I R M A Y Parabolái ra h iva t -
kozva elfogadja a Szomotor névnek a szomorú tor kifejezésből való származta tásá t , de 
Laboré tora he lye t t egyes i t t fe lbukkanó régi temetkezési nyomok a lap ján is a helynévben 
a tor szónak „őskorunkból" való igazolását l á t j a . 
Kissé meglepet t , hogy CzF. 1870-ben megje lent V. köte tében (1416) nem emlí t i 
Szomotor-nál a szomorú-tor „e t imológiá já t " . 
Az e lőadot takból ilyen következte tés t v o n h a t u n k le F E T T I C H állí tásaival kapcso-
la tban : a Szomotor helynévnek a Szomorú-tor egész későn költ elfacsarása, s így nem lehet 
t anúsága egy ősi gyásztornak, nevezetesen pedig nem lehet t anúsága annak, hogy a 
zempléni sír az i lyen-amolyan gyilkosság következtében vagy szakrális alapon, esetleg 
természetes okból elhalálozott és — mond juk — prof i lakt ikus módszerrel e l t emete t t 
Álmos fejedelmet fogadta be. 
A N y r . szerkesztősége ( X X X V I I I , 1 3 9 — 4 0 ) a „Zomotor" című közleményt 
ezzel fejezi be: „De Szomotor a lka lmasint szláv eredetű helynév (a szlovénben pl . 
smoter a. m . cél, t kp . 'meglátó ' ) ." A névnek ez i rányú magya ráza t á t lehetségesnek, 
sőt valószínűnek t a r tom. Hogy miér t , annak bővebb kifejtésébe i t t nem bocsátkozom 
bele. Csak a r r a utalok, hogy a szláv szócsaládnak, amelybe a zempléni helynév belevon-
ható , M I K L O S I C H (E tWb. 2 0 3 ) ilyen elemeit közli: ószláv motriti, sbmotriti ' schauen ' ; 
bolgár motrja; ho rvá t motriti; szerb motriti, smatrati; orosz smotrb, motritb, smotrétb. 
E z t jegyzi még továbbá : „Vergl. lit . matau, matiti ' sehen' , iématrus 'scharfsinnig' . Dahe r 
mot-rb ein nomen, von dem motriti s t a m m t . " 
3 . A következő pont , amire F E T T I C H válaszából megjegyezni valóm volna, a 
Rihótáhor-dűlő. Ez szerinte min t ' r ívó-tábor ' a t rag ikus sír közelében véghez vi t t e ls i ratás 
emlékét őrizné, míg a Zomorú-tGr-rá kiigazított Szomotor Álmos fel tételezet t gyászügyé-
nek másik mozzana táva l volna összefüggésben (vö. a Tükör 1964. szeptember 29-i szá-
m a 27. 1.). 
Levélszekrénybeli üzenetemben én a r ra m u t a t t a m rá, hogy a tábor elé csatol t 
rihó elemnek ba josan lehet köze a v- ós nem h- t ö v ű rí 'sír ' igéhez, ellenben számolha tunk 
azzal, hogy egyezte thető a KASSAinál (IV, 224) ta lá lha tó h e g y a l j a i rihó-rongyos 
' rongyos' a d a t (vö. MTsz.) rihó tagjával , a rihó pedig bizonyára ezekkel a nyelvelemekkel 
hozható összefüggésbe: rihe-rongy ~ rühe-rongy 1. 'rongyos, szegény, nyomorul t , élhe-
tet len ' ; 2. ' f a j z a t , pereput ty , ivadék ' (MTsz.) | rühe-rongyos ' rongyos, szegény, nyomorul t , 
élhetetlen' (uo.) | riha 1. ' h i tvány , komisz'; 2. ' r ingyó' (uo.). A felsorolt szóknak lehetsé-
ges szélesebb körű családosítására nem térek ki . 
H o g y egy ilyen é r t e lmű rihó-1 is k i sa já t í t son F E T T I C H a maga gyász-elméletének 
a támasz tékául , az ellen nem kívánok vé tó t emelni . Úgyis h iába való volna! F E T T I C H 
bará tom — minden ar ra vall — szilárdan eltökélte, hogy Álmosnak i t t kellett gyilkosság 
áldozatául esni, gyászünnepsógeinek i t t kellett végbemenniük, mégpedig a Rihótábor-dűlő 
helyén, amelynek a neve a tő lem gyanút lanul szolgál tatot t rihó-rongyos a d a t „alapján" ' 
jav í to t t vá l toza tkén t az elsiratás járuléka: a „ ruha - és arc-szabdalás" emlékévé szentel-
te te t t . — A h i t nemcsak a hegyeket , de a rihó-rongy-okat is úgy t u d j a mozgatni , hogy 
a l e g e n d a h a t á s o s a b b á k e r e k e d j é k . PAIS DEZSŐ 
Fagyai. 1 . F A B R I C I U S - K O V Á C S FERENCnek egy ilyen című (MNy. L X I , 2 3 — 8 ) — 
számomra különösen f igyelemre méltó — közleményéhez óha j t ok hozzászólni. Természe-
tesen korán t sincs szándékomban állást foglalni egy nehéz f innugor nyelvészeti kérdésben, 
amelyben SETÁLÁtől kezdve számos magyar és f inn nyelvész szakember a d t a le szavaza-
t á t egy szófej tés mellett vagy ellen. 
E n g e m e t a megoldásnak az a része r a g a d o t t meg, amellyel a szerző nyelvészeti 
szakon kívüli , igen jelentős érvekkel t á m o g a t j a f innugor szófejtósét. E tárgyi bizonyító-
kok meglá tásom szerint j avá ra is billentik a mérleget. Bizonyí t ja , hogy a szófejtósben 
eddig z a v a r t okozott a szónak téves idegen nyelvi értelmezése, vagyis az, hogy egyes 
szótáraink helytelen, nem a szabatos növény tan i névvel éltek. Ú j a b b nyomós tanulság, 
amely megerősí t i K N I E Z S A és O . N A G Y k ívánságát az ú j etimológiai szótár szerkesztésével 
kapcsolatban, hogy a növény- ós ál latneveket a nemzetközileg elfogadott lat in elnevezés-
sel értelmezzék (MNy. L V I I I , 403). Ezzel elkerülhető a m a g y a r neveknek téves, félre-
ér te t t idegen nyelvű értelmezése. H a M A R Z E L L H E N R I K m u n k á j á t (Wb. der d. Pf lanzen-
namen) l apozga t juk , l á t juk , hogy milyen nagy a veszélye annak , hogy egy-egy német 
nyelvi megnevezéssel (meghatározással) nem é r j ü k el a k ívánt célt, mer t a német nevek 
gyakran e lü tő növény fa j t áka t t akarnak . K i t ű n ő példa erre éppen a szóban forgó fagyai 
(Ligustrum vulgare L.) német Hartriegel neve, amely olyan elütő növény-genusok f a j t á i t 
foglalja össze, min t az eml í te t t Ligustrum, a z u t á n a gyűrűcske (Cornus sanguinea L.) ós 
az ükörke (Lonicera Xylos teum L.). 
A n é p — általános emberi tu la jdonság ez — nem a rendszerező botanikus szemével 
vizsgál. Vezet i őt egyrészt a szembeszökő h a s o n l ó s á g , másrészt az anyagi érdekelt-
ség, a n ö v é n y h a s z n á l h a t ó s á g a , h a s z n a . A névadás e ket tőnek eredője. 
Egy hasznú, egy küllemű ké t genusba ta r tozó ké t növény népi neve gyakran azonos. 
Ezt nem szabad figyelmen kívül hagynunk, s h a ennek megfelelünk, a szófejtés bizony-
sággá válik. 
A f agya i levele — m i n t e tu la jdonságá t a szerző is fe lhasznál ta — első pi l lantásra 
a fűzhöz hasonló. Használha tóságra meg fonásra alkalmas, m i n t a fűzvessző. Ez a nép-
nek elegendő, elegendő ahhoz, hogy a névátv i te l megtör ténjék . É p p e n ezért — azEtSz . - ra l 
egyetértve — sohasem t u d t a m elfogadni S E T Á L Á szófejtését. Ugyanis k izár tnak t a r tom, 
hogy a nép egymásra ruházza külső és használhatóság szempont jából annyira eltérő nö-
vények nevé t , min t amilyen a fagyai (Ligustrum) és a veres vagy madárberkenye (Sorbus 
aucupar ia L.) . 
2. Tá rgy i magya ráza t á t kapjuk, hogy népünk hol a d h a t t a á t e nevet , ha t u d j u k 
azt, ami t a szerző is kiemelt, hogy ,,[a fagya i ] melegkedvelő tölgyegekben, cserjésekben 
főleg napos o lda l akon" fordul elő. A magyar ság ma i hazá j ába a h á r o m tölgy f a j t a fö ld ra jz i 
e l ter jedésének érintkezési h a t á r v o n a l á n t a r t o t t n y u g a t felé. E h á r o m f a j a köve tkező : 
Quercus r o b u r L. : a m o c s á r i t ö l g y , a Quercus pe t raea (Mat t . ) Liebl. és a Quercus 
pubescens Wil ld . Az u tóbb i ké t növénytan i t ö l g y f a j t á t a m a g y a r o k egynek t a r t o t t á k 
(a bo tan ikusok is csak min tegy nyolcvan éve n y u g o d t a k bele szé tvá lasz tásukba !) és 
magyal v agy muzsdaly néven nevez ték . í g y i smer jük középkori h a t á r j á r á s a i n k n y o m á n . 
A Quercus pe t r aea (Matt .) Liebl. — mai m a g y a r növény tan i neve: kocsány ta l an 
tölgy — és a Quercus pubescens Willd. — molyhos tölgy — dél-oroszországi e l te r jedés i 
terüle te az, ahol a magya r ság a f agya l t megismer te , és egy északról hozot t növényneve t 
r á ruházo t t . 
A külső azonos szemléletén és a gyakor la t i használha tóságon alapuló n é v á t a d á s -
sal szemben r á m u t a t o k ar ra , hogy a n ö v é n y t a n b a n Salix caprea L. és S. cinerea L. néven 
ismert f ű z f a j t á k a t népünk még vélet lenül sem nevezi fűz-nek, m e r t külsőre és haszná lha-
tóságra a n n y i r a elütnek a fűz genus tagja i tó l . A S. caprea L. m a g y a r nevei : cicafa (Nagy-
váty) , barkafa (Vasas, Kárász , Magyaregregy, Kisvaszar , Tékes, Pe rká t a ) , rakottya, r i t -
kán rekettye (Gödreszen tmár ton — Szénáspuszta , a Zala megyei Gellénházáról va ló tele-
pesektől ; s. gy.) . Magyar növény tan i neve kecskefűz. í g y t a n u l j á k erdészeink is az isko-
lában. (Vajon miér t kell a népi nevek he lye t t mes te rké l teke t t an í t an i , s ezzel is alacso-
nyabb rendűségüke t sugallni a „ t u d o m á n y o s " — pedig csak tudá lékos — nevekkel szem-
ben?) . M i u t á n erdészetileg gyomfa , erdőápolási m u n k á k n á l neve g y a k r a n szerepel, s erdő-
ápoló m u n k á s a i n k is ismerik m á r e növény tan i neve t . Ugyanez a szemlélet je lentkezik a 
Salix cinerea L . megnevezésében is. E z t is a S. caprea L.-vel — és n e m a fűzekkel — való 
hasonlósága m i a t t m a g y a r j a i n k azzal azonosan nevezik. De m á s nép szemlélete is ez. 
A Kiev vidéki uk rán a S. caprea L . - t KOTHKM néven nevezi, s je lentése szószerint 'macska ' , 
vagyis azonos szemlélet a m a g y a r cicafa elnevezéssel. 
Nyelvészeink szófej tő m u n k á j á b a n néplé lektani megfigyelések el nem hanyagol -
ha tók . Szófejtéseik csakis akko r fognak szilárd lábon állni, ha a z o k a t a t á r s t u d o m á n y o k 
tárgyi megfigyeléseivel úgy megalapozzák, m i n t az E A B R I C I U S - K O V Á C S „ F a g y a i " c ímű 
c i k k é b e n t ö r t é n t . REUTER CAMILLO 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Száz adat „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" I. kötetéhez 
Mindamel le t t , hogy a MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tének és az E L T E I . sz. M a g y a r 
Nyelvészet i Tanszékének közös m u n k á j a k é n t meg je len t tör ténet i—et imológia i szó tá r 
a m a g y a r régiség minden r endű és r angú k u t a t ó j á n a k nélkülözhetet len segédkönyve lesz 
az e lkövetkezendő évt izedekben, m á s i r ányban f o l y t a t o t t m u n k á l k o d á s u n k arról győzö t t 
meg, hogy n e m mer í t i ki a régi m a g y a r i rodalom, a n y o m t a t o t t és kéz i ra tos források á l t a l 
k ínál t va l amenny i lehetőséget . A szerkesztők ny i lván maguk is t u d j á k , hogy egy nye lv 
tör ténet i fel térképezése a tel jesség igényével lehetet len; a g r a m m a t i k a i szaki roda lom 
azonban, me ly re a X V I . századot követően f i gye lmüke t i r ány í to t t ák , úgy látszik, meg-
lehetősen n a g y késedelemmel köve t i az élő nye lv a lakulása i t . Márpedig az i rodalomtör-
t éne t s zámára e szótár je lentőségét elsősorban a b b a n l á t juk , hogy lehetővé teszi í róink-
nak , i rodalmi á r a m l a t a i n k n a k ú j szempontú v izsgá la tá t , nevezetesen az író és a nyelv i 
anyag szembeál l í tásá t , amire eddig csak a l egú jabb korok t ek in t e t ében volt mód. A szó-
t á r segítségével közelebbről m e g t a p a s z t a l h a t j u k , hogy l i terá tora ink mennyiben j á r u l t a k 
hozzá nye lvünk egy-egy ú j e lemének kia lakulásához, el terjedéséhez, mennyiben vállal-
t a k tevőleges szerepet az élő nyelv a lak í tásában , illetőleg, hogy mi lyen mér tékben vo l t ak 
képesek élni az ú j elemek n y ú j t o t t a lehetőségekkel . A szavak életére — fe lbukkanásá ra , 
je lentésvál tozásaira , k iha lására — vonatkozó a d a t o k teljessége és megbízhatósága t e h á t 
az i roda lomtör téne t i k u t a t á s s zámára r o p p a n t fon tos . N e m lévén szakemberek, n e m 
kívánunk a s z ó t á r a v a t o t t bírá lóinak szerepében fellépni. Szere tnénk azonban fe lhívni 
a f igyelmet a z o k r a az ada lékokra , melyekre X V I — X V I I I . századi , klasszikusnak szá-
mí tó vagy f o n t o s a b b n y o m t a t o t t szövegek (Hápor ton i For ró Pá l , Szepsi Csombor 
Márton, A p á c a i Csere J ános , Liszt i László, P á p a i Pár iz Ferenc, Tótfalusi Kis Miklós, 
Ber ta lanf f i Pá l ) , okmányok , illetőleg k i ada t l an levéltári d o k u m e n t u m o k o lvasga tása 
közben b u k k a n t u n k . Ezek segítségével néhány szavunk első e lőfordulásá t a s z ó t á r b a n 
megjelölt esz tendőnél k o r á b b r a — sok esetben jóva l ko rábbra — d a t á l h a t j u k . Az a láb-
b iakban t e h á t száz ú j a d a t erejéig fűzünk j egyze teke t a szótár anyagához o lyképpen , 
hogy a c ímszó és a szó tá rban első e lőfordulásként megjelöl t d á t u m u t á n idézzük az ál-
t a lunk fellelt ko rább i a d a t o t . 
abszolúte 1835. — 1678/1911: ,,de a t i zenöt ezer fo r in t fére té tele absolute 
meg légyen" (Tör tTár . X I I , 610) ] 1688/1928: , ,hogy be á r u l t á k volna . . . absolute 
t a g a d g y u k " (Magyar P r o t e s t á n s Egyház tö r t éne t i A d a t t á r XI IT , 178) | 1698/1954: „ a z t 
absolute m e g n e m n y e r h e t e m " (M. Tótfalusi K . Miklósnak m a g a . . . mentsége. Kolozsvár , 
1698. K iad . T O R D A I Z Á D O R . Bp . , 1954. 110). 
a d j u n k t u s 1792. — 1699/1934: ,,az mos tan i fa lus b í r ó t . . . ké t adiunctus 
hű tősökke l " (SzékOkl. V I I I , 387). 
adminisztrál 1682. — 1631/1901: „ t a r t o z z a n a k . . . a kolosvári t a n á c s 
kezében . . . ö tven -ö tven kis köböl búzá t a n n u a t i m administralni." (TörtTár . I I , 304) | 
1633: „az Esz t e rgami Cáp ta lan , Széplaki P raepos t s ág neuű jószágát . . . a ' h á b o r ú k 
mia t nem administraltathatta . . . De a ' Capta lan . . . ugy Reso luá l t a magá t , hogy m a g o k 
emberi á l t ha l fog ják administráltatni" (Orsz. L t . : Zichy család l t . P . 707. Fasc . 81. N B 
N r 09718.). 
admirális 1 7 1 3 . — 1 6 5 5 / 1 9 5 9 : „az admirált e l fogván" (Apáczai Csere J á n o s : 
Magy . encyclopaedia . U t r e c h t , 1653. K iad . BÁN IMRE. Bp . , 1959. 325). 
agitál 1847. — 1628/1902: „Valami az egész t r a c t a n a k cont inua lásában . . . 
agitaltatott k ö z ö t t ü n k " (Tör tTár . I I I , 496). 
akceptál 1656. — 1632 „az Orzagh pedigh eggiketh sem a k a r j a acceptalni, 
es igi nagi v i zza vonias vagion az o rzagban" (Orsz. L t . : Zichy család l t „ i. h . N r 7687/a). 
akció 1789. — 1621: „ en örömest ming ia ra s t p a r t a d n é k az Actiobá: azé r t az t 
keuanom hogi keziilliönek h o z z a " (Kassa város levél tára : H . I I I / 2 . pur . 14. 86v lev.) j 
1698/1954: „ h o z z á m való indu la t jokbó l és velem való actiójokból meg te t sz ik . " (Tótfalusi : 
Mentség 189). 
album, 1752. — 1620: „ n a g y i smere tséghet vete velem, emlekezetire Albu-
momba szép versekét is i r a " (Szepsi Csombor M á r t o n : E u r o p i c a var ie tas . Kassa , 1620. 
300). 
ambrózia 1791. — 1653: ,,Ambrosia volna, s-teyiel , mezzel f o l y n a " (Liszti 
László: M a g y a r Márs. Bécs, 1653. 8); „ a j a k i n a k , Ambrosia, s méze fó l t " (uo. 102). 
apparátus 1669. — 1643/1907: „ m o s t nem ha l lunk sehonnét i s . . . s emmi 
gonosz h i r eke t és apparatust" (Tör tTár . V I I I , 584) | 1653 „Ki rá ly Sátor ival , s apparatusival, 
azon- táyban é r k e z t e k " (Liszt i : Magyar Márs 89). 
aprehendál 1645. — 1642/1907: „ k e m é n y levelet í r t a m vala én . . . de m i n t h a 
nem is apprehendálnák, csak ugy t a r t j á k " (Tör tTá r . V I I I , 579 és még uo. 580). 
argumentál 1700. — 1698/1954: „ ú g y argumentálván, hogy ne kü lönözzek" 
(Tótfalusi: Mentség 100 — 1); „ n e m helytelenül argumentáltam . . . N e m lehet t e h á t így 
argumentálni i s " (uo. 104 s tb . ) . 
árgus 1786. — 1620: „az hol Árgusoknak l a t t a t u n k lenni, eszünkbe v e t t ü k , de 
kesö, hogy v a k o n d a k szemeekei b í r t u n k " (Szepsi Csombor : Europ iea var ie tas 405). 
áristom 1691. — 1622/1879: ,,az arestomot f e l szabad í to t t a v o l n a " (Deák 
Fa rkas : Magyar hölgyek levelei. Bp. , 1879. 196; — ugyanazon levélben, melyből szótá-
runk 15 sorral a lább az árestál szót idézi) | 1636: „ K e é p I ro J a n o s n a k Arestoma szer in t 
a l l a t tunk Eg i Saárga Reéz Medenczet in f 4 Korsos tu l kesz P é n z t f 5 igi költ ki A restöm 
f 9" (Kassa város l evé l tá ra : AS Lad . Z Fasc . Szabó N r 51). 
asszisztál 1700. — 1688/1928: „erővel k igye lmetek assistalion eŐ k g n e k " 
(Magy. P r o t . E g y h . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 182) | 1693/1928: „assistálok k g l m e t e k n e k " 
(uo. 186). 
asszisztencia 1740. — 1698/1954: „ m i n d e n do logban való assistentiájokat" 
(Tótfalusi: Mentség 109); „ é n pénzér t dolgozom, azé r t nem t a r t o z n a k egyéb asistentiával" 
(uo. 104). 
a s z t m a 1865. — 1695: „az ember . . . N é h a igen hereg és zűg; és ezt h i j á k tu l a j -
donképen Asthmának" (Pápa i Páriz Ferenc: P a x corporis. Kolozsvár , 1695. 94). 
atmoszféra 1787. — 1757: ,,a' levegő ég . . . a ' fö ldhez közzel nem t i sz ta . . . , 
hanem elegyes; a ' inint- is ezért Athrnosphaerának, a v a g y a ' fö ld körül gőzös ke rü le tnek 
m o n d a t i k " (Ber t a l an f f i P á l : Világnak ké t rendbél i rövid i smérete . Nagyszomba t , 1757. 
69). 
attak 1787. — 1683/1902: „A mai . . . conferen t iába végezik el az attaqua m i n t 
lesz" (Tör tTár . I I I , 480). 
attakíroz 1707. — 1683/1902: „a t taká l ja az e l lenség" (TörtTár . I I I , 476). 
aula 1848. — 1655/1959: „ t i z enha t kollégiom és hó t aula v a g y o n " (Apáczai 
Csere: Magy. encyclopaedia 286). 
avar2 ' avar ember ' 1760. — 1655/1959: „ A danusok , suecusok, h u n n u s o k , 
avaresek, m o r v á k " (Apáczai Csere: Magy. encyclopaedia 320). 
azbeszt 1780. — 1655/1959: ,,Az asbest ( o l tha t a t l an kő )" (Apáczai Csere: 
Magy. encyclopaedia 274 s még uo. 273). 
bagázs 1834. — 1791/1955: „Peszmeg bagage" ( Jancsó E lemér : Az E r d é l y i 
Magyar Nye lvműve lő t á r s a ság i ra ta i . Bukares t , 1955. 98). 
bandérium 1767. — 1653: „ K i r á l y D a n d á r á h o z , s Banderiumjához, ök 
m i n n y á j a n szá l l ának" (Liszt i : Magyar Márs 88). 
baskír 1864. — 1819: „egy R e g e m e n t Baskierokat" (Nagy Pá l : V i t ézvá r i 
báró Simonyi Jósef . . . élete leírása. Pes t , 1819. 149.); ,,Baskierek . . . Báskierok . . . 
Baskierok" (uo. 151). 
bazilika 1831. — 1620: , ,Basilica a v a g y K i r á l y u d v a r h a z " (Szepsi Csombor : 
Europiea var ie tas 83); „ az Basilica a u t h o r i t a s á é r t " (uo. 109); „se tá lyo helye az város-
nak . . . az Basilica" (uo. 163) 1655/1959: „a szent P é t e r Basilicájának" (Apáczai Csere: 
Magy. encyclopaedia 320) 1695: ,, a ' jobb K a r j á n a ' Basilicát vagy Tüdö -e r e t " ( P á p a i 
Pár iz : P a x corporis 180); ] , ,a ' K a r j á n , a ' belső éren, mel lyet Basilicának h i n a k " (uo. 
118). 
béka só 1727. — 1692/1934: „békasó t ö rő k ü l y ü t " (SzékOkl. V I I I , 386). 
bíbelődik 1762. — 1698/1954: „Sohasem kellene affélékkel bébelődni" 
(Tótfalusi: Mentség 169); bébelődött (uo. 113); bébelődjék (uo. 190). 
bibliotéka 1765. — 1585/1854: „ a B u d á n való bibliothékának c sená l t a t á sa , 
kibe egynehány ezer k ö n y v e k e t . . . b e g y ű j t e t e t t v a l a " (Székely I s t v á n Magya r króni-
k á j a . 1585. K i a d . T O L D Y F E R E N C . Pes t , 1854. 55) | 1619: „bölcs könyvekkel bövö lködö 
bibliothecat e m e l t e t e t " (Quin tus Cur t iusnak az N a g y Sandornak . . . historiaia. F o r d . H á p o r -
toni Forró Pá l . Debrecen, 1619. 12r szt lan lev.) [ 1620: „v i t t ek az Bibliothecabanis, az mely 
szép k ö n y u e c k e l r a k u a " (Szepsi Csombor: E uropica var ie tas 106 s még háromszor uo . 40, 72, 
81) | 1655/1959: „ M á t y á s király B u d á n a bibliothecát f u n d á l j a " (Apáczai Csere: Magy. en-
cyclopaedia 323 és még uo. 315). 
bitumen 1854. — 1757: „ B i t u m e n a ' fö ldnek enyve, vagy l épe" (Ber ta lanf f i : 
Vi lágnak . . . ismére te 158). 
bizmut 1780. — 1757: „i l lyen féle ér tz . . . a Bismutum" (Ber t a l an f f i : Világ-
n a k . . . i smérete 161). 
b ó r a x 1791. — 1757: , ,Borax , vagy ér tz o lvasztó-só" (Ber t a l an f f i : Vi lágnak . . . 
i smérete 156). 
borvíz 1720. — 1655/1959: „ jó s avanyó (bor)-vizek" (Apáczai Csere: Magy . 
eneyclopaedia 168). 
brahman 1779. — 1757: „ fö -pap j a ika t , Brachmaneseknek nevez ik" (Ber ta-
k a n f f i : Vi lágnak . . . ismérete 901). 
centrális 1796. — 1757: „há rom féle pedig a ' tüz, u g y - m i n t . . . Másodszor 
a ' Centralis, v agy közép pont i t ü z " (Ber ta lanf f i : V i l á g n a k . . . i smérete 101). 
centrum 1655. — 1653: „ a folyo vizek vesztegh nem á lnak , Miglen Centrum-
jokhoz s ietve n e m j u t n a k . " (Liszti László: A szerencsének á l lha ta t l anságáru l . I d . k iad . 
lev.). 
cenzor 1763. — 1698/1954: „cenzorokul rendel ték őkegye lmeket . . . hogy . . . 
az én m u n k á i m a t megvizsgá lván" (Tótfalusi : Mentség 197). 
c e n z ú r a 1644. — 1619: „ I l lyen mély e lme jü es bölcs a u t h o r n a k i m m á r nyel-
v ü n k r e f o r d i t t a t o t i rasanak meg ros ta lasa ra n e m keves tudós embereknek censurajok 
k e v a n t a t h a t o t vo lna . . . a d t a va la a n n a k censurajara" (Hápor ton i F o r r ó : Cur t ius- ford . 
19v szt lan lev.). 
cin 1644—71. — 1644/1907: „A golyóbisok a czinek ós zsineg nélkül meg nem 
készü lnek" (Tör tTár . V I I I , 605); czinekkel (uo. 606); czinek (uo.). 
cink 1784. — 1757: „ i l lyen féle ér tz . . . Zincum" (Ber ta lanf f i : Vi lágnak . . . 
i smérete 161). 
cirmol 1757. — 1698/1954: „mél tó-é b e n n ü n k e t azér t cirmolni, aká rk i í té l je 
m e g . " (Tótfalusi : Mentség 98); cirmolnak (uo. 128); cirmolna (uo. 130); cirmolni (uo. 
175). — A cirmol e korább i e lőfordulásai ra Bo tond Ágnes I . éves bölcsészhal lgató is rá-
t a l á l t ; Tót fa lus i Mentségéről szóló szeminár iumi do lgoza tának m u n k á l a t a i közben jogos 
meglepődéssel t a p a s z t a l t a , hogy a szótár későbbi a d a t o k a t t a r t s zámon . 
cívis 1766. — 1698/1954: „ t e l k e m b ő l . . . egy da rabocská t . . . egy cívisnek 
e l a d t a m " (Tótfa lus i : Mentség 111). 
csá 1664. — 1632/1934: „ f o r d u l az h a t á r . . . csávái alá t é r v é n " (SzékOkl. V I I I , 
369); ,,csávái b e m e n v é n " (uo.). 
csákány 1393. — 1276: Chakan — helységnévként idézi G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , 
Az Árpád-kor i Magyarország t ö r t é n e t i fö ld ra j za . I . Bp. , 1966. 75. — Megjegyezzük, 
hogy az i t t közöl t fö ldra jz i n ó v a d a t o k á l t a l ában jó néhány évt izeddel megelőzik a szó-
t á r b a n idéze t teke t . 
csillám 1673. — 1655/1959: „hegyi csillyámról . . . s t ö b b ezekhez hasonló f ák 
v i rág i ró l" (Apáczai Csere: Magy . eneyclopaedia 245). 
daci 1898. — 1557/1907: „ez esztendő ki töl tésre márczius ig fél jövede lmet 
adgyok és az daczitt az más esz tendere a d u n k I I jövede lminke t " (Tör tTár . V I I I , 541). 
dátum 1595. — 1561/1907: „az datuma vol t Szent B e r t a l a n n a p e lő t t való 
P é n t e k e n " (Tör tTár . V I I I , 127). 
deklaráció 1788. — 1678/1911: „szükség egy kis declarátiót t e n n e m " (Tört-
T á r . X I I , 606). 
deklarál 1669. — 1644/1907: „ j o b b a n declarálhassa a m a g a do lga i t " (Tör tTár . 
V I I I , 592). 
dekrétum 1562. — 1561/1907: „én sem veszem ki m a g a m a t az ország szabad-
ságából ós e lvégezöt t decretomiból" (Tör tTár . V I I I , 554). 
delegál 1818. — 1688/1928: „ a z Religio i r án t va ló delegált eommis s ioban" 
(Magy. P r o t . Egyh . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 181). 
deputáció 1790. — 1643/1907: „Nagyságod a n á l a m levő deputátiókban 
meg n e m fogya tkoz ik" (Tör tTár . V I I I , 583). 
d ett ó 1763. — 1636: „2 liliomos K a r p i t h . . . 2 D a r a b Detto, az k in a z Tekozlo 
f iu H i s t o r i a j a uag . . . m a s D a r a b Detto" (Kassa város levé l tá ra : AS L a d . Z Fasc . Szabó 
Nr 51). 
d i ad é m 1787. — 1653: ,,A' szen t K o r o n á n a k , s Diadémájának" (Liszt i : Magyar 
Márs 18); „Midőn K o r o n á n k a t , s szép Diademánkat, l á t t y u k e l - tö re t t en i" (uo. 84 s még 
uő: A n e m e s Magyarország ehimeréhez, id. k iad. K^v lev.) . 
d i f f e r e n c i a 1835. — 1683/1928: „ a t t y a f i a k közeö t t régtűi fogva fen forgó 
differentiakban" (Magy. P r o t . E g y h . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 171). 
diploma 1717. — 1628/1902: „császár u runk diplomájában" (Tör tTár . I I I , 
486) ! 1653: „ P á p a D i p l o m á v a l , s pa r anczo l a t t yáva l ebbé u t a t m u t a t o t t " (Liszt i : Magyar 
Márs 25) ! 1664/1928: „az k i rá ly diplomák ellen h a b o r g a t n y " (Magy. P r o t . E g y h . t ö r t . 
A d a t t á r X I I I , 161). S tb . 
d ir e kt e 1813. — 1641/1907: „Pozsonyból directe kü ld i meg Bécsbe a leve leket" 
(Tör tTár . V I I I , 574). 
dirigál 1630. — 1625/1934: „vá r a s inko t . . . e z u t á n m a g u n k a r r a rendel t 
b izonyos emberünk á l ta l a k a r v á n dirigáltatni" (SzékOkl. V I I I , 361). 
diskurál 1641. — 1620: „ E ö erről discurralvan" (Szepsi Csombor : Eu rop ica 
va r i e t a s 301). 
diskurzus 1694. — 1644/1907: „A hadakozáshoz v a ló t u d o m á n y a ki tetszik 
discursusdból" (Tör tTár . V I I I , 600); discurrsusát (uo. 603). 
diszkréció 1748. — 1659/1928: „az Religionak discre ioja né lkü l i " (Magy. 
P r o t . E g y h . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 160) j 1678/1911: ,,jó discretiójok . . . á l ta l . . . v igyék vég-
h e z " (Tör tTár . X I I , 618) | 1698/1954: „Mer t o t t is regnálván még aza d o g m á k n a k discre-
tiójok'' (Tótfalusi: Mentség 74). 
d i s z k r é t 1816. — 1688/1928: „ V a n é valaki , okos discretus . . . ember k ö z t e t e k ? " 
(Magy. P r o t . Egyh . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 177) j 1698/1954: discretus emberekhez n e m 
i l l ik" (Tótfalusi : Mentség 104). 
disszertáció 1789. — 1 620: „ E n ez dolog felöl vele m i n t egy kis dissertatiot 
i n d i t e k " (Szepsi Csombor: Eui 'opica va r i e t a s 272). 
disztingvál 1789. — 1620: , ,a ' Chehek svb u n a e t sub vtraqg specie commu-
nicantes , az m i n t ök szok tak m a g h o k a t distingvalni" (Szepsi Csombor: E u r o p i c a vari-
e tas 364) j 1627/1911: „ á r t a l m á r a és h a s z n á r a való dolgokat meg n e m t u d n a distingvalni" 
(Tör tTár . X I I , 308). 
dogma 1803. — 1698/1954: „ m a g a m is ahhoz a dogmához s z o k v á n " (Tótfalusi : 
Mentség 98); „dogmáknak d i sc re t ió jok" (uo. 74). 
dokumentum 1781. — 1673/1879: „documentumokat procuratoi*nak e lőadn i" 
(Deák F a r k a s : Magy. hölgyek levelei 349) | 1683/1928: „documentumikat is, m i n d az ké t 
f e l eknek" (Magy. P r o t . E g y h . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 171). 
dominikánus 1760. — 1620: ,,Dominicanusoké, k ike t i t fekete b a r á t o k n a k 
h i n a k " (Szepsi Csombor: Eu rop ica va r i e tas 75 — 6); Dominicanusok (uo. 104); szójá-
t é k b a n is: „Clas t roma . . . az Domini Ganes B a r á t o k é " (uo. 39—40) | 1655/1959: domini-
canus, dominicanusságot (Apáczai Csere: Magy. encyclopaedia 322, 323). 
duránci 1564. — 1560/1907: „ n y e r s durancziát és beszterczei sz i lvát k ü l d e n é k " 
(Tör tTár . V I I I , 553). 
e g z á m e n I 640. — 1620: „az O r d i n a n d u o k n a k [ !] examen t a r t ó he lyek" (Szepsi 
Csombor : Europ ica va r i e tas 204). 
eleme n tár is 1794. — 1757: ,, elementar is, v a g y az é l te tő á l l a t i " tűz (Ber-
t a l a n f f i : Világnak . . . ismérete 101). 
ellát 1783. — 1655/1959: ,,ellátása (megjövendölése)" (Apáczai Csere: Magy. 
encyclopaedia 224 s m á s u t t is ugyanezen ér te lemben) . 
éter 1791. — 1757: „Az E g n e m egyéb, h a n e m a ' föld fe le t t a m a z e l - te r jedet t , 
és v é k o n y Aetherrel, a v a g y leg- t i sz tább szellős, és folyó részetskókkel teli nagy he ly" 
(Ber t a l an f f i : Vi lágnak . . . ismérete 10., 1. még uo. 67, 71. stb.) . 
etika 1752. — 1623: „az Ethicát, az jó erkölczökrül i r t t u d o m á n t " (Szepsi 
Csombor Már ton: U d v a r i schola. B á r t f a , 1623. 4 r lev.) 1655/1959: " a z ethicát . . . t a n í t s a " 
(Apáczai Csere: M a g y . encyclopaedia 368). 
evangélikus 1700. — 1606/1928: „kerez t ien ecclesiában leuo a t t i a f i ak , 
kik maskeppen Euangelicusoknak h i u a t t a t u n k " (Magy. P r o t . E g y h t ö r t . A d a t t á r X I I I , 
151) 1616: „keresz tyén , és Evangélicus nóu a l a t t " (Balásf i T a m á s : Csepregi iskola. Po-
zsony, 1616. b3v lev.); „az Evangélicusság, és keresz tyénség neue a l a t t " (uo. b4 r lev.) 
1620: „az Euangelicusoknak szép t e m p l o m o k v a g y o n " (Szepsi Csombor: Europ ica vari-
e tas 17) i 1641: „Az Evangelicusok pedig (igy nevezed a ' Ca lv in i s t ák -a t ) " (Veresmar t 
Mihá ly : Az e r e t n e k e k n e k a d o t t h i t n e k meg ta r t á sá ró l . Pozsony, 1641. 42., vö. még uo 
43. s tb . ) | 1655/1959: evangelicusok (Apáczai Csere: Magy . encyclopaedia 324); még 
s z á m t a l a n helyen a X V I I . század v i t a i r o d a l m á b a n . 
expediál 1788. — 1641/1907: „expediálván ismeg 28 l o v a s t " (Tör tTár . V I I I , 
568); „ N é m a I s t v á n u r a m a t . . . t e g n a p estve felé expediálám" (uo. 569; l . m ó g u o . 574) 
1642/1907 és 1644/1907: (uo. 579, 598.). | Stb. 
expedíció 1788. — 1619: „Fe rd inánd k i rá ly ellen meg i n d u l v á n . . . expedi-
tiojat oly jo szerencse k ö v e t t e " ( H á p o r t o n i For ró : Cur t ius- ford . l l r sz t lan lev.) 1693/ 
1928: „sok pénzel k i f a c h a r t á k az Expeditiót." (Magy. P r o t . Egyh . t ö r t . A d a t t á r X I I I , 
187). 
expressz 1705. — 1628/1902: „exjyresse í r j a n e k ü n k " (Tör tTár . I I I , 489) ' 
1698/1954: ,,expressen m e g m o n d v á n " (Tótfalusi: Mentség 115). 
f a k u l t á s 1787. — 1620: „ m i n d e n facultasokon v a l a m e n y ora az n a p b a n vagyon, 
m i n d e n ó rában t a n i t a s v a g y o n " (Szepsi Csombor: E u r o p i c a var ie tas 274). 
fehérorosz 1883. — 1620: ,,feir Oroz O r s z á g h b a n " (Szepsi Csombor : Europ ica 
va r i e t a s 125). 
f e u d á l i s 1835. — 1816: , ,a ' Feudális igazgatásig, a ' szolgaságnak vissza áll í tá-
sá ig" (A királyhoz in t éze t t e lmélkedés . . . Carnót generál is . . . á l ta l . Fo rd . f ranciából 
egy haza f i . Pes t , 1816. 42). 
filológus 1770. — 1620: „ a m a z nagy Philologus, fö t udós e m b e r " (Szepsi 
Csombor : Europ ica va r i e tas 386) [ 1655/1959: " m i n d e n philologusok fe jede lme (princeps 
phi lo logorum)" (Apácza i Csere: Magy . encyclopaedia 325). 
f i s kus 1593. — 1586/1879: „Az fiscust a k a r j á k előállatni és m a g u k a t fiscussá 
t enn i . . . mi dolgát t a l á l h a t j á k az fiscusnak a b b a n az p ö r b e n ? " (Deák F a r k a s : Magy. 
hölgyek levelei 43). 
f i z i k a 1769. — 1655/1959: „A physicát penig aki t a n í t j a " (Apáczai Csere: 
Magy. encyclopaedia 368); „mind a h a t a r snak . . . physicának" (uo. 367., 1. még uo. 
369). 
fogadkozik 1660. — 1616: .,fogatkoznac, hogy Ka raczon ra az Templomot is 
el veszic" (Orsz. L t . : Zichy család l t . , i. h. Nr 10174/a). 
f o l y ó s 1777.— 1655/1959: folyósság (Apáczai Csere: Magy. encyclopaedia 171). 
főember 1577. — 1556/1911: „egy fő emberemmel" (Tör tTár . X I I , 556; 1. még 
uo. 558) j 1561/1907: „ E r d e d y P é t e r u r a m fe emberi k e t t e n " (uo. V I I I , 554) j 1561/1911 
„ k é t fe emberét" (uo. X I I , 552). 
fölösleg 1673. — 1615: ,,felegseges a r a t s a j a t pinzemel meg a d a " (Orsz. L t . : 
Zichy család l t „ i. h . N r 08011). 
főnemes 1783. — 1561/1907: „sok fefe nemes t e r v e n t u d ó e m b e r e k e t " (Tör tTár . 
V I I I , 555). 
f r a n c i s k á n u s 1786. — 1642: , ,a ' Clas t romot , mel l j az e lő t t i s Franciscanus 
B a r a t o k e u o l t " (Orsz. L t . : Zichy család l t „ i. h . Nr 07437); „az fegyuerhaz . . . Francis-
canicusoké u o l t " (uo. 07642) | 1655/1959: , , f ranciscanus b a r á t o k " (Apáczai Csere: Magy. 
eneyclopaedia 322). 
f u n d u s 1689. — 1639/1907: „ a d t a m egy pa ra sz t fundust" (Tör tTár . V I I I , 
243) | 1658/1901: „ a k i szőlőire gondo t visellyen, és azon fundusson mégis szűrhessék" 
(uo. I I , 151); „ a z t a fundust is, az k in a csűr v a g y o n " (uo. 152., 1. m é g uo. 153, 154) 
fürmender 1644. — 1620: „Peregdi I s t v á n V r a m n a k , m o s t a n i fö Formun-
dernek" (Szepsi Csombor: E u r o p i c a va r i e tas 8). 
gall 1 7 5 6 . — 1 6 0 2 / 1 9 1 1 : „az Gallus v i rág eneke t f u " (Magyari I s t v á n : Az or-
szágokban való sok romlásoknak okairól . Sárvár , 1 6 0 2 . K i ad . F E R E N C Z I Z O L T Á N . B p „ 
1 9 1 1 . 2 5 4 . , 1 . m é g u o . 2 1 5 , 2 5 7 s tb.) j 1 6 2 0 : „egy Gallus a z t a l i tuan , hogy ö nemze te v a g y o k " 
(Szepsi Csombor: Eu rop ica var ie tas 199, 1. még uo. 194, 234, 246, 287). 
generális 2. — 1557/1907: ,,generális k a p i t á n n a k " (Tör tTár . V I I I , 541). 
generális1 ' t á b o r n o k ' 1639. — 1605/1934: „ t a n á c s u n k o t és kegyelmetek 
közö t t való generálisunkot" (SzékOkl. V I I I , 355) | 1606/1903: , ,generálisoknak, és kap i t á -
n y o k n a k " (Tör tTár . IV, 476) | 1618: „Fölsö Magyar Orzagi Generalisanak" (Marosvásár-
helyi Gergely: Evangé l iumok ós epis tolák. Bécs, 1618. *2r lev.) [ 1619: „ u d v a r i fö capi-
t ansagnak , generalissagnak" (Hápor ton i For ró : Cur t ius- ford . 10v sz t lan lev.). 
generális2 ' á l ta lános ' 1752. — 1620: ,,Generális descr ip t io já ra gondot n e m 
vise lek" (Szepsi Csombor: Europ ica var ie tas 21) j 1622/1907: ,,generális gyűlés t celebrál-
t a t n i " (TörtTár . V I I I , 229) | 1628/1907: „generális g y ű l é s t " (uo. 232) [ 1653: „Generális 
insurrect io vólt a k k o r " (Liszti: Magyar Márs 48). 
gesztus 1796. — 1698/1954: „Amicsoda gesztussal ezt m o n d o t t a " (Tótfalusi : 
Mentség 95). 
gilt 1878. — 1874: „ N e m gilt, n e m giltl k i a b á l t a k " (Márki Sándor : A nők 
emanc ipa t ió ja . B p „ 1874. 21). 
gimnázium 1787. — 1620: „Academiá ia . . . mégh czak Gymnasium v o l t " 
(Szepsi Csombor: Eu rop ica var ie tas 31); „Szép Scholak . . . kinek elö jároia az . . . Gim-
nasium" (uo. 80, 1. még uo. 3, 40, 67, 69, 386). 
glória 1809. — 1620: „ E ö v e legyen az Glória az diczösség és t iz tesség A r a e n . " 
(Szepsi Csombor: Eu rop ica var ie tas 398) | 1641/1907: „ M i n t h a glóriát a k a r n a az ú j v á r i a k 
magokviselésének ke resn i " (Tör tTár . V I I I , 570) j 1698/1954: „még glóriának kell t a r t a -
n o m " (Tótfalusi: Mentség 88). 
Végül ké t m á s t e rmésze tű ada lék : 
Az 1595-ből a d a t o l t fajlondis ' f i nom angol posz tó ' e t imológiá já t s zó tá runk csak-
n e m azon mód a d j a meg, m i n t Szepsi Csombor Már ton ezelőt t negyedfélszáz esz tendővel : 
posztó, „melye t mi faylödisnak h ivunk , m u t u á l u a n az Nómetek tü l , k ik fein londiscli 
oder hiipsch londischnak, az vá ras ru l az kiben csinál lyak, neuez ik" (Europ ica var ie tas 
111, s a lább még egyszer szól egy ,,fayn londisch posz tó szaraz to gyönyörűséges pasi tos 
ke r t " - rő l : uo. 200). 
A folyóirat egyik elődje 1793-ból: „ E g y folyó (periodicum) munkának . . . K i 
a d ó j a " (Magyar H í r m o n d ó I I I , 25). 
K O V Á C S S Á N D O R I V Á N — K U L C S Á R P É T E R 
7 Magyar Nyeiv LXIV. 3. 
Magyar nyelvemlékek a brünni levéltárban 
1. 19(54. évi csehszlovákiai t a n u l m á n y u t a m a lka lmáva l b rünni ismerőseim és 
ba rá t a im h í v t á k fel a f i gye lmemet a b r ü n n i állami levéltár (S tá tn í archiv v Brné) egyik 
állagára, amelyben n e m c s a k magya r t á r g y ú , h an em engem közelebbről is é r in tő , XVI . 
századi m a g y a r nyelvű szövegeket is t a l á lha tok . Akkor csupán anny i időm vol t , hogy 
a reges tába beletekintsek. A z t meg l ehe t e t t á l lapí tani , hogy az anyago t va lamikor Nagy-
ugrócon őr iz ték, a r eges t á t Maj lá th J á n o s n é R é v a y A n n a á l l í t t a t t a össze. A levéltári 
állag későbbi házasság r évén a Sei lern-Aspang család t u l a j d o n á b a kerül t , és 1957-ig 
a Morvaországi Bucovicén volt , m a j d a b r ü n n i levél tárba szá l l í to t ták , ahol m a a „Seilern-
Aspang család miloticei á g á n a k családi l evé l t á ra" (röviden: Milotice) néven t a r t j á k 
nyi lván. A k u t a t ó m u n k á t ebben az a n y a g b a n 1966-ban kezd t em meg, ez év (1968.) 
t avaszán f o l y t a t t a m , de az engem érdeklő i ra tok lemásolásával egybekö tö t t á tnézés t 
e ké t a lka lommal sem t u d t a m befejezni . 
Már 1966-ban megá l l ap í to t t am, hogy ugyanaz t az a n y a g o t fo rga tom- lapozga tom 
és máso lga tom, amelye t t í z évvel k o r á b b a n E C K H A R D T S Á N D O R Bucovicén t anu lmá-
nyozot t , és Balassi B á l i n t életével kapcso la tos o k m á n y o k a t t a l á l t benne, ezek közöt t 
Balass inak s a j á t kezű t e r j ede lmes levelét is (vö. ECKHARDT, U j fejezetek Balassi Bál in t 
viharos életéből . B u d a p e s t , 1957. 57, 96; a s a j á t kezű levélnek hasonmásá t is közli 
ECKHARDT). Ennek az i r a t n a k a levél tár i jelzete 1957 ó t a : S t á t n í archiv v Brné . Milotice 
649., i l letőleg rövidebben: Brno, Milotice 649. Az EcKHARDTtól „Bucov ice" jelzéssel 
közölt t ö b b i i ra tnak is i lyen ér te lemben módos í t andó a jelzete; a sorszámok vál tozat -
lanok m a r a d n a k . (Alább én is csupán sorszámmal h iva tkozom az idézet t i ra tokra . ) 
E C K H A R D T S Á N D O R elsősorban Balass i Bál in t életére vona tkozóan vizsgál ta meg 
ezt az anyago t , én ped ig a XVI . század második felének nyelvi v iszonyaira i rányuló 
k u t a t á s a i m h o z keres tem benne a d a t o k a t . É r d e m e s volna tüze tesebben á tv izsgálni a kö-
zépkori (Mohács előtti) i r a t o k a t is; ezeknek a száma 400 körü l van . — Az ál lag pontos 
leírása meg ta lá lha tó a „ S t á t n í archiv v Brné . P rúvodce po archivních fondech. P r a h a , 
1964" c ímű ú t m u t a t ó m á s o d i k kö te tének 253 — 6 lapja in . 
A X V I . századi m a g y a r nyelvű i r a t o k a t — néhány kivétellel — lemásol tam. Az á t 
nem néze t t anyagban m á r csak X V I I . századi i ra tok v a n n a k . 
2. A köve tkezőkben néhány érdekesebb d a r ab ra h ívom fel a f igyelmet , és egy-két 
rövidebb szemelvényt közlök i l lusztrációképpen. — IV. Béla 1269. évi dona t io j a (2.) 
a magyarországi besenyők tör téne téhez szolgál tat ada l ékoka t . „Matheus e t Chu tu r 
bisseni de uil la T u b u r c h u k " szerepelnek benne, s az oklevélben szó van a besenyő szabad-
ságról is: „ t [ e r ] r a p [ r ae ] conü n [ o s t ] r o r [ u m ] cul ta . . . Eanch nö ia ta . . . in l i b e r t a t e 
b i s s e n o r [ u m ] p o s s i d [ e ] n d a m " (vö. SZENTPÉTERY, K r i t J . 1616. sz.). E g y bese-
nyőnek je lze t t személy 1345-ben is szerepel : , , Jacob[us] d ic tus farkas f i l ius laur [en t i i ] 
b i s s e n u s " (17.). A szemesi pálosok szerepelnek egy 1500. április 23-i oklevélben 
(328.), a t á r k á n y i k a r t h a u z i a k János k i rá lynak Budán , 1527. júl ius 3-án k iá l l í to t t okle-
velében (396.). Ez u t ó b b i t nemcsak azé r t eml í tem, m e r t V e r b ő c z i I s t v á n „Secre ta r ius 
Cancellarius . . . Reg ius" zálogosí t ja el a Borsod megyei N y á r á d o t a k a r t h a u z i a k n a k , 
hanem karthauzi s zavunk e lő tör ténetéhez is f igyelembe vehe tő ada tok fo rdu lnak elő 
benne: „religiosis f r a t r i b u s cartusien[sibus] de T h a r k a n " ; „p re f a t i s f [ r a t ] r ibus cartusien-
[sibus]"; „ydem f [ r a t ] r e s Cartusienfses]; „p re fa tos f r a t e s cartusien[ses]". Je l lemző 
kor tö r t éne t i d o k u m e n t u m J á n o s k i r á lynak az a Sárospa takon , 1528. f eb ruá r 17-én kel t 
oklevele is (399.), a m e l y b e n Gönc v á r o s á t háromezer fo r in t é r t („Bonis argente is in 
monet i s" ) elzálogosít ja D ó c z y J á n o s n a k , a buda i vá r p rov isorának — ,,pro q u i b u s d a m 
n[ost]r is e t Regni n [os t ] r i necess i ta t ibus exurgen[ t ibus ] eu i t an [d i s ] " . Az i m é n t eml í te t t 
N y á r á d o t Ferd inánd k i r á l y Bécsben, 1550. április 12-én kel t oklevelével G y a r m a t h i 
Balassa Zs igmondnak adományozza (45(5.). E b i r tokka l kapcso la tban Borsod vármegye 
ha tósága egy nagyszabású t anúk iha l l ga t á s t f o l y t a t o t t le 1568. november 24-én Miskol-
con (331., a val lomások magyaru l ) . 
3. A m a g y a r nyelvű szövegek a r á n y á t , m ű f a j i megoszlását i l letően u g y a n a z t 
t a p a s z t a l t a m ebben az anyagban is, m i n t az Országos Levé l t á rban ő rzö t t családi levéltá-
r a k á tvizsgálása során. Az első magya r nyelvű i ra t , egy menedéklevél , amelynek csak 
a keltezése la t in , 1554-ből való (469.), a következő az imén t eml í te t t t anúva l l a t á s , m a j d 
Mezey Pál végrendele te 1574. december 15-ről (567.; Egerben kelt) . Ezzel szemben 
1575-től a század végéig t e r j edő időből 35, 1601-től 1622-ig pedig 56 azoknak a m a g y a r 
szövegeknek a száma, amelyeke t le is máso l t am (lemásolat lan csak n é h á n y m a r a d t ; 
1. f en t ebb is). Az 1575 előt tről származó m a g y a r nye lvű szövegek 581 i ra tbó l kerü l tek 
elő (az a r ány t e h á t alig nagyobb, m i n t 0 ,5%) . A köve tkező csopor tban ugyanez az a r á n y 
m a g a s a b b 14%-nál (243 i ra t közül 35), a X V I I . század elején pedig va lamennyive l 10% 
alá esik (566 i ra t közül 56). 
Ezekből a számokból , illetőleg a rányokból messzemenő köve tkez te téseke t persze 
n e m lehet levonni . Mégsem lehet véletlen, hogy m á s provenienciá jú , de hasonló jellegű 
levéltári anyag vizsgála ta — m i n t m á r többször is r á m u t a t t a m ilyen t á r g y ú m u n k á i m -
b a n — hasonló e redményre vezet. A m a g y a r nye lvű i rodalmon kívül i írásbeliség első 
v i rágkora a X V I . század utolsó negyede, még i n k á b b utolsó évt izede vo l t . A század 
közepétől kezdve n e m egyenes vonalú, h a n e m h a t v á n y o z o t t m é r t é k ű növekedés t f igyel-
h e t ü n k meg, de a X V I I . században törés, visszaesés következik be, és a X V I I I . század 
végén, a X I X . század elején szinte m i n d e n t elölről kell kezdeni, hogy a h iva ta los és hi-
va ta l i írásbeliség végleg megszabadul jon a la t in nyűgé tő l . 
P A P P L Á S Z L Ó 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A szótagzáró l kérdéséhez 
1. L e g u t ó b b IMRE SAMU t a n u l m á n y a fogla lkozot t a szótagzáró l p rob l émá jáva l 
(MNy. L X I , 368—74); az l e l tűnésének régóta ismert , de eddig alaposan m é g fel nem de-
r í t e t t jelenségét vizsgál ta a felsőőri nye lv j á rá sban . Cikkében k ibőví te t te a kérdés t anu l -
mányozásának szempon t j a i t , r á m u t a t o t t a r ra , hogy az l e l tűnését vagy m e g m a r a d á s á t 
n e m csupán a pozíció ha tá rozza meg (szó belsejében, abszolút szóvégen, mássa lhangzós 
kezde tű su f f ixumok előtt , magánhangzós kezde tű su f f i xumok előtt , s u f f i x u m végén), 
h a n e m „ t ek in t e t t e l kell lenni a szófa j ra is, su f f ixumon belül feltótlenül kü lön kell válasz-
t an i a ragoka t ós a képzőket , sőt f igyelembe kell venni az l e lőt t álló m a g á n h a n g z ó minő-
ségét is" . (I. m . 369.). Az eddigi leírásokból — de különösen I M R E t a n u l m á n y á b ó l — a r r a 
köve tkez t e the tünk , hogy a kérdés r endk ívü l össze te t t és bonyolul t . A jelenséget, leg-
alábbis az esetek egy részét, le írható szabá lyokba t u d j u k ugyan foglalni, azonban ezek 
a szabályok fö ldra jz i szempontból nem azonos é rvényűek . H o g y csak egy p é l d á t emlí tsek: 
Felsőőrben az igék a l apa l ak j ának végéről nem m a r a d el az l (i. m . 371), ez eléggé á l ta lános 
N y u g a t - D u n á n t ú l o n ; viszont m á s u t t , m á s nye lv j á r á sban igék szóvégi l-je is kieshet . 
(Vö. Nya t l . I . rész 486, 602, 634: mesé 'mesél ' , eme, ömé 'emel ' Csehszlovákia m a g y a r l a k t a 
te rü le tének középső részén; röpű ' röpül ' , eme B a r a n y a m . nyugat i részén, K o m á r o m m . 
dé lnyuga t i részén; röpű Veszprém m . keleti részén, repő Nógrád m. n y u g a t i részén.) 
A p r ó b b részle tekben még egy a rány lag egységes nye lv já rás te rü le ten belül is kisebb elté-
rések t apasz t a lha tók . 
A k é r d é s bonyolu l t sága , va lamin t IMRE SAMU cikkének ösztönzése ké sz t e t e t t a r ra , 
hogy a szó tagzáró l he lyze té t én is megvizsgá l j am ugyancsak a nyuga t i nye lv já rás te rü le -
ten , a Felsőőrhöz t ávo l s ágban nem olyan messze eső, de nyelvi leg több t e k i n t e t b e n kü-
lönböző V a s megyei B ü k község n y e l v j á r á s á b a n . A n y a g o m a t 1966 n y a r á n g y ű j t ö t t e m 
kizárólag e t a n u l m á n y cé l ja i ra , ezért az l kiesése vagy m e g m a r a d á s a s z e m p o n t j á b ó l el-
hanyago lha tó hangtan i f i nomságoka t n e m je löl tem (a n y í l t a b b e-t, z á r t a b b á-t ós a- t ) . 
Ugyancsak egyszerűs í t e t t em, semat izá l tam a k e t t ő s h a n g z ó k a t is. A d a t a i m elrendezése fő 
vona lakban IMRE koncepc ió já t követi , egy-két helyen a z o n b a n — főkén t a ké t nye lv j á r á s 
közti kü lönbségek m i a t t — máskén t c sopor tos í to t t am az anyago t , illetőleg kiegészítet-
t em az eddigi vizsgálati s zempon toka t . Ot t , aho l az egyes ka t egó r i ákban csak kevés számú 
pé ldaanyag ta lá lha tó , az ezekből levont tö rvényszerűség é r t éke is te rmészetesen eléggé 
b izonyta lan . 
2. S z ó b e l s e j é b e n , t ő s z a v a k b a n : 
R ö v i d m a g á n h a n g z ó k u t á n . — al h angkapcso l a tban pót lónyúlássa l 
kiesik, és a m a g á n h a n g z ó zá r t abb 1 : upkudik, upma, upsup, szupma, tupp, upszég; megma-
rad : album, alkalmas, alku, alvupbaba, halk, lakodalmas. —- el hangkapcso la tban pótló-
nyúlással kiesik, ós a m a g á n h a n g z ó z á r t a b b : nyiévé, bipsüö, kikiét; m e g m a r a d : elnök, 
elsüö, elftárs, elvígre, hüvelk, selmét, teljes. — él h a n g k a p c s o l a t b a n megmarad : pélva. — 
il hangkapcso la tban pó t lónyú lá s nélkül kiesik: sziva; m e g m a r a d : gyükül, Ilka. — ol 
hangkapcso l a tban pó t lónyúlássa l kiesik: upcsup 'olcsó', ijpdal (pl. lapszám a könyvben) , 
updup 'a szekér oldala, m i n t a lkatrész ' , uptt ' tüze t , mesze t , gyümölcsfá t o l t ' , dupmán, 
lipvas, upkor, bupt, szitpga, mupnár, fiipt, hupd, hupnap, kitpbász, kupdis, pupc, tupddoz, 
brtpha, vupt, nyupc; pó t lónyúlássa l kiesik, és a m a g á n h a n g z ó z á r t a b b : dúgozik; pótló-
nyúlás né lkü l esik ki : ovad; m e g m a r a d : oldupdik, boldog, oltár, olvasup (fn.) 'ka to l iku-
soknál a gyöngyfüzé r ' , igazolván. — öl h a n g k a p c s o l a t b a n pót lónyúlással kiesik: üött, 
üötösztet, küötözik, büöcsüö, füöd, gyümüöcs, küöccsön (határozószó) küögyök, küött 
'költ ' , tüött ' tö l t ' , vüögy, züöd, küökezik, füösüö; m e g m a r a d : fölhüö, kölcsön (fn.) . — ul 
hangkapcso la tban m e g m a r a d : ulti, [kujcs]. — ül h a n g k a p c s o l a t b a n pó t lónyúlássa l ki-
esik: kűd, kűsüö; — m e g m a r a d : üldöz. 
H o s s z ú m a g á n h a n g z ó k u t á n . — ál h angkapcso l a tban kiesik: ádo-
más, ámos, ámodik, átollábo, kátt 'k iá l t ' , páco, száko, táco, vátt ' vá l t ' ; m e g m a r a d áldás, 
álvány, kálho. — él h angkapcso l a tban kiesik: niekü; m e g m a r a d : pielda. — il hangkapeso-
la tban m e g m a r a d : ílvezet. — úl h a n g k a p c s o l a t b a n kiesik: túsiip. 
3. A b s z o l ú t s z ó v ó g e n : 
A) T ő s z a v a k b a n . 
I g é k b e n az l m e g m a r a d , függet lenül a szótagszámtól , az előt te levő m a g á n h a n g z ó 
minőségétől : fal, hal, nyal, áll, hál, kel, il, dul, nyul, ül, csinál, utál, talál s tb . Kivé te l a 
kell ige, e b b e n pó t lónyú lás nélkül kiesik: Nekem en nem kö. 
E g y é b szó fa jokban különbséget kell t e n n ü n k e g y t a g ú a k és t ö b b t a g ú a k közöt t . 
1. E g y t a g ú a k v é g é n . — Az l á l t a l ában m e g m a r a d : bal, cal 'col ' , dal, 
fal (fn.), hal (fn.), Pál, nyál, bál, váll, gyei ' je l ' , csel, hel ' he ly ' , biel, tél (fn.), miell 'mély ' , 
tiel, nyiel, sziel 'Wind ' , nyil, cíl, szil ' R a n d ' , toll, gol, mol 'moly ' , upl, öl (fn.), tüll, nyul (fn.), 
sul ' súly ' , fül. Kivéte l az el igekötő, ebben az l pó t lónyúlás nélkül kiesik mássa lhangzóva l 
kezdődő ige e lőt t vagy szóvógen: eláttyo a bajját, evüszi, Menny e! s tb . (Magánhangzóva l 
1 A köznyelvi a l a k k a l egyező m a g á n h a n g z ó + l kapcso la t ába sorolom az a d a t o t ak-
kor, h a a n n a k zá r t abb magánhangzós v á l t o z a t a mel le t t l n e m ál lhat , pl. upma ' a lma ' , 
nyievé ' nye lve ' , jászu ' jászol ' az a -f- l, e -(- l, o l hangkapcso la thoz kerül , m e r t uplma, 
nyielvé, jászul alakok nincsenek. H a viszont egy a d a t b a n a köznyelvihez v iszonyí tva zár-
t a b b m a g á n h a n g z ó van , ós az Z-lel is e lőfordul , z á r t abb m a g á n h a n g z ó -j- l hangkapcsola-
tához ke rü l ; például az ílvezet 'élvezet ' , acil 'acél ' az í + l, i + Z hangkapcso la thoz . 
kezdődő ige előtt viszont nem: elad, elindul stb.). A föl igekötő Z-je is hasonlóan viselkedik: 
fötészi, Atfö!; sőt föatta, föirta is előfordul, de ma már inkább a fölatta, fölirta járatos. — 
Külön meg kell említenem néhány e típusba tartozó szót — mindegyikben hosszú magán-
hangzó van az l előtt —, amelyekben az l másképpen viselkedik aszerint, hogy maga a 
szó milyen funkciót tölt be a mondatban. A szál és tál főnévből, valamint a fiel 'halb ' 
számnévből elmaradhat az l akkor, ha a szó jelzőként áll valamely szószerkezetben: esz 
szá k^bász; ét tá rites; f j e zság buza,fie marok liszt, f j e kila cukor (mindhárom jobbára 
csak mássalhangzóval kezdődő szavak előtt fordul elő így). Alanyként , ál l í tmányként, 
névutós szerkezetekben határozóként azonban sohasem maradha t el az l: Mindén szál 
piros légyén! Tedd ide a tál mellié! Ném égisz ecs, csak éf fiel. (A tá rgya t és a ragos hatá-
rozót i t t nem vehet jük figyelembe, mert azok toldalókoltak.) Megjegyzem, hogy a fiel 
'halb' szó az órát kifejező határozot t számnevek előtt mindig l-es a lakban áll: Hány upra? 
Fiel tiz. Az említet t három ada to t I M R E is ingadozónak találta Felsőőrben: tá ~ tál ~ 
táll; szá ~ szál ~ száll; fié ~ fie,l (i. m. 370). — A juoll határozószóból, ha közvetlenül 
az igei állítmány elé kerül, kieshet a szóvégi 11: Ném jup csinátod. No, esz jup erontottad! 
Az igei állítmány u tán állva viszont nem esik ki: Esz ném csinátod ollaj juoll, mind a má-
sikat. Mier ném számúsz juoll? Létigével alkotott állítmányi szerkezetben szintén meg-
marad az 11: Mari/pdi 'beteg', nincs egisszej juoll. Még'gyupgyút, mas má jupl van. De: 
Jup van 'rendben van' , majd eménék! — A díl 'Mittag' főnév mondat tan i funkciójától 
függetlenül lehet di vagy díl. Abszolút mondat végén azonban gyakoribb az l-es alak: 
Di van. Dí léssz, de: Miiig nincs egisszen díl. A szil csak összetételben fordul elő l kieséssel, 
pótlónyúlással: szífa. 
2. T ö b b t a g ú a k v é g é n . — A szótagzáró l egyes szavakban megmarad, 
másokban kiesik. A szóbelseji helyzethez hasonlóan it t is figyelembe vesszük az l előtt 
levő magánhangzó minőségét: 
R ö v i d m a g á n h a n g z ó k u t á n . — al hangkapcsolatban pótlónyúlással 
kiesik, a magánhangzó zár tabb: tipdup (a szekéré, min t alkatrész), asztijp, kazup; erősen 
archaikusak: hajnup, fijatup; pótlónyúlás nélkül esik ki: tava ' tavaly ' , nappa (elég gyak-
ran inkább: tavai, nappal) ; megmarad: updal ' lapszám a könyvben' , fodbal, azonnal, vonal, 
kancsal, ravatal, hivatal, bival. — el hangkapcsolatban pótlónyúlás nélkül kiesik: réggé, 
ijje í j jel], köze közel], szillé (erősen archaikus alakban szillié); megmarad: eledel, 
títel, vitel, hitel, kengyel, lengyel, pehel, kehei, hűvel. — él hangkapcsolatban megmarad: 
kábel, rubel, modél, flanel, fotel, pikkél. — il hangkapcsolatban megmarad: szalicil, kroko-
dil, téksztil, civil, ringispil, borbil, acil acíl ], páncil [ ~ páncíl ], kastil, rostil. — ol hang-
kapcsolatban pótlónyúlás nélkül kiesik, a magánhangzó zár tabb: jászu, ráspu; pótló-
nyúlással esik ki: konki/p; megmarad: karambol, angol, mongol, alkohol, karfijol, sztanijol, 
akol, pokol, apostol, spanyol, bagol, fogol, komol, pisztol. — öl hangkapcsolatban pótló-
nyúlással kiesik: elüö (hat. szó), törküö 'cukorgyári répaszelet', géréndüö, vindüö, sindüö 
'zsindely', tengüö; megmarad: öböl, köböl, ököl, güöböl, pörsöl, törkölpálinka 'a szőlő törkö-
lyéből készült pálinka' (csak a pálinkával kapcsolatos összetételben fordul elő így, szőlő-
művelés ugyanis nincs, a szőlőtörkölyt nem ismerik.) — ul hangkapcsolatban pótlónyúlás 
nélkül kiesik: allu, hátú (határozószók); megmarad: turul. — ül hangkapcsolatban pótló-
nyúlás nélkül kiesik: égyedü, körübelü, bellü, föllü, kívü (határozószók); mögü, niékü, körű 
(névutók); megmarad: ridikül. 
H o s s z ú m a g á n h a n g z ó k u t á n . — ál hangkapcsolatban megmarad: 
pedál, szandál, sakál, halál, fonál, szobái, akadál, homál, királ, tartál, kristál, osztál, aszal, 
Mihál. Jelzős szerkezetben, összetételben a fértál és kristál Z-je e lmaradhat : fértá kila sup ; 
három fértá tizénkettüö; kristácukor. De: Üvegbü van, szíp kristál. — él hangkapcsolatban 
megmarad: födiel, kötiel, leviel, kvártiel. — il hangkapcsolatban megmarad: engedíl, kedíl, 
szenvedíl, seregíl, segil, szegíl, fekil, szémíl, ünnepíl, rejtíl, tekintíl, veszíl, szeszíl. — ól hang-
kapcsolatban pótlónyúlás nélkül kiesik, a magánhangzó zár tabb: alu (névutó). — öl 
hangkapcsolatban pótlónyúlás nélkül kiesik, a magánhangzó zár tabb: jelű, elü, mellű 
(névutók). 
A többtagú egyéb szófajok kategóriájában — amint lá t tuk — a határozószók és 
névutók végéről kivétel nélkül elmarad az l. Ezek esetében tehát az l hiánya tulajdonkép-
pen nem a hangkapcsolatra jellemző, hanem a szófajisággal függ össze. (Vö. I M R E : i. h. 
372.) 
B) T o l d a l é k o k v é g é n . 
Az l — akár mint egyszerű képző, aká r mint kópzőbokor utolsó eleme — túl-
nyomórészt verbumképzőként fordul elő. Az így képzett igékre is vonatkozik mindaz, 
amit fentebb az l végű igékről mondtam, vagyis az, hogy az l megmarad a szó végén: 
firkál, urizál, ádigál, taszigál, dobál, forral, vasal, rugdal, űdögiel, kerezsgi&l, turbíkul, do-
rombul, mozdul, prüszkül, szürcsül, bömbül, kipördül stb. Az ital és ítel (elhomályosult de-
verbalis nomenkópzők) erősen archaikus változatban itup. ítie a lakban is megtalálható. 
Az -l rag vagy egyes névszóragok végéről az l mindig e lmaradhat pótlónyílás nél-
kül: uovaso, észö (erősen archaikus vál tozatban észül)); nisztie, gondútá; vügyie 'vigyél', 
aggyá; füödbü, vazsbu; errü, asztupru; Cseprektü, fijátu; büdösü, rosszu; kerittisná, ap-
tyáná; kiesse, hamuva, kapávo; fenekestü, ruhástu stb. 
4. T o l d a l é k o k e l ő t t . 
Ebben a kategóriában — az előzőekkel ellentétben — figyelmen kívül hagyom a 
szorosan ve t t szótagzáró helyzetet, és ál talában az l végű tőmorfémák toldalókolását vizs-
gálom. Az l kiesése vagy megmaradása ugyanis csak a toldalókolt igék csoportjában függ 
a szótagzáró helyzettől. Egyéb szófajokban viszont nem az a fő kérdés, hogy a szóvégi l a 
toldalékolás során szótagzáró helyzetbe kerül-e vagy sem, hanem az, hogy a vizsgált mor-
féma alapalakjában találunk-e l-es és l nélküli változatot; asztal~ asztuo; sindöl ~ sin-
düö; réggel ~réggé stb. Az ilyen kettős tőtípusok egy részénél a toldalékok mindkét alap-
alakhoz járulhatnak: asztalon ~ asztimn; sindölre ~ sindypre; réggeltü réggiétü stb. 
A) I g é k b e n . 
Toldalék előtt az l szótagzáró helyzetben mindig kiesik. H a az l előtt rövid magán-
hangzó van, akkor az megnyúlik, az alsó és középső nyelvállású egy fokkal zártabb: 
uptat 'a l tat ' , hupva 'halva', legietek (azok), bértáfúna 'virrasztana', lémerűhet, átom 'álltam', 
kapányi, fininek 'félnének', kerezsgie sz stb. 
Ez alól a szabály alól csak a j vagy j-ve 1 kezdődő toldalék esetében kell kivételt 
tennünk. A büki nyelvjárás ugyanis l-e7,6, így tehá t az l j hangkapcsolatnak morféma-
határon 11 a realizációja: kapállo, kapáltok 'kapáljuk ' , nyalla, nyaltok 'nyaljuk' (kijelentő 
mód, tárgyas ragozás); gondullak, tanulton, indullanak (felszólító mód). A felszólító mód 
rövid a lak jában azonban elég gyakori az 11 eltűnése, amely a rövid magánhangzó meg-
nyúlásával jár együtt: fütyű!, tanú!, á még!, á ide!, kie fö!, mesie! s tb. (Ugyanezt vö. SZABÓ 
L A J O S , A nagykanizsai nyelvjárás: NyF. 4 8 . sz. 14 . ) Néha megmarad az 11: fütyüli!, ta-
null!, áll!, né fill!, beszill! stb. A felszólító mód hosszabb a lakjában természetesen így: 
tanullá!, né fíllie, beszillie! stb. 
B) E g y é b s z ó f a j o k b a n . 
1. Mindig megmarad az l toldalék előtt akkor, ha az alapalak csak szóvégi l-e 1 
használatos (ugyanúgy, mint Felsőőrben; vö. T M R E : i. h. 373): faltu, ridikülbe, királság, 
pokolnak; szabálhoz, tollas, káli 'sajtoskáli ' , apostolok, hivatalié, pisztolajim, fotelt, halat, 
akadálon, falig, levelenkint, szalicilostu, szandáliér stb. Kivételek: hitel, de hitiebe; hel, de 
hjere: tull, de túru, túfelü. 
2. Az alapalak szóvégi l nélkül ós Z-el egyaránt használatos. Ezek egy részénél 
ugyanaz a toldalék — mint már említettem — mindkét tőhöz járulhat . Számuk a büki 
nyelvjárásban nem sok, mindössze 17 — 20, és ezek közül is többhöz gyakorlatilag csak 
kevés toldalék kapcsolható. Ezért az alábbiakban bemutatom tövek szerint csoportosítva 
a leggyakoribb alakokat. 
Váltakozva, mindkét tőhöz járulhat ugyanaz a toldalék a következő tőmorfémák 
esetében: aszUm ~ asztal; kazig) ~ kazal. Kivétel: asztalos, kazalos, asztali, kazaloz; asz-
tiipstu, kazypstu. Az utóbbi két adatnál talán azért nem az l-es tő kapo t t ragot, mer t úgy 
azonos lenne az -s képzős + -tói raggal toldalékolt alakkal: asztalostu 'asztalostól: az aszta-
losmestertől'; kazalostu 'kazalostól: attól, aki a kazalt rak ja ' . A birtokos személyragok in-
kább csak az l nélküli tőhöz kapcsolódnak: asztiwd, kazyptok, asztuoji, kazupjink s tb . — 
vindüö ~ cvindöl >'2; sindüö ~ csindöl > . A mássalhangzóval kezdődő és kötőhangzó 
nélkül kapcsolódó toldalékok inkább csak az l nélküli alapalakhoz járulnak: vindüöbe, 
sindüörü stb. A birtokos személyragozás itt is: vindüöjö, sindüönk, vindüöjim stb. — up-
diw ~ ttpdal (mint alkatrész, a szekéré). Az updup csak a leszedhető és felrakható szekér-
alkatrész megnevezésére szolgál, az uodal viszont általánosabb jelentésű: hégyupdal; az 
ucca jobb iwdala stb. Tehát: Etörtik a szekier updxmját 'alkatrészét ' . De: A nief táblát a 
szekier jobb updaláro kö szégeznyi. (Igaz, hogy ilyen alak is: A Jancsit updupba rukta alú.) — 
(tengüö) ~ tengői. A toldalékok inkább csak az l végű tőhöz járulnak. Kizárólag csak az 
/ végű tőhöz járul: tengölü, tengőivé, tengölön, tengőiig, tengöllel. — (fijatiw) ~ fijatal: 
(fijatuoság) ~ fijatalság; (fijatupt) ~ fijatalt; fijatupja ~ fijatala. De: fijatalok, fijata-
los, fijatalitt, fijatalodik, fijatallabb, fijatalie, fijatalon, fijatallal, fijatalho. — (hajnyp) ~ 
hajnal: (hajnupk) ~ hajnalok; hajnypt ~ hajnalt; (hanupjig) ~ hajnalig; hajnupnkint ~ 
hajnalonkint; hajnupba ~ hajnalba; hajnupra ~ hajnalra. De: hajnali, hajnalodik. — 
réggé réggel: réggiek ~ reggelek; réggiet ~ reggelt; réggierü ~ réggelrü; réggiere ~ 
reggelre; réggietü ~ réggeltü. De: reggeles, reggeli, reggeledik, reggelig, réggelénkint. — 
íjje ~ íjjel: íjjiére ~ ijjelre; íjjietü ~ ijjeltü. De: ijjeléz, ijjelés, ijjeli, íjjelék, íjjelt, íjjelig, 
íjjelénkint, ijjeltü, ijjelé. — köze ~ közel: köziérü ~ közelrű; (köziere) ~ közelre. De: 
közelsíg, közeli, közelitt, közellebb, közeiig, közelbe, közelbü, közeltü. 
A mássalhangzóval kezdődő toldalék csak az l nélküli, a magánhangzóval kezdődő 
vagy kötőhangzóval kapcsolódó csak az l végű tőhöz járul a következő morfémák eseté-
ben: di ~ dil: dibe, dírü, díra, dííű. De: dili, delel, delet, dílig. — fie ~ fiél: fiebe, fie re De: 
felez, feles, felek, felet, fielig, felenkint, felé. — A delel, delet, valamint a felez, feles s tb . ese-
tében az l megmaradását a több alakú névszótővel is magyarázhat juk . 
Csak az l végű tőhöz kapcsolódnak a toldalékok a következő tőmorfémák eseté-
ben: nappa ~ nappal: nappalos, nappali, nappalok, nappalt, nappalra, nappalru, nappa-
lom stb.; tava ~ tavai: tavali, tavaltu, tavaira; kristá ~ kristál: kristálos, kristálbu s tb.; 
égyedü ~ egyedül: egyedüli; körű ~ körül: körüli. — A szófajiság bizonyos mértékig i t t is 
befolyásolja az l viselkedését. Például a nappa ~ nappal mint határozószó lehet l-es és l 
nélküli is, de főnévként toldalékolva már csak az l-es tő fordul elő. 
3. Néhány főnévnek, határozószónak, névutónak a büki nyelvjárásban csak l 
nélküli vál tozata él. Ezek, ha toldalékot vesznek fel, akkor sem kapnak Z-et: jászu ' jászol ' : 
jászuk, jászul, jászuba stb.; ráspu 'ráspoly': rásput, ráspuja stb.; konkup 'konkoly': kon-
kims, konkuptu stb.; törküö 'cukorgyári répaszelet ': törküöt, törküöre s tb. ; géréndüö 'geren-
dely': géréndüös, géréndüöve stb.; szillé 'széjjel': szilliebb. Kivételek: allu: alluli, de: alluru; 
föllü: föllüli, de: föllürü; hátú: hátúra ~ hátulra, de: háturu. Gyakorlatilag nem kapnak 
toldalékot a következő határozószók: elüö 'elöl', bellü 'belül', körübelü 'körülbelül'; a kö-
vetkező névutók: rnögü, alu ' a ló l ' , f e lü 'felöl', elü 'elől', mellű 'mellől'. 
Azt, hogy összetételekben az előtag szóvégi Z-je hogyan viselkedik, külön nem vizs-
gáltam. Tapasztalataim szerint a toldalékolásnál leírt szabályszerűségek egyúttal érvé-
2 ( ) = archaikus alak 
< > = ri tkán használt alak 
nyesek az összetétel esetére is. Például: fodbalméccs, asztupfija ~ aszlalfija stb. (A mái-
említett kristácukor az egyetlen kivétel.) H a az l végű szó előtagot kap, ez szintén nem 
változtat ja meg annak eredeti tulajdonságait. Például: fal, falon, falra; kűfal, kűfalon, 
kűfalra s tb. 
5 . A büki anyagot összehasonlítva I M R E S A M U felsőőri gyűjtésével, azt lá t juk , 
hogy a két nyelvjárás a szótagzáró l tekintetében sem azonos. Bük ly, l -f- j helyén követ-
kezetesen, kivétel nélkül l-ező. Felsőőr viszont csak részlegesen, így billeg 'bélyeg' (Nyatl . 
I . rósz 88.), hel'é (143.), műhel (165.) stb.; de kiráj (168.), kájha (231.), fojik (44.), ijen (709.) 
stb. Bükön az ly helyén e j t e t t l szó belsejében nem esik ki, megmarad kivétel nélkül az 
egy tagúak végén. Több tagúak végén is megmarad a törküö, vindüö, sindüö, tengüö, gérén-
düö, kristácukor, kőnkig), ráspu, tava kivételével. Az l + j helyén e j te t t 11 csak a felszólító 
mód rövid a lakjában maradha t el. — Különbséget találunk a -val, -vei rag használatá-
ban. E rag mindkét nyelvjárásban l nélküli. Felsőőrben „csak a palatalis változata él, s 
magánhangzó után általában -vée, mássalhangzó u t án -je formában használatos: hamuvée, 
kezivée, kűvée, lábávée, dzserékékje, ktésje, ktézje, lábje, tehenékje (de: egy-egy lábbe, lábbie, 
ktézze, ktézzté ada t is)" (i. h. 370). Bükön a veláris változat is megvan, de az l pótlónyúlás 
nélkül marad el mindkettőből: hamuva, kezive, lábávo, gyerékékke, kiesse, kiezze, lábbo, 
tehenekke, réggé stb. — Felsőőrben nyú j tás nélkül esik ki az l igékből akkor, ha a képző 
előtt a kötőhangzó felső nyelvállású: dobunak, parancsusz, jeváduta, csípünyi, inékünek, 
bepörütög vupna, röpühet, szemetüsz, összökepitünk (i. h. 371). Bükön szintén elmarad az l, 
de pótlónyúlással: dobúnak, parancsúsz, evádúta, csípünyi, inékünek, bepörütög vupna, 
szemetüsz, összökepitünk s tb. Ezzel a tendenciával állítható párhuzamba a felsőőri konku, 
konkuru, géréndü, géréndürü, buha, küd; büki konkup, konkypru, géréndüö, géréndüörü, 
bupha, kűd is. 
Egyéb, szabályokba nem foglalható különbségek (a ket tőspont előtt a felsőőri, 
utána a büki adat) : kölkit, kölkezik: küökit, küökezik \ fűsüö : füösüö \ sindöl : sindüö | 
fijatal, fijatalság : fijatup ~ fijatal, fijatupság ~ fijatalság \ hitté : hitel \ míhté : műhel \ 
jáccup : jászu \ Pá ~ Pál : Pál | rní mii : miéll \ aluo : allu 'alul ' | belüö : bellü 'be-
lül' | mellüö : mellű 'mellől'. 
6. Amikor anyagomban a szótagzáró l elmaradásáról beszélek, akkor ez természe-
tesen az archaikus nyelvjárási állapotra vonatkozik. Köznyelvi hatásra ma már szinte 
minden szóban megjelenhet az l-es változat is. A köznyelvi ha tás mértékét, erősségét kü-
lön nem vizsgáltam, de megfigyeléseim szerint nem érvényesül egyformán az egyes, tár-
gyalt kategóriákban. Szóvégen, alapalakban ál ta lában gyakoribb az l, mint ugyanannak 
a szónak toldalékolt vál tozatában. Ennek bizonyítására a Magyar Nyelvjárások Atlaszá-
nak AJ mezőjéről, Északnyugat-Dunántúlról készítettem stat iszt ikát az asztal szóról 
(mind a 34 megvizsgált ku ta tópont az l eltűnésének területére esik): asztup <~ aszta 44 
adat, 67%; asztal 21 adat , 33%; — asztitpru ~ asztárú 66 adat , 82,5%; asztalrul 2 ada t , 
2,5%; asztalru ~ asztalrul asztalról 12 adat , 15%; — asztupná ~ asztáná 47 ada t , 
78%; asztalná ~ asztalnál 14 adat , 22%; — asztuptu ~ asztátú 55 adat , 75%; asztaliul 
18 adat, 25%; — asztupho ~ asztáho 43 adat , 75%; asztalho 14 adat , 25%. 
A kötőhangzóval kapcsolódó toldalék azonban inkább az l végű tőhöz járul (itt a 
legészakibb 1 — 3. kuta tópont adata i t kihagytam a statisztikából, mert ezekben a közsé-
gekben az -n határozórag csak az l vógűhöz járulhat) : asztupn 29 adat , 45%; asztalon 35 
adat , 55%. 
A legerősebb, még ma is szinte 100%-os az l eltűnése a -ból, -bői, -tói, -tői, -ról, -ről, 
-nál, -stul, -stül határozóragokban: házbu, kerbü, faltu, réggtétü, arru, füödrü, firná ' férjnél ' , 
ruhástu, fenekestü ; az égyedü, körübelü, bellü, föllü, kívü, allu, hátú, ÍM kor határozószókban; 
a mögü, ntékü, körű, felü, elü névutókban. Ez t bizonyítják a Nyatl . térképlapjai is. 
Bük közvetlen környékén az A ) mező nyugati és délnyugati részén egyetlen olyan ada-
to t sem talál tam, amelyben megmaradt volna e határozóragok végén a szótagzáró l. 
Ugyancsak a Nyatl . térképlapjai alapján lát juk azt is, hogy az el, föl igekötőkben (emént ~ 
elment; föir fölir), a -val, -vei határozóragokban (hamuva ~ hamuval; kiesse^kies-
sel), az alanyi ragozás kijelentő mód jelen idő egyes szám második személyének -l 
ragjában (észö ~ észöl; tipvaso ~ iípvasol) az ingadozások nemcsak köznyelvi hatással 
magyarázhatók, hanem azzal is, hogy Bük az e t ípusú l-es ós l nélküli alakok határteri i-
tén található. Tőle délnyugatra az l nélküli, északkeletre az l-es alakok járatosak. 
7. A fentiekben megpróbáltam körülhatárolni a szótagzáró l eltűnésének, illetőleg 
megmaradásának egyes t ipikus eseteit a büki nyelvjárásban. Hangsúlyozom, hogy mind-
ez pusztán leírás, a tények rögzítése. Nem vizsgáltam azokat a történeti okokat, amelyek a 
leírt helyzet kialakulásához vezettek. Szinkron vonatkozásban is — az eddigi közlemé-
nyekhez hasonlóan — csak egyes grammatikai kategóriákat használtam fel okfejtésre, 
magyarázatra, csoportosításra. Nem ku ta t t am mélyebb, rendszerbeli összefüggéseket. 
S Z É P E G Y Ö R G Y például egy beszélgetés során a tőszóban, igék végén megmaradó l-et 
azzal indokolta, hogy a magyar nyelv igei morfémái ál talában mássalhangzóra végződ-
nek, csak nagyon kevés magánhangzóra végződő igénk van. — Egy bizonyos: több rész-
letes leírás birtokában biztosabban következtethetünk majd e bonyolult jelenségnek mind 
történeti, mind rendszerbeli okaira. B A L O G H L A J O S 
A szótagzáró l a rábaközi Mihályiban 
1. A szótagzáró l asszociatív hatásai és kiesése nyelvjárásaink egyik jellemző sajá-
tossága. S ámbár nyelvjárásleírásaink mindkét jelenségről említést tesznek, a szótagzáró l 
problematikájának egy nyelvjáráson belüli részletes tárgyalására mindezideig nem került 
sor. Pedig e tárgykörből két kitűnő tanulmány rendelkezésünkre áll: D E M E L Á S Z L Ó Ó a ma-
gyar nyelvjárások anyaga alapján a szótagzáró l asszociatív hatásai t és eredetüket vizs-
gálja és fontos megállapításokat tesz e jelenségek nyelvföldrajzáról, (Az l asszociatív 
hatásai és eredetük: Pais-Eml. 89 — 95), I M R E S A M U Ó pedig a felsőőri nyelvjárás szótagzáró 
l-je kiesésének eseteit foglalja rendszerbe (A szótagzáró l a felsőőri nyelvjárásban: MNy. 
LXI, 368 — 74). Közleményemben az l kiesése és asszociatív hatásai tekintetében egyaránt 
fontos, e jelenségek gócában elhelyezkedő nyelvjárás, a rábaközi Mihályi szótagzái'ó l-je-
nek kiesését és asszociatív hatásai t vizsgálom. Az l kiesésének eseteit I M R E szempontjai 
szerint csoportosítom, azért is, hogy biztosítsam az anyag összehasonlíthatóságát. 
2. A s z ó t a g z á r ó l k i e s é s e : 
1. A szótagzáró l szó belsejében: A) Rövid magánhangzó -f- l : a) a l t ípus: 
uóma, szuóma, tuóp, uósuó, Uókuszik, uókuómos; de: halk, valcer, half, alkalom, Balf (hn.). — 
b) el t ípus: bésüő, é, ésüő ~ biésüő, ié, iésüő, nyiév; de: selmét. — c) el t ípus: pélva, 
Élza. — d) o l típus: buóha, buót, fuót, gyuócs, huód, huónap, huótt, kuóbász, kuódis, uócslló, 
uódál, uódd, uótalom, uótt, uóvas, puóc, tuódd, vuót; de: ovad, dúgos, dúgozik. — e) öl 
típus: buőcs^ő, fü<5d, gyümüőcs, küőcsön, küődök, üőtt, tüőtt, vüőgy 'kelés belső része', szémüőcs, 
züőd, küőkezik, füősüő; de: fölhüő, tölgy, bölcs, völgy 'Tal'. — í) ul t ípus: túsuó, műikor, 
múdba; de: kujc.s. — g ) ül t ípus: kűsü6, kűd; de: üldöz. — h) il t ípus: gyikuluódik; de: 
sziva. — B) Hosszú magánhangzó -(- l: a) ál t ípus: ámodik, átolános, átollábo, kijátt, 
mávo, száko, táco, vátt; de: áld, málno, bálno. — b) él t ípus: rfiékünn; de: p^élda. 
2. A szótagzáró l szó végén: A) Rövid magánhangzó -f- l egy szótagú szavak végén: 
bal, col, csal, gyell, hal, hel, hüől, kel, nyal, nyel, öl, tul, hall, hull, köll, vall, — B) Rövid 
magánhangzó -f- l több szótagú szavak végén: anygyal, bival, emel, fijatal, karfijol, köböl, 
ököl, tavai, hitel, műhel; de: kazuó, uódyó, asztuó, fijatuó, akuó, baguó, Káruó, tengüő, lörküő, 
sindMő, messzüő, pinV'ő; — réggé, szíj jé ~ régt/é, szíjjlé. — C) Hosszú magánhangzó -f- l 
főnevekben: bál, b^él, nyál, nyHl, nyul, uól, sziél, tál, tHl, váll; de: dí, fié, fértá, kirá, Mihá, 
Sörtí (Sörtély). — D) Hosszú magánhangzó -f- l igékben: fíl, hál, íl, csinyál, utál, zabál, 
kapál. — E) Az -l képző szóvégen: aszal, hizlal, vasal, nyakal, fülel, gyomrul, legel, kezel, 
termel, ügyel, vüsel, ínékül, versül, ebídül, gondul, harcul, gürcül. — F) Az -l rag szóvégen: 
észü6, nízüő, tészilő, étflé, véttlé, níszt^é, hosztá, enni, inná, hozná. — A -ból, -bői; -tói, -tői; 
-ról, -ről határozóragok következetesen -bú, bű; -tű, -tű; -rú, -rű; ebbű, házbú, fátú, kertű, 
arrú, merrű; a -nál, -nél -ná ~ -n%é: húzná, fírri^é; ingadozik a -val, -vei: avvuó, evvxé; 
avvá, evvé. A határozószók közül: allú, bellű, föllű, hátú, alú (alól), kívű, tull, hun, nHkünn. 
3. Toldalék előtt és összetételekben: A) Főnevekben: egy szótagúak: pébe, Wézsir, 
péház, fi-észoknya, uősznél, füősznél; de: dilután, bálbo, m/élre, nyúlba; több szótagúak: 
asztuóra, kazuóra, asztuófija, műfűébe, ípékor; de anygyalhaj, köbölgyö. — B) Igékben: 
csuót, nyuót, fuót, huót, hnógat, uótat, k'lét, ny^ét, legyét, ádogá, fítem, nyúkász, hizluónyi, va-
suótad, vüs^éné, ász, csinyász, pipágot, szemetűsz, ínékűnek, versűhecc, tíőd még, őtek, túnám, 
elinuótam. — C) Határozószókbari: elüőrű, föllűrű, hátúrú, túrú, bellűre; de: belüllö, elüllö, 
mellüllö. 
3. Röviden összefoglalva: 
1. Szó belsejében a rövid magánhangzó szótagzáró l kapcsolata az adatok zö-
mében, uó, üő, ié diftongusban, illetőleg hosszú magánhangzóban (á, é, ú, ű) realizálódik. — 
2. Szó belsejében a hosszú magánhangzó -f- szótagzáró l kapcsolatában az l ál talában 
hiányzik. — 3. Szó végen igékben a rövid és a hosszú l mindig megmarad, függetlenül 
attól, hogy az ige egy vagv több szótagú-e, hogy rövid vagy hosszú magánhangzó áll-e 
a szóvégi l előtt (de köll ~ küő). — 4. Szóvégen névszókban, egy szótagú szavakban rövid 
magánhangzó után mindig megmarad az l. Hosszú magánhangzó u tán fele-fele arányban 
megmarad, illetőleg pótlónyúlással kiesik. A jászu ós a ráspu az l eltűnéses nyúj tó hatásá-
val keletkezett hosszú magánhangzók analogikus visszarövidülései. — 5. Szóvégen az -l 
képző mindig megmarad. — 6. Szóvógen az -l igei személyrag és a testesebb névszóragok 
l eleme pótlónyúlással mindig kiesik. — 7. A határozószókban, illetőleg névutókban a 
tull kivételével az l pótlónyúlással kiesik. Csak -n végződéssel fordul elő a hun 'hol', nle-
künn 'nélkül' . 
Toldalék előtt: I. Névszókban toldalék előtt az l úgy viselkedik, mint abszolút 
szóvégen: amely szóban az l nem tűnik el szóvégen, megmarad toldalék előtt és összeté-
telben is. — 2. Igékben pótlónyúlással mindig kiesik. — 3. A határozószók ragos alakjai-
ban az l kiesik, birtokos személyragok előtt azonban geminálódik. — 4. A töveknek a 
toldalékok előtti viselkedése a gyű j tö t t anyag alapján nem foglalható szabályokba. 
4. A s z ó t a g z á r ó l a s s z o c i a t í v h a t á s a i : 
A szótagzáró Z-nek Mihályiban nyújtó, zártabbá tevő és labializáló hatása van. 
Az l azonban csak kiesve nyúj t , egyébként zár tabbá tesz és labializál. E hatások (mind-
h á r o m ) együt t is jelentkezhetnek. 
1. Az l kiesik — minden esetben nyú j t : A) Csak nyú j t : ál > a, el > e (csak tol-
dalékban, t ehá t szó végen: avvá, jobbá, kezeddé), ol > uó (fuót, hozuó), öl > üö (küődök, 
füőzüő), ul >ú (túsuó, harcú), ül > ű (kűd, ínékű), il> í (gyíkul11 ódik). — B) Zár-
tabbá tesz (alsó nyelvállású magánhangzókat) és nyú j t : al > uó (uóma, tuóp, szuórna, 
avvuó), el > ié (b^éstíó, iésüő, mfév, evv^é). — C) Labializál (csak szóvégen) ós nyú j t : 
él > üő (sindüő, vindüő, teng^ő; igékben az -l igei személyrag: szérz^ő, nyesüő, teccaö). — 
D) Labializál, zártabbá tesz és n y ú j t (az -l igekópző, toldalék előtt kiesve): él > ű (versű-
nek, keresztűtek, kerepűnínek, réndűvö). 
2. Az l nem esik ki: A) Labializál: a) az -l igei szemólyrag: él > öl (szerzői, teccöl, ke-
resői; megjegyzendő, hogy a szérzüő, teccüő ál talánosabb !); b) tőszavakban: él > öl (föl, 
föl-, fölhllő, fölleg, fölösleg, köll, köllemes, kölletlen, ölig, ölígül: 1. M N y . L X I I I , 106.) — 
B) Z á r t a b b á tesz (az l- igeképző): ol > ul (táncul, lohul, harcul, tapsul) öl > ül (döröm-
bül, csörömpül, dörgül). A fájlul, házul, nyársul, szálul, tálul, tárgyul s zavakban a z á r t a b b á 
válás k e t t ő s jelenség: első f o k á t (házal > házol) az á u t án i o-zás e redményez te ; az így 
l é t r e jö t t igealak a táncol : táncul, sáncol : sáncul s tb . ana lóg iá já ra : az l h a t á s á r a vá l t m é g 
t á r t a b b á . — C) Labial izál és z á r t a b b á tesz (az -l igeképző): él > ül (versül, kelepül, ke-
resztül, csiripül, rendül). 
4 . E R E D E T Ü K . 
A szótagzáró l kiesésének és különböző asszociat ív h a t á s a i n a k az eredete az l vo-
ka l izá lódásában keresendő. N y e l v t u d o m á n y i i r o d a l m u n k b a n ez a m a g y a r á z a t (1.: BENKŐ: 
1. OK. V I I , 518, MNy. X L I X , 457, L I . 330, L I I , 200, N y j t ö r t . 79; DEME: I . O K . V I I , 
534 — 5, Pa i s -Eml . 89 — 95, N y A t l . 274) e l fogado t tnak t ek in the tő . — Az a l ább iakban ezzel 
kapcso la tban a tő lem vizsgált anyag a l a p j á n n é h á n y észrevétel t teszek. 
i n d u l j u n k ki a t ényekből : m a a vizsgált nye lv j á rá sban : 1. az l kiesve mindig n y ú j t ; 
2. kiesve az alsó nyelvállású m a g á n h a n g z ó k a t , de csak azoka t z á r t a b b á is teszi; 3. az alsó 
nyelvál lású magánhangzó l kapcso la tnak m a ké t realizációja él: a) nyúlás; b) zár-
t a b b á vá lva nyúlás . — H o g y m a g y a r á z a n d ó ez ? A kétféle realizáció a következő: al 
és .. Meg kell jegyeznem, s z á m u n k r a n e m az fontos, hogy az egyik realizáció d i f ton -
gusos (a R á b a k ö z b e n ugyanis minden középső nyelvállású hosszú m a g á n h a n g z ó — 
az í-zés eseteinek kivételével, 1. N y r . XC, 76 — d i f tongusban realizálódik), h a n e m 
az, hogy a ké t realizáció közö t t egy fok nyí l tságbel i különbség van . Az l pó t l ónyú -
lásos kiesése megmagya rázza az al > á, el > é, ol> uó, il > í s tb . sor t , de ez a sor 
egyszersmind — éppen a nyelv rendszerszerűsége köve tkez tében —• fölöslegessé t e t t e 
volna és teszi az al > uó, el > ié real izációt . Az l pót ló nyúlásáva l az al > uó, el > ié 
realizáció n e m magya rázha tó . J ó l m a g y a r á z h a t ó viszont, h a az l vokal izá lódásából 
indulunk k i (ennek meggyőző, részletes k i fe j t é sé t 1. DEME: P a i s - E m l . 89 — 95): az l 
vokal izálódásával l é t re jö t t d i f tongusok a m á s e rede tű d i f tongusokka l e g y ü t t a n y e l v j á r á s 
al > ay, > ou > 6 > uó, illetőleg el > > ej, > éi > é > ié fej lődési i r ányá t k ö v e t t é k , 
s így jö t t ek létre az uóma, nyiév-féle a lakok. Az l e l tűnéses n y ú j t ó h a t á s a az l vokalizáló-
dásáva l k ia lakul t rövid magánhangzó l kapcso la tnak hosszú magánhangzóva l fennál ló 
kapcso la tábó l vonódo t t el: az émént, avvá-féle a laku la tok m á r ez ú j szabály p r o d u k t u -
mai , t e h á t az ''•émént, avvuó-félékhez képest másodlagosak . Az l e l tűnéses n y ú j t ó h a t á s a az 
al, el szó tagban , éppen azér t , m e r t az l vokal izá lódásnak ez vol t a törzse, n e m is é rvénye-
sült , é rvényesü lhe te t t teljességgel, ahogy a középső és felső nyelvál lású m a g á n h a n g z ó l 
kapcso la tban . Szó belsejében a veláris soron ugyanis még m a is csak uóma, szuóma, tuóp 
van, ós sohasem ama, száma, táp; szóvógen m i n d k e t t ő előfordul , a nyúlásos real izáció 
azonban csak toldalék előt t és to lda lékban : asztuó, kazuó, fijatuó (aszta nincs!), kazára, 
asztütú, lúvá. Az pedig bízvást á l l í tha tó , hogy a szóbelseji helyzet vol t az eredeti , m e r t ez 
á l landó a szóvéggel szemben: nem zava r j a az esetleges p a r a d i g m a t i k u s vál tozás . A pala-
tal is soron m á r minden he lyze tben e lő fo rdu lha t m i n d k é t realizáció: lémégy : émégy, 
kiének : kének, régg^é : réggé, evvié : evvé: az analógia i t t k i te l jesedet t , de a korább i meg-
oldás t m é g n e m szor í to t ta ki . Az el h angkapcso l a tnak a m ú l t század második fe lében 
m i n d k é t real izációja megvol t (Nyr . X , 266), a századelőn pedig m á r a pót lónyúlásos rea-
lizáció vo l t á l ta lános (erre 1. ZSIRAI MIKLÓS megb ízha tó tá jszóközlését : MN y . I X , 425 — 9, 
464 — 5). Az al hangkapcso la tnak a múl t s zázadban még csak ó-s (uó) real izációja ólt: 
„Fö l tűnő , hogy h a b á r nyíl t e-nek nyí l t a, z á r t é-nek zár t o felel meg, n y ú j t o t t e-nek még-
sem nyí l t á , h a n e m o a mély h a n g ú tá r sa . Az á [ — á ] hango t ná lunk nem h a s z n á l j á k . " 
(CSAPODI: N y r . X , 266.) A ké t realizációs t í p u s haszná la t ában m a f igyelemre mél tó gene-
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rációs különbségek vannak: megfigyelésem szerint az %émént, léének, kezlének, avvuó, 
evvié csak a legidősebbek beszédében hallható; a második generáció nyelvhasználatában 
nagy fokú az ingadozás; a f ia ta labbak csak az émént, kezének, evvé, avva, kazára, asztátú-
féle alakokat használják: az l eltűnéses nyúj tó ha tásának a rendszere kiteljesedőben van. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T szerint Sopron megyében az al > ol > ó fejlődés lehetett 
általános (Sopron megye nyelve a 16. században 197). A fentiek: a szinkrón nyelvi variá-
ciók ilyetén diakrón viszonyba állíthatósága értelmében lényegesen meggyőzőbb az al > 
> au > ou > ó fejlődési sor. Ez t támogat ja a palatalis sor tanúvallomása is: a záródás 
általában együtt jár a labializációval; az el esetében azonban labializációról szó sem lehet; 
ha meg záródott volna (el > él), akkor együtt fej lődött volna a többi él szótaggal, már-
pedig ez kivétel nélkül él > öl > ó'-t eredményezett és sohasem e-t (1. E . A B A F F Y : U O . ) . 
Éppen ezért az el hangkapcsolat esetében az el > ey, > ei > éi > é fejlődési sor felvétele 
megokolt. S mivel a palatalistól nein választható el a veláris sor sem, ez egyszersmind az 
al > au > ou > ó fejlődési sort is bizonyítja, de legalábbis valószínűsíti. 
Kiss J E N Ő 
S Z E M L E 
A magyar hangtörténeti kutatások 1958-tól 1967-ig 
1. Jelen összefoglalásunk folytatása a MNy. LIV. évfolyamában (574—91) 
megjelent áttekintésnek, mely a hangtörténeti kuta tásokat 1945-től 1957-ig mu ta t t a be. 
Az összegezés szempontjai megegyeznek a korábbi szemle elveivel: először az elméleti 
módszertani kérdésekkel foglalkozó tanulmányokat ismertet jük, s u tána térünk á t a 
hangtörténeti korszakoknak megfelelően az egyes nyelvi tényeket tárgyaló cikkek fel-
dolgozására. Az ismertetés — a korábbi szemléhez hasonlóan — csak azokat a ta-
nulmányokat gyű j t i össze, melyek a magyarság önálló életének kialakulásától, t ehá t 
az ősmagyar korszaktól kezdve a XVI. századig terjedő időkörön belül felmerülő 
hangtani kérdésekkel foglalkoznak. Az utóbbi cezúra megválasztása ugyan önkényes, de 
megokolja az a nyelvi tény, hogy míg e századig a hangtani változások nyelvjárási 
szinten mennek végbe, ettől kezdve vizsgálatuktól nem szakítható el az egyre erő-
södő, egyre tekintélyesedő irodalmi és köznyelv kialakulása, illetőleg léte. Ezért a 
XVI. századnál későbbi nyelvi jelenségekről m a j d egy másik összefoglalás ad számot. 
2. Az elméleti porblémák továbbra is a h a n g v á l t o z á s o k k e l e t k e z é s e 
ó s l e f o l y á s a , illetőleg a v á l t o z á s o k o k a i körül gyűrűznek. 
A ) K O V Á C S F E R E N C , , A hangtörvény fogalmának kialakulása" című tanulmá-
nyában (MNy. L X I I , 266—79) az ú jgrammatikus iskola létrejöttével, a tőle képviselt 
nézetekkel, elsősorban a hangtörvényre vonatkozó felfogásokkal s a körülötte kialakult 
vitákkal foglalkozik. Beszél arról, hogy milyen ú j kutatási lehetőségekre, illetőleg össze-
függések feltárására i rányítot ta a figyelmet a ,,hangtör vény" fogalmának bevezetése, 
de szól arról is, milyen buk ta tóka t rej tet t magában, milyen hibás nézetek kialakulására 
vezetett . 
K N I E Z S A I S T V Á N az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetekről írt bírálatában 
(NyK. LX, 475—88) a hangtörvények kivételnélküliségét védi, s a BÁRCZi-féle tendencia-
elmélettel szemben azt fejtegeti, hogy a szláv nyelvek bizonysága szerint a hangváltozá-
sok nem szavanként mennek végbe. Ennek alapján ő a visszaütés létezését sem fogadja 
el, hanem minden ilyen esetben nyelvjáráskeveredósről beszél. 
H A J D Ú P É T E R a nálunk többektől elfogadott tendencia-elméletet vallja, amikor 
a hangváltozásokat szabad (abszolút) és kötö t t (kombinatorikus) változásokra osztja, 
s az előbbieket szabályos hangváltozásoknak vagy hangfejlődési tendenciáknak nevezi 
(Bevezetés az uráli nyelvtudományba. Bp. , 1966. 29). 
B ) A hangváltozások lefolyásával kapcsolatban B Á R C Z I egy Kolozsvárt t a r to t t 
előadásában (Néhány módszertani megjegyzés a magyar nyelvtörténettel kapcsolat-
ban: N y l r K . I I I , 19 — 30) a következőket mondja : „Közismert jelenség az ellentétes erők 
küzdelme, s e küzdelem nyomán esetleg a szokásostól eltérő, kivételszerű alakulás. De az 
ellenkezője is gyakori, hogy egy-egy változás bekövetkezése nem egyetlen indíték ered-
ménye, hanem egymástól független, de azonos irányban működő erők közös eredőjének 
tekinthető. Ilyen konvergens hatású tényezők működése magyarázza például a gyékény, 
sárkány, bojtorján, madár stb. utolsó vagy a gyűszű, kígyó, érdem stb. első szótagában 
a magánhangzó-nyúlást ." Ennek egyik különös változata, amikor különböző eredetű, 
de rokon funkciójú elemek konvergens alaki fejlődés következtében egybeesnek és egy-
mással elvegyülnek. Ilyen a -di kicsinyítő képzőnek s, sz u tán zöngétlenült -ti változata, 
mely keveredett az eredeti -ti kicsinyítő vei, vagy a -di-bői palatalizálódott gy, melynek 
funkciója az eredeti gy-éhez állott közel. 
F Ó N A G Y I V Á N terjedelmes tanulmányában (Hang váltakozás és hang változás: 
AltNyT. 5. sz. 123 — 53) a jelenben folyó hangváltozások vizsgálatának eredményeiből 
von le következtetéseket arra vonatkozóan, hogyan folytak le régen a hangváltozások. 
Az xij változat kialakulásával nem tűnik el nyomtalanul a régi változat. A változatok 
gyakorisági eloszlása szavanként, egyénenként, társadalmi rétegekként, a beszélők 
neme és életkora szerint eltérő lehet. így ő is arra a véleményre jut, hogy a hangváltozás 
a régi és az ú j változat(ok) harcaként fogható fel. Az alapváltozattól való alkalmi eltá-
volodás „jelentéstöbbletet" termel, sajátos hangulati értéket kölcsönöz a vál tozatnak; 
a változás során szükségképpen különböző értékű változatok jönnek létre; ugyanannak 
a változatnak más és más az értéke a különböző rétegek, korosztályok „nyelvjárásában". 
A változat terjedését befolyásolja mindenkori stiláris értéke, másfelől ez a stiláris érték 
a változatok elterjedése vagy szűkebb térre szorulása következtében szüntelenül módosul. 
A hangváltozások éppen ezért a változatok (tág értelemben vett) jelentésváltozásaként 
fogható fel. Hangsúlyozza, hogy a hangváltozás nem tudatos, mivel a váltakozás ellep-
lezi a változást, az egymást felváltó beszédhangok mint egymás mellett, egymással 
szemben álló, azonos fonemikus értékű, de különböző stiláris információt tar ta lmazó vál-
tozatok szerepelnek a változás folyamán. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T t anulmányában (MNy. LVIII , 20—7) egy tendencia létre-
jöttét figyeli meg: a Sopron megyei, hangsúlyos szótagokban bekövetkező labializálódást. 
Eredetileg minden egyes változásnak meghatározható oka volt, később ezek hatására 
spontán labializálódások is bekövetkeztek, vagyis a mennyiségi változások minőségi 
változásba csaptak á t : létrejött a hangsúlyos szótagokra vonatkozó „független" labi-
alizációs tendencia. 
C) A hangváltozások okait vizsgáló dolgozatok nyelven kívüli és nyelven belüli 
okokról beszélnek. M O L N Á R J Ó Z S E F (NytudErt . 58. sz. 156 — 61) a biológiai tényezők 
szerepére utal, amikor arról ír, hogy a magyarság a honfoglalás u tán szláv hatásra rászo-
kott a főt t ételekre, a tésztafélékre. Ezeket a régieknél könnyebben rágható ételeket mái-
nem a hátsó 6—7 — 8-as őrlőfogakon, hanem előrébb, a 4 — 5 — 6-osokon rágták meg. 
Ez némiképp módosította a rágómozgást, ma jd másodlagosan a hangképzést is: az arti-
kulációs bázis előbbre tolódott ós némiképp nyíltabbá vált . „Ennek az életmódi vál-
tozásnak . . . tu la jdoní tható elsősorban a veláris i és § kiveszése a magyar magánhangzó -
rendszerből, a nyíltabb magánhangzók képzésére való haj lam, majd a továbbiakban 
a palatalis-labialis magánhangzók képzésére való ha j l am," 
Fiziológiai tényekben keresi a hangváltozások egyik okát T Ö R Ö K G Á B O R (A Sze-
gedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1967: 93—105), amikor a beszéd-
hangok antropológiai és anatómiai meghatározottságát vizsgálva megállapítja, hogy 
az életkor, a nem és az alkat különbözősége együt t jár az artikulációs bázis különböző-
ségével. Fontos tényezők a rassz-tulajdonságok is. A szerző számításai szerint a felső arc 
magassága egyenes arányban van a szájpadlás mélységével. Honfoglaláskori leletek 
koponyaalkati és szájpadlás-vizsgálatai alapján arra a megállapításra jut, hogy a korábbi 
középszéles és szélesarcú magyarságba idővel — tömegesen főleg a X I I . századtól, de már 
hamarább is — tekintélyes tömegű keskeny arcú rasszok vegyültek. Ezzel függhet össze 
véleménye szerint a nyíltabbá válás tendenciája. 
K U B Í N Y I L Á S Z L Ó társadalom-történeti összefüggéseikben vizsgálva egyes nyelvi 
változásokat, a műveltség növekedésével s a társadalmi fejlődós okozta beszédiram-
fokozódással, valamint a magyar hangsúlyviszonyokkal hozza kapcsolatba a magán-
hangzók rövidülését és pusztulását s az önálló szavak formánssá válását (Magyar hang-
történeti változások vélhető összefüggéseiről: MNy. LIV, 213 — 32). 
G U L Y A J Á N O S (NyK. LXVl, 303 — 14) matemat ikai úton, a kombinatorika ismét-
léses variációinak ismeretében a hangrendszer változásaira vonatkozóan az alábbi követ-
keztetésre jut : „társadalmi, nyelvi szükségszerűségből egy adot t formáció mellett növek-
szik a szavak száma, ez maga után vonja a hangrendszer elemeinek, a jelek számának 
a növekedését, ez viszont maga után vonja a formáció alakjának a megváltozását, ami 
ismét a jelek számának a változásához vezet". 
F Ó N A G Y előbb részletezett tanulmányában a hangváltozást irányító hatások 
között az egyes változatok népszerűségét, elterjedését befolyásoló társadalmi tényezőket 
is hangsúlyozza. 
A hangváltozások lefolyását meghatározó belső nyelvi okok közül emel ki B Á R C Z I 
néhányat kolozsvári előadásában (i. m.). A többi között kifejti, hogy a nyelvi elem funk-
ciója befolyásolhatja a hang változásokat. így annak ellenére, hogy a szóvégi magán-
hangzók lekopása általános érvényű, azok az i-k, amelyeknek funkciójuk volt (kéri, 
nyári), megmaradtak. A kicsinyítő árnyalat beleérzése ta r to t ta meg oly soká a -di 
képző véghangzóját is. A funkció ha tása jelentkezhet úgy, hogy a hangváltozás követ-
keztében létrejött ket tős alakok mindegyike megmarad. Ilyen a láték láták illeszkedés-
sel, vagy a mondá ~ monda rövidüléssel előállott alakgazdaság, mely funkciómegoszlásra 
vezetett . A funkciótól előidézett alakmódosulás jellemző példája, hogy az önállóságukat, 
szemantikai ér téküket elvesztő, névutókká, kötőszókká vagy éppen raggá váló szavak 
hangtestükben is nagyfokú zsugorodást szenvednek. így lesz hozjá-ból -hoz, neki-bői 
-nek, belen-bői -ben s tb. (Ez utóbbi jelenséghez hasonlót muta t ki a franciában H E R M Á N 
J Ó Z S E F , , A nyelvi változás belső és külső tényezőinek kérdéséhez" című tanulmányában: 
Ál tNyT. 5. sz. 165.) 
P A P P I S T V Á N is figyelmeztet arra, hogy a hangtani változások vizsgálatakor 
a hangváltozások funkcionális okait is fel kell deríteni. A tővégi vokálisokkal kapcsolat-
ban hangsúlyozza ,,a fonetikai a lkat és a funkcionális szerkezet egymásra utaltságát, 
szétbonthatat lan egységét, összeszövődöttségét. (MNy. LIX, 393 — 408.) 
B A L Á Z S J Á N O S is a funkció szerepét lá t ja abban, hogy a tőle tővégi vokálisnak 
t a r to t t a, e hangok az árva, fecske, hagyma, hangya, vejsze, illetőleg az árpa és gyertya 
t ípusú szavak végéről nem koptak le: eltűnésük ugyanis kellemetlen mássalhangzó-
torlódást okozott volna (ÁltNyT. 5. sz. 7 — 39). 
A hangváltozások okairól szólva B Á R C Z I (i.h.) kiemeli az emfázis szerepét, úgyhogy 
mai nyelvünkben ezzel magyarázható az ó > ou, ő > eü stb. diftongálás vagy a zárt é 
helyett való e ejtés egyes nyelvjárásokban. 
Az érzelmek hangos kifejezésére ós az érthetőségre való törekvést F Ó N A G Y is 
a hangváltozást elindító és a hangváltozás menetét meghatározó oksági tényezők között 
említi. Ö is, B A L Á Z S is figyelembe veszik az ökonómiára való igyekezetet. (ÁltNyT. 
5. sz. 123 — 53, illetőleg 7 — 39.) 
B E N K Ő L O R Á N D a hangsúly hangmódosító hatásáról ír (NytudÉrt . 17. sz. 84 — 5): 
„A keleti magyar nyelvjárástípusok nyelvállapotából világosan kihámozható, hogy 
a hangsúlyviszonyok a mai magyar nyelv életében is nem kis mértékben ha tnak a hang-
képzósre, s mind mennyiségi, mind minőségi szempontból többféleképpen módosítják 
az artikulációt. A hangsúly, a nagyobb nyomaték kedvez a magánhangzók hosszú idő-
tar tamának, diftongálásának, nyílt és illabiális hangszínének: ezeket egyrészt megtar t ja , 
másrészt előidézi. A hangsúlytalanság, a kisebb nyomaték kedvez a magánhangzó rövid 
időtartamának, inonoftongusos jellegének, zárt és labiális hangszínének: ezeket egyrészt 
megtar t ja , másrészt előidézi. Mindezek nemcsak szinkrón, hanem egyúttal diakrón je-
lenségek is, s nemcsak a leíró fonetika, hanem a hangtör ténet számára is általános jelen-
tőségük van" , 
I M R E S A M U vizsgálódásaiból is hasonló jellegű eredmények adódtak (MNyj. 
VI I I , 11 — 27). 0 az e és á fonémák hangszínót vizsgálja a Dunántúl területén a Nyelv-
atlasz adatai alapján. Részben számokban közölt, részben térképre vet í te t t anyagából 
a következők derülnek ki: az e nyíltsága az 1. szótagban a legnagyobb, kevésbé nyílt 
a 2. szótagban, ma jd abszolút szóvógén, s legkevésbé a harmadik szótagban. Az 1. szó-
tagban levő e átlagos nyíltsága a 2. szótagban levőéhez viszonyítva nagyobb, mint a 2. 
szótagban levőé a 3. szótagban levőhöz viszonyítva. Az á viszont a kutatópontok zömé-
ben hangsúlyos helyzetben zártabb, mint hangsúlytalanban. 
Ugyancsak I M R E tesz több fontos megfigyelést a hang változások lefolyásával 
és okaival kapcsolatban, amikor a Bécsi Kódex helyesírását vizsgálja (NytudÉr t . 43. 
sz. 54). Vizsgálódásai azt muta t ják , hogy a nyelvünkben lefolyt é > e nyíl tabbá válás-
ban a hangkörnyezetnek jelentős szerepe volt (a tőben levő é konzerválta a hangot, 
az e elősegítette a változást). Muta t ják továbbá azt is, hogy a nyíltabbá válás még a ha-
sonló szerkezeti felépítésű egyedekben is más-más intenzitással folyt le, s ebben minden 
bizonnyal szerepet játszot t a szó elszigetelődése a nyelvet beszélők tuda tában a szócsalád 
többi tagjától, a szó gyakorisága a nyelvhasználatban stb. 
K Á L M Á N B É L A (MNy. L X I , 3 8 5 — 9 8 ) a hangváltozásokat a nyelv rendszerszerűsége 
alapján, a fonémarendszer egészét tekintetbe véve vizsgálja, s megállapítja, hogy minden 
nyelv fonémarendszere egyensúlyra és szimmetriára törekszik. H a az egyensúly valamely 
hang változás következtében megbomlik, akkor ez a labilis állapot úgy egyensúlyozódik ki 
ismét, hogy a rendszerbe nem illő hang eltűnik, vagy egy más fonémába beleolvad. Az is 
megtörténhetik azonban, hogy addig keletkeznek ú j abb ós újabb hangok, míg az ú j rend 
szer szabályosan ki nem egészül, és a fonémák ú j rendszerré nem kerekednek ki. Idegen 
nyelvből csak akkor vesz á t valamely nyelv új fonémát, ha annak üres helye megvan 
fonémarendszeróben, és ha fonetikailag (variánsként) létezik, tehát már eleve potenciális 
fonéma. Ezeket az elméleti következtetéseket igazolja a finnugor mássalhangzók fejlődése. 
A finnugor alapnyelv mássalhangzórendszere viszonylag szimmetrikus, kiegyensúlyo-
zott volt. A hangok képzésmódja egyben meghatározta a zöngésséget is. A zöngés-zön-
gétlen korreláció hiányzott . A magyar mássalhangzórendszerben a forradalmi változást 
a szóbelseji b, d, g, z kialakulása okozta. így kialakult ugyanis egyrészt az explozivák-
nál ós az affr ikátáknál a zöngés-zöngétlen korreláció, másrészt ez a változás a visszaható 
zöngés asszimiláció ú t j án megteremthette valamennyi réshang ós aff r ikáta zöngés pár-
já t is. A zöngés asszimiláció akkor fe j thet te ki igazán hatásá t , amikor a szavak hangszer-
kezete megváltozott a magyarban, mikor a tő végi magánhangzók lekoptak, és számos 
tőbelseji magánhangzó kiesett, tehát az ómagyar kor első felében ( X I — X I I I . század). 
A mai magyar mássalhangzórendszer ismét kiegyensúlyozott és harmonikus, a zöngés-
zöngétlen korreláció kiteljesedett. K Á L M Á N a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1 9 6 7 . 
évi közgyűlésén t a r t o t t megnyitó előadásában ezt az elvet magánhangzórendszerünk 
alakulásában is k imuta t t a (Vö. MNy. LXIV, 5 — 8; de ez a kötet már nem tartozik szem-
lénk időkörébe). 
A hangváltozásokkal kapcsolatban B Á R C Z I vet fel korábban említett előadásában 
egy eddig nem vizsgált szempontot: nincs-e valami összefüggés a hangváltozások inten-
zitása, hatékonysága és érvényességük időtar tama között . Egyes jelenségek arra mu-
tatnak, min tha fordí tot t arányosság állana fönn közöttük. Például a szóvégi rövid ma-
gánhangzók eltűnése, mely általános érvényű, kb. 300 év alat t pergett le, a labialis 
utótagú kettőshangzó egyszerűsödése a XIT. század végétől a XIV. század közepéig 
stb. Ezzel szemben például a l > ly palatalizálódás a korai ősmagyartól mindmáig ható 
erő, noha általános érvényűvé sohasem tudo t t válni. 
D) A hangváltozások lefolyásának eredményeként létrejövő ú j hang jellege szem-
pontjából H A J D Ú a hang változások két nagy csoportját különbözteti meg: a fonetikai 
és a fonematikai jellegű hangváltozásokat. A fonetika síkján marad a hangváltozás, ha 
az allofónoknak a fonómán belüli eloszlását nem érinti. A fonetikai változás ilyen ese-
tekben bármennyire is nagyfokú, a fonéma viszonya a nyelv többi fonémájával érintet-
len marad . A hangváltozások másik nagy csoportjában ú j fonémák jönnek létre a folya-
mat eredményeképpen. Vannak olyan fonéma változások is, amelyek nem eredményez-
nek a fonológiai rendszerben változást, minthogy mind a régi, mind az ú j fonéma koráb-
ban is t a g j a volt a rendszernek. Megtörténik az is, hogy az egyszerű fonetikai változások 
fonologizálódnak. Máskor két önálló fonéma ellentéte defonologizálódik, s közülük az egyik 
— ha megmarad — a másik allofónjaként él tovább. (Bevezetés az uráli nyelvtudományba 
2 7 - 3 2 . ) 
E) Végül B Á R C Z I hívja fel a figyelmet arra, hogy a nyelvi változásokat, köztük 
a hangváltozásokat is objektív szempontok alapján lehet és kell értékelni. Elemezni 
kell a nyelv hangzását, hangállományával összefüggő kifejező erejét, merőben esztétikai 
tulajdonságait is (MNy. LXI I , 129 — 34). O maga meg is teszi ezt ú j könyveiben: ,,A ma-
gyar nyelv életrajzá"-ban és a B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R - f é l e ,,A Magyar nyelv törté-
neté"-ben, amikor minden korszak hang változásainak bemutatása után a korszak végére 
kialakult fonetikai-fonológiai rendszert esztétikai szempontból is felméri. 
3 . A m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á k a t felvető tanulmányok sorát P A I S 
Dezsőnek egy megjegyzésével nyi tnám meg, melyet Szer című munkájában a szórvá-
nyokra vonatkozóan tesz: „mint sok szórvány esetében, r á juk nézve is ér: hogy vilá-
gíthassanak, előbb őket kell megvilágítani, mégpedig a későbbi keltű anyag segítségével" 
(NytudEr t . 30. sz. 52). H a az utóbbi tíz év hangtörténeti munkáin végigtekintünk, azt 
hiszem, az a szomorú tapasztalatunk, hogy szórványemlékeink feldolgozásával adósak 
marad tunk . 
Az előbbiekben már részletesen ismertet tük B Á R C Z I kolozsvári előadását, mely 
módszertani szempontból azért jelentős, mer t benne a magyar nyelvtörténetnek és a 
nyelvjárások történetének néhány olyan törvényszerűségét, illetőleg magyarázat i elvét 
gyűjt i csokorba, amelyek tanulságait érdemes más nyelvek történetéből, életéből leszűrt 
megállapításokkal összevetni, mennyiségi és minőségi párhuzamba állítani, belőle a kü-
lönböző népek gondolkodástípusainak fejlődésére következtetéseket levonni. 
B E N K Ő — egyébként a tőlem feldolgozott időszakot már meghaladó — tanul-
mánya (NyK. LX, 11 — 6) elején osztályozza és definiálja a regressziónak, illetőleg bizo-
nyos esetekben reciprocitásnak, hiperurbanizmusnak nevezett jelenséget, amely gyak-
ran magyarázat i elvül is szolgálhat. A visszaütéseket létrehozó nyelvi helyzet többféle 
összetevő eredménye lehet, s e különféle helyzetből többféle ú t vezet kifelé. Ennek meg-
felelően a visszaütéseknek két fo- és több alt ípusát lehet megkülönböztetni. A valódi 
visszaütés esetében a hangfejlődésnek közvetlen etimológiai alapja van: a kérdéses szó 
kiejtése a régi ós az ú j alak közti ejtésbeli ingadozás u tán a régi kiejtéshez tér vissza, 
de lényeges, hogy a ket tős változás ugyanannak a nyelvi, nyelvjárási t ípusnak a belső 
életében menjen végbe. A téves visszaütés körébe azok az esetek sorolhatók, amelyekben 
a hangfejlődésnek nincs szorosabb értelemben vett etimológiai alapja: a kérdéses szó 
korábban nem tar tozot t abba az alcsoportba, amelybe később analógiás hatások bele-
sodorták, így azelőtt nem is volt olyan kiejtésű, amilyenné a visszafelé tör ténő hangvál-
tozások során lett. Az ide tartozó szavak tehá t az egyes hangtörténeti változások során 
keletkezett hangtani ingadozások ráhatására fordított i rányú hangfejlődéssel kapták meg 
ket tős formájukat , ma jd állandósult a bennük újnak, de analógiás környezetükben 
réginek számító alakjuk. A téves visszaütésnek két t ípusát különbözteti meg: 1. Vannak, 
amelyek a nyelvfejlődés során spontánul, a nyelvi norma jelenségektől függetlenül, 
azoknak többé-kevésbé szándékos, tuda tos alkalmazásától mentesen alakul tak ki. 2. 
Mások a beszélő vagy író nyelvi tevékenysége szempontjából bizonyos mértékben szán-
dékosnak, tudatosnak vagy legalább is félig tudatosnak tekinthetők. I t t egy többé-kevésbé 
szilárd nyelvi norma: a beszólt nyelvben a köznyelvi norma, az írott nyelvben az irodalmi 
norma játszik döntő szerepet. 
A reciprocitás jelenségére P A I S mu ta to t t rá először (Irányelvek a magyar 
hangtörténet tárgyalásában: MNyTK. 78. sz. 14), s most is tőle idézhetünk példát az alkal-
mazására. ,,Az úr, valamint a bő, győ és bán méltóságjelölőink szó- és társadalomtörté-
netéhez" című tanulmányában (NytudEr t . 38. sz. 82—123) az eredeti bajan-n&k Bahan 
vál tozatá t azzal magyarázza, hogy gyakori eset volt ebben az időben, hogy a finnugor 
vagy török szavak szóbelseji y-it j vá l to t ta fel. Az ilyen esetekben lejátszódó vál-
takozás folyományaként fellépő megzavarodása a nyelvérzóknek felidézhetett olyan 
eseteket is, amelyekben a j hang y-vel, illetőleg /t-val cserélődött fel. í gy keletkezhetett 
a bajan: Bajan-nak. Bayan vagy bahan : Bahan változata (i. h. 102). 
Sok dolgozat foglalkozik a szinkrónia és a diakrónia egymásrautaltságával, azzal, 
hogy a helyes nyelvészeti kuta tásban egyik vizsgálati mód sem lehet el a másik nélkül, 
hanem a két vizsgálat szintézisét kell megvalósítani. 
F Ó N A G Y (NyK. L X V I , 3 1 5 — 3 0 ) ennek kapcsán a hangváltozásokra vonatkozóan 
a következőket állapítja meg. Amikor a kiejtési szótárakban változatokat tünte tnek fel, 
ezek a szinkróniában tapasztalható változás egyes láncszemei. A stabil fonémák a beszéd-
ben különböző változatokban jelennek meg. A dekódoló a konkrét hangban felismeri 
a fonémát, egybeveti az ideális realizációval, megállapítja az eltérést, megkeresi az elté-
rést okozó tendenciát, s így értékeli a hallott hangot. így a hangok dinamikus változá-
sai t a szinkróniában is értékelni és érzékelni tudjuk. 
Az Általános Nyelvészeti Tanulmányok egész ötödik kötete (1967.) a szinkrónia 
és a diakrónia viszonyának van szentelve. A hangtörténet szempontjából B E N K Ő tanul-
mánya lényeges. (FÓNAGYÓt már a hangváltozásokkal kapcsolatban ismertettük.) 
B E N K Ő „Nyelvtörténet és mai nyelv" címen (i. h. 41 — 67) a szinkrónia diakrón tanulsá-
gaival foglalkozik. Hangsúlyozza, hogy a nyelvtörténeti kutatások egyik legfontosabb 
forrásanyaga a mai nyelv, iPetőleg a mai nyelvjárások szinkrón rendszere, minthogy 
a szinkrón rendszer magában hordja a nyelv diakróniáját is. A szinkróniából levont 
diakrón következtetések módszerének egyik legfontosabb tényezője az összehasonlítás, 
az egynemű, de különböző alaki és funkcionális variációkban jelentkező nyelvi elemek 
egybevetése. B E N K Ő három területen m u t a t j a be ezt a módszert: a) magának a nyelvi 
rendszernek a belső összefüggéseivel kapcsolatban; b) a szinkrón nyelvi variációk jelent-
kezésében; c) a nyelv területi tagozódásának problematikájában. A bennünket közelebb-
ről érdeklő hangtörténeti változások közül a következőkről szól: A palóc területen s más 
perem- és szigetnyelvjárásban is a köznyelvi á helyén e j te t t a-féle hang különféle variá-
ciókban fordul elő. A szinkrón állapot alapján magától adódik a nyelvtörténeti követ-
keztetés: e hangelem záródó-labializáló fejlődés során alakult, mégpedig az á-tól függő 
elhasonulásos jelleggel; kiterjeszkedése más helyzetekre már az analógia körébe vág. 
A szinkrón nyelvállapot és a nyelvtörténeti forrásanyag együttes vizsgálata ad módot 
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arra, hogy birtokos személyragozásunk -mik, -ünk ragja magánhangzójának történetét 
felgöngyölítsük. A m a előforduló házunk~házonk~házónk~házank változatok közül 
B E N K Ő az utolsót t a r t j a eredetinek, egyrészt a ragozási rendszer ál talában nyílt formái 
alapján (házat, házak stb.), másrészt mivel a variációk szinkrón területi elhelyezkedése 
azt m u t a t j a , hogy a nyí l t formák a nyelvterület peremvidékein helyezkednek el. A finn-
ugor tővéghangzók nyí l t volta, valamint a nyelvemlékek nyílt és középzárt alakjai, 
végül a magyar hangsúlytalan magánhangzóknak zárt-labiális fő iránya ugyanerre val-
lanak. Végül a szinkrón nyelvföldrajzi helyzet alapján állapítható meg pontosan, hogy 
a mezőségi a-zás eredetileg á utáni szótagokban következett be hasonulás alapján, majd 
analogikusan előbb minden hangsúlytalan, végül minden hangsúlyos szótagban is érvé-
nyesült. 
Ugyancsak B E N K Ő ír t anulmányt , ,Űj módszertani lehetőségek a magyar nyelv-
járástörténeti vizsgálatokban" címmel (MNy. LVII, 401 —13). A rövid múlt ra vissza-
tekintő, de máris örvendetes eredményeket felmutató nyelvjárástörténet fejlődésének 
első szakaszában természetesen a nyelv járástörténeti anyag dialektológiai szemléleté-
nek és értékesítésének a módszertani elveivel ós gyakorlati megoldásával foglalkozott. 
B E N K Ő tanulmányában arra figyelmeztet, hogy — hála a Nyelvatlasz rendkívül értékes 
gyűjtésének — ma már a mai magyar nyelvjárásokat is felhasználhatjuk nyelvjárástör-
tóneti következtetésekre. Ezt a módszert nevezi B E N K Ő „összehasonlító nyelv járástan "-
nak. Ezzel kapcsolatban néhány fontos, elsősorban a nyelvjárástörténetre vonatkozó 
módszertani megállapítást tesz. A mai nyelvjárások közül főképp azok a nyelvjárás-
szigetek alkalmasak ilyen módszerű összehasonlításra, amelyek megfelelnek bizonyos 
követelményeknek. Közülük a legfontosabbak: a kitelepült részleg , ,anyanyelvjárásá"-
ból való kiszakadásának nem szabad nagyon réginek lenni, mert az azóta végbement 
település- ós népiségtörténeti mozzanatok már nem tisztázhatók; de másrészt nagyon új 
se legyen a sziget, mer t akkor meg a nyelvi fejlődésnek a szükséges távlatai nincsenek 
meg. Lehetőleg helységekre vagy helységek szűkebb körzetére korlátozottan ismernünk 
kell azt a nyelvjárást, amelyből a kérdéses település kiszakadt, ugyanakkor a szóban 
levő településnek valóban szigetszerűnek kell lennie, mer t csak így biztosítható a gene-
tikailag ténylegesen azonos, egynemű nyelvi t ípusoknak az egybevetése. Fontos, hogy 
mind az anyanyelvjárásnak, mind a kitelepült részlegnek az elválás óta ú j abb települési 
mozzanatoktól nem zavar t , illetőleg más nyelvjárástípusoktól nem túlságosan fölkevert 
nyelvi története legyen. B E N K Ő az összehasonlító nyelvjárástan módszereinek alkalmazá-
sát a Nyelvatlasz jugoszláviai gyűjtésén muta t j a be. 
I M R E S A M U a Nyelvatlasz anyaga alapján statisztikai-matematikai vizsgálatot 
végez (MNyj. VIII , 11 — 27), s módszerével a nyelvi eredményeken kívül történeti-
földrajzi-településtörténeti következtetéseket is le tud vonni. 
4. Mielőtt a kifejezetten hangtörténeti problémák részletezésére áttérnénk, 
BENKŐnek még egy tanulmányáról kell beszélnünk. Ez a magyar nyelvtörténet korszako-
lásával foglalkozik. (MNy. LX, 137 — 45; ALingu. XVI, 239 — 50). B E N K Ő az eddigi kor-
szakolások összefoglalása és bírálata u tán , azokból értékelve és átvéve a helyes megol-
dásokat, ú j korszakfelosztást javasol. A korszakolás elvi alapjait három pontban hatá-
rozza meg: A) A korszakolásnak a nyelv egészére kell vonatkoznia. B) Helyes, ha a kor-
szakolás minél több tényező számbavételével történik, s ezek mindegyike alkalmazható 
a nyelv történetének minden szakaszára. C) A korszakolásban az első hely a nyelv 
külső történetét illeti; fontos tényező az is, melyik korszakban milyen lehetősége van 
a nyelvtudományi vizsgálódásnak. A nyelv belső története csak kevéssé alkalmas a kor-
szakhatárok kijelölésére. Korszakolása a következő: 1. a magyar nyelv külön életének 
kezdete (kb. az i. e. X . század); 2. a honfoglalás (896.); 3. a mohácsi vész (1526.); 4. a fel-
világosodás korának kezdete (1772.); 5. a felszabadulás (1945.). Ez a korszakolás tulaj-
donképpen a magyar korszakolási hagyomány egyenes folytatója, és — B E N K Ő ide 
vonatkozó korábbi nézetei mellett — egy mozzanat kivételével megegyezik BÁRCZinak 
,,A magyar nyelv életrajzá"-ban adot t nyelvtörténeti beosztásával is. B Á R C Z I a felvilá-
gosodással induló korszakot az 1948-i szabadságharccal két szakaszra bont ja . Az egye-
temi tankönyv a BENKŐ-féle felosztást alkalmazza. K N I E Z S A viszont egy korábbi cikké-
ben helyesebbnek t a r t j a a GoMBOCZ-féle, pusztán nyelvtudományi szempontú korsza-
kolást (NyK. LX, 483). 
5. A finnugor együttélés korszaka nem tartozik a szorosan vet t magyar hangtör-
ténet tárgykörébe, ezért csupán az utóbbi tíz évben megjelent legfontosabb összefogla-
lásokat sorolom fel. 
B J Ö R N C O L L I N D E R , Comparative Grammar of the Uralic Languages. Stockholm, 
1960. 416 1. Uő., An Introduction to the Uralic Languages. Berkeley and Los Angeles, 
1 9 6 5 . 1 6 7 1. W O L F G A N G S T E I N I T Z , Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. 2 . ki-
adás Berlin, 1 9 6 4 . 1 7 6 1. L A K Ó G Y Ö R G Y , A magyar hangállomány finnugor előzményei: 
Ny tudÉr t . 4 7 . sz. 1 9 6 5 . 6 6 1. G Y U L A D É C S Y , E inführung in die finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft. Wiesbaden, 1 9 6 5 . 2 5 1 1. H A J D Ú P É T E R , Bevezetés az uráli nyelvtudományba. 
Bp., 1966. 180 1. Számos jelentős tanulmány foglalkozik a finnugor hangállomány prob-
lémáival; ezek bibliográfiája jórészt megtalálható a fenti művekben. 
6. Míg a f innugor kori magánhangzó-rendszer igen sok dolgozat tárgya, az ős-
magyar korszak kutatói t elsősorban a mássalhangzók problémái érdeklik. A vokálisok-
kal kapcsolatban PAisnak egy — később ú j ra tárgyalandó — tanulmányában te t t meg-
állapítását kell idéznünk, mely olyan jelenségre h ív ja fel a figyelmet, amelynek tanulmá-
nyozását mindezideig elhanyagoltuk. Míg az ősmagyar kor mássalhangzóinak nyelv-
járási különfejlődései ma már többnyire közismertek, addig szinte semmit sem tudunk 
a magánhangzók hasonló problémáiról. P A I S f inn-permi egyezésekkel azt igazolja, hogy 
az i-zó és e-ző nyelvjárási formák váltakozása már az ősiségben megvolt, a éer — éor 
hangrendkülönböztetés pedig már a finnugor korra tehető (Szer: Ny tudEr t . 30. sz. 14). 
G U L Y A J Á N O S (MNy. L X I I I , 3 2 3 — 3 0 , 4 6 2 — 7 2 ) finnugor szavaink a és á hangja i t 
vizsgálja, s k imuta t ja , hogy az ősi magyar á-nak ősosztják *a, a magyar a [á]-nak pedig 
ősosztják „nem *a" a megfelelése, s ebből azt következteti, hogy az á magánhangzó 
pár jának ugor (késő ugor) kori megléte kétségtelen. Kérdés, milyen volt a szóban forgó 
ősi (Y elő-magyar) magánhangzók jellege. G U L Y A véleménye szerint a magyar á és a [ Á ] 
között mutatkozó két releváns különbség közül a kvali tat ív minden kétséget kizáróan, 
a kvant i ta t ív pedig minden bizonnyal az ugor kor felbomlásakor m á r e magánhangzó 
meghatározó s a j á t j a volt. Ez t a többi között azzal indokolja, hogy a finnugor (? elő-ugor) 
magánhangzó-rendszerből hiányzik az alsó nyelvállású velaris-labialis. Az ugor korban 
létrejövő ú j hang ezt a rendszertanilag üres helyet töl töt te ki. 
B Á R C Z I , , A f innugor zárhangok ősmagyar kori történetéhez" című tanulmányá-
ban (MNy. LVIII , 1 — 10; CommFURavila: SUST. 125, 11 — 26) a mássalhangzó-válto-
zások kronológiai egymásutánját ugor kori, valamint az ősmagyar kor legkorábbi sza-
kaszában á tkerül t jövevényszavak vallatóra fogásával állapítja meg. A finnugor kori 
egyszerű zárhangok zöngésülése és spirantizálódása a rokon nyelvek tanúsága szerint 
a magyar nyelv külön életében ment végbe. Ember és nemez szavaink arra muta tnak , 
hogy a két jelenség közül először a zöngésülés következett be. A török qotar]^magyar 
hattyú megfelelés pedig arra is fényt derít, mikor tör tént ez a zöngósülés. Az, hogy ebben 
a szóban nem z van, hanem t, arra muta t , hogy a finnugor t az ugor korra már zöngésült, 
igy a qotarj a f innugor szóközépi tt > ugor t t ípusú csoporthoz csatlakozott. Feltehető, 
hogy a p > b, k > g zöngésülés a t > d-vel párhuzamos volt. Minthogy a nasalis és zár-
hang kapcsolatoknak denasalizációval és zöngésüléssel keletkezett b, d, g fejleményei 
nem eshettek egybe az előbbiekben említett b, d, g-vel (hiszen akkor azoknak is spiranti-
zálódniuk kellett volna), valószínű, hogy az előmagyar korban ezek még megőriztek 
valamit a nasalitásukból, t ehá t *~b, *~d, *~7/-nek hangzottak. Ezt igazolja ugor kori 
jövevényünk, a török *qund- <~ m. hód. Viszont a harang szó, mely nyelvünk önálló életé-
nek igen korai szakaszában honosodott meg, s melyben a török y-et ng-ve 1 helyettesí-
te t tük — megtar to t ta az rjg hangcsoportot, s ez arra muta t , hogy ekkorra már a finnugor 
rjk az rjg ~ g fokok u tán nasalis elemét is teljesen elvesztette. Az így keletkezett *b, 
*d, *g hangok ekkor sem eshettek egybe a zöngétlen hangzóközi zái'hangokból keletkezett 
zöngésekkel, tehát az ugyancsak *b, *d, *f/-vel, mert akkor nem maradtak volna meg. 
Ebből következik, hogy erre a korra, tehát a magyar nyelv önálló életének legkorábbi 
szakaszára az intervokalikus egyszerű zárhangok spirantizálódása már befejeződött. 
Korai jövevényszavaink vallomása tehát a következő kronológiai rendet t ámoga t j a : 
f innugor *p, *t, *k; *pp, *tt, *kk; *mp, *nt, *yk; *m, 
előmagyar *b, *d, *g; *p, *t, *k; *~b, *~d, *~g; *b, *g 
korai ősmagyar */?, *z, *y; *p, *t, *k; *b, *d, *g; */?, *y 
Végül r á m u t a t B Á R C Z I arra, hogy a szókezdő zárhangok spirantizálódása nem lehet 
független a szóbelseji spirantizálódástól, hanem valószínűleg annak hatására, függő 
változásként indulhatot t el. 
B Á R C Z I egy kisebb cikkében (MNy. L V I , 2 4 0 — 2 ) a finnugor szókezdő *p hármas 
( f , p, b) megfeleléseit ú jabb , eddig a p, b különfejlődésekre fel nem vet t példákkal sza-
porítja. 
V É R T E S E D I T a f innugor *k$ szókezdet kettős h ^ k magyar megfeleléseit vizsgálja 
(NyK. L X I I , 7 — 21). „Minthogy egyetlen finn-permi nyelvben sem hasadt a szókezdő 
*k palatális és veláris változatra — ír ja —, e folyamat viszont valamennyi ugor nyelv 
bizonyos nyelvjárásaiban bekövetkezett, így az ugor nyelvjárások egy részében legalább 
is már megindulhatot t az a fejlődési folyamat, hogy a k$- ~ k$- szókezdetek fone-
tikai különbsége élesebbé vált, mint volt a f innugor alapnyelvben." Elvben természetesen 
lehetnek k kezdetű, eredetileg is veláris hangrendű finnugor eredetű magyar szavak, 
megvizsgálva azonban a számba jöhetőket, V É R T E S egyetlen teljesen meggyőző etimo-
lógiát sem talál . Egy részük nem is finnugor eredetű, a finnugor szavakban található 
kö- szókezdetek pedig vagy a szó expresszív jellegével, vagy magyar nyelvjárásközi 
k ~ h váltakozással magyarázhatók. 
(^Folytatjuk.) E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXIV. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1968. június 18-án ta r to t ta meg LXIV. 
közgyűlését a Magyar Tudományos Akadémia nagytermében. 
1 . A tárgysorozat első pont jaként N Y Í R I A N T A L ado t t elő „ A ' tectum; Dach ' 
fogalma neveinek eredete ós története nyelvünkben" címmel. 
2. Az előadás u tán a külföldön tartózkodó Telegdi Zsigmond főt i tkár helyett 
S z a t h m á r i I s t v á n , a Társaság t i tká ra terjesztet te elő jelentését a Társaság 
elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Társaságunk felett ismét eltelt egy esztendő. 1967—1968 a Társaság életében 
éppen olyan közönséges munkás év volt, mint a többi, semmiféle kiemelkedő eseményről 
nem számolhatok be. Két dolgot mégis a szokásos tárgyalási rendtől eltérően, mindjár t 
elöljáróban megemlítenék, minthogy az egyik a nyelvtudomány területén jelent előre-
lépést, a másik pedig Társaságunk életét teszi bensőségesebbé. 
A múlt évi közgyűlési beszámolóban említett terveknek megfelelően december 
12-én a Magyar Tudományos Akadémia felolvasó termében megrendeztük egynapos 
nyelvtudomány-történeti konferenciánkat, mégpedig minden szerénytelenség nélkül 
é lmondhat juk: sikerrel. B Á R C Z I G É Z A elnöki megnyitója u tán B A L Á Z S . J Á N O S t a r to t ta meg 
a bevezető előadást: ,,A magyar nyelvtudomány története 1850-től 1920-ig" címen, 
ma jd a korreferátumok következtek a megjelölt hetven év magyar ós finnugor nyelv-
tudományának a legkülönbözőbb területeiről. K Á L M Á N B É L A „Budenz József munkás-
sága", T O M P A J Ó Z S E F „Simonyi Zsigmond és a magyar nyelvtaní tás", B A K O S J Ó Z S E F 
„Egy fejezet az alkalmazott nyelvtudomány fejlődóstörténetéből (Szvorényi József ós 
Ihász Gábor munkássága)", G U L Y A J Á N O S „ A Z etnolingvisztika magyar »előfutárai«", 
K I S S L A J O S „Etimológiai vizsgálatok Magyarországon a múl t század közepétől 1920-ig", 
P A P P L Á S Z L Ó „Személynév-vizsgálatok a Magyar Nyelv megindulása előt t" , K Á R O L Y 
S Á N D O R „Két fejezet a magyar szójelentéstan történetéből", M O L N Á R J Ó Z S E F „A magyar 
fonetika története 1920-ig" és K E L E M E N J Ó Z S E F „A magyar szótárírás főbb kérdései 
a múl t század közepétől 1920-ig" címen adot t elő. A téma, illetőleg az előadások iránti 
érdeklődést mi sem m u t a t j a jobban, mint az, hogy a konferencián a hallgatóság soraiban 
száznál is többen jelentek meg — köztük vidéki tagjaink és más tudományok képviselői —, 
továbbá az, hogy az előadásokat követő vitában tizenkét hozzászólás hangzot t el. Amikor 
ezúton is köszönetet mondok az előadóknak, az ülések elnökeinek ós a hozzászólóknak 
fáradozásukért, örömmel bejelentem, hogy a Művelődésügyi Minisztérium a konferencia 
előadásainak anyagát megjelentetésre elfogadta, ilyenformán ez a minden bizonnyal 
tanulságos és szép kötetünk a Tankönyvkiadó gondozásában fog megjelenni — lehetőség 
szerint — a következő évben. — L g y gondolom, konferenciánk sikeréből két tanulságot 
mind já r t levonhatunk. Először, hogy rendkívül hasznosak lehetnek az időnként Buda-
pesten megrendezett egynapos konferenciák is. Másodszor, hogy a tá rgykör t jól válasz-
to t tuk meg, amikor a ma megértése ós a holnap építése szemszögéből is fontos nyelv -
tudomány-tör ténet mellett döntöt tünk. Es ha már Társaságunk — helyesen — kezde-
ményezője volt az efféle kutatások ú j és intenzív megindításának, gondolkoznunk kellene 
azon, hogyan szorgalmazhatná, esetleg hogyan foghatná össze és i rányí thatná a jövőben is 
nyelvtudományunk múl t jának modern szempontú feltárását . 
A másik, Társaságunk belső életét érintő örvendetes jelenség az, hogy az Akadémia 
I . osztályának támogatásával immár elkészült a R é v a i M i k l ó s - e m l é k é r e m, 
igen szép, művészi kivitelben. A választmánytól kiküldöt t albizottság (tagjai voltak: 
K e l e m e n J ó z s e f , O. N a g y G á b o r és S z a t h m á r i I s t v á n ) az érem 
odaítélésének módjára vonatkozólag javaslatot állított össze, ezt a választmány elfogadta, 
s most a tisztelt Közgyűlés elé terjesztem jóváhagyás végett: „A kiküldöt t albizottság 
nem kívánja részleteiben meghatározni sem a javaslattételre kijelölendő bizottságok, sem 
a választmány, illetőleg a közgyűlés esetenkénti állásfoglalásának szempontjait , azt 
azonban föltétlenül kívánatosnak ta r t ja , hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
ál talában jelentékenyebb nyelvészeti műért — főként induló nyelvész első jelentős, 
önálló munkájáér t , de kivételesen huzamosabb, nagyon eredményes nyelvészeti munkás-
ságért — adományozza oda a Révai Miklós-emlékérmet. Az odaítélés módjára azt java-
soljuk, hogy lehetőleg évenként, a közgyűlést megelőzően két hónappal a választmány 
háromtagú alkalmi bizottságot küldjön ki javaslattételre. E bizottság lehetőleg egy, de 
legfeljebb három személyt hozzon javaslatba, ezek közül az évi utolsó választmányi 
ülés egy tagtársunkat jelölje ki, és döntését jóváhagyás céljából terjessze a közgyűlés elé." 
Választmányunk az ez évben kiküldött albizottság javaslata alapján úgy lát ta jónak, 
hogy — mintegy jelentőséget és díszt akarván kölcsönözni az ú j érem odaítélésének — 
első ízben a Révai Miklós-emlékérmet P a i s D e z s ő tagtársunknak, nyelvtudomá-
nyunk kimagasló egyéniségének adományozza. — I t t óha j tom megjegyezni, hogy az 
emlékérem K i s s K o v á c s G y u l a szobrászművész alkotása; odaadó munkájáér t 
erről a helyről is fogadja hálás köszönetünket. 
Rá té rve most már a minden beszámolóban sorra kerülő pontokra, lássuk, mire 
engednek következtetni felolvasó üléseink. Az 1967—1968-ban Budapesten t a r to t t fel-
olvasó ülések száma: 31. Ez a következőképpen oszlik meg az egyes szakosztályok között: 
Magyar szakosztály 9 (ebből 1 a germanisztikai—romanisztikai szakosztállyal közösen). 
— Finnugor szakosztály 4 (ebből 1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). 
—- Szlavisztikai szakosztály 1. — Germanisztikai—romanisztikai szakosztály 4 (ebből 
1 a magyar , 1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). — Orientalisztikai szak-
osztály 3 (ebből 1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). — Altalános nyelvészeti 
szakosztály 9 (ebből 1 a Magyar Irodalomtörténeti , 1 a Magyar Pszichológiai Társasággal, 
1 a finnugor, 1 a germanisztikai—romanisztikai, 1 pedig az orientalisztikai szakosztállyal 
közösen). —- Nyelvoktatási szakosztály 5. 
Társaságunknak e fő tevékenységi területéről alkotott kép — természetesen hozzá-
véve mindazt , ami e számok mögött van — általában megnyugtató. Megnyugtató, mert 
sokan jelentkeznek tagtársaink közül előadások tartására, úgyhogy már félig-meddig 
.mindig be van táblázva a következő félév is; mert két alapító szakosztályunk: a magyar 
és a f innugor évek óta a legtöbb előadással képviselteti magát ; mert legfiatalabb szak-
osztályunk: a nyelvoktatási szakosztály a maga elméletileg megalapozott, de elsősorban 
mégis gyakorlati előadásaival, vitáival továbbra is nagyszámú érdeklődőt, köztük közép-
iskolai tanárokat , egyetemi hallgatókat vonz. Megnyugtató továbbá, mert — különösen az 
általános nyelvészeti — felolvasó üléseken sok ú j kísérletnek, próbálkozásnak vagyunk a 
tanúi; mer t ha arra alkalmas előadást hallunk, nem marad el az élénk és feltétlen előre-
vivő vitá; mert előadóink között o t t ta lálhatók az idősebbek, a tapasztal tak, de ott 
vannak a fiatalabbak, a kezdő kuta tók is; mert az elhangzott előadások tárgykörüket 
tekintve felölelik a nyelvészetnek szinte valamennyi ágát, mind a hagyományosnak, 
mind a modernnek tek in te t t nyelvtudomány területén: a nyelvtörténeti diszciplínákat 
•csakúgy, mint a mai nyelvvel, nyelvekkel foglalkozókat, az elméletieket csakúgy, mint 
a gyakorlati , alkalmazott jellegűeket; mert tovább erősödtek kapcsolataink más társa-
ságokkal; stb. 
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy Társaságunk munká jában nincsen 
korrigálni ós pótolni való. Egy-egy szakosztály még nem t u d t a kellőképpen mozgósítani 
lagjait . Korántsem kielégítő némely — különösen sj)eciálisabb kérdéssel foglalkozó — 
felolvasó üléseink látogatottsága. Az érdeklődő középiskolai t anároka t szintén nagyobb 
mértékben be kellene vonnunk. A Magyar Történelmi Társulat tal való kapcsolat kiépítése 
ugyancsak várat még magára . Stb. Vagyis i t t állnak előttünk az ú jabb teendők. 
Budapesti felolvasó üléseinken az elmúlt évben 7 külföldi vendégelőadót üdvözöl-
het tünk. W a l t é r F i á m i g , lipcsei kollégánk, a Német Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Osztályának vezetője: , ,Bedeutungsstrukturen im Bereich der Tempo-
ralitat und Modalitát" címen a germanisztikai — romanisztikai szakosztályban adta elő 
érdekes kutatásainak eredményeit . Régi kedves ismerőst köszöntöttünk E r i k a I s i n g 
személyében, aki a magyar nyelvtudománynak, pontosabban a régi magyar nyelvtanok-
nak a tör ténetét is közelről érintő kérdéseket fejtegetett „Johannes Honters lateinische 
Grammat ik" címen. K é t szakosztály — az általános nyelvészeti és a f innugor — fel-
olvasó ülésén hangzott el R ó b e r t T. H a r m s amerikai professzornak magyar 
nyelvű újszerű előadása: „Generatív fonológia és a zűrjén nyelvtör ténet" címmel. Nagv 
szeretettel fogadta Társaságunk az Eötvös Kollégium egykori kedves t ag já t : H a s a n 
E r e n ankarai professzort, aki az orientalisztikai szakosztály felolvasó ülésén szemel-
vényeket mu ta to t t be a Török Etimológiai Szótárból, és akinek ez alkalommal n y ú j t o t t a 
á t elnökünk meleg szavak kíséretében az oklevelet arról, hogy Társaságunk a múl t évben 
tiszteleti tagjául választotta. Nem is vendégnek, hanem körünkbe tartozónak érezzük 
H o r v á t h M á t y á s szabadkai kollégát; ő a nyelvoktatási szakosztály ülésén számolt 
be azokról az igen érdekes kísérletekről, amelyeket a vajdasági iskolákban végeztek a 
tanulók anyanyelvi ismereteinek (helyesírás, nyelvtani elemzés, fogalmazás stb.) a lehe-
tőség szerint objektív felmérésére. C h . B o w d e n londoni professzor mongóliai tanul-
mányú t j á t ismertette nagy érdeklődés mellett az orientalisztikai szakosztály felolvasó 
ülésén. Végül április 9-én a nálunk — örvendetesen — gyakrabban megforduló V. I . 
L i t k i n professzor, a moszkvai Nyelvtudományi Intézet osztályvezetője t a r t o t t igen 
tanulságos előadást a finnugor nyelvek nem első szótagbeli magánhangzóiról. 
Vidéki csoportjaink közül a debreceni 1, a pécsi 5 és a szegedi 3 felolvasó ülést 
rendezett . A debreceniek összejövetelén R u d o l f R u z i c k a lipcsei professzor adot t 
elő: „Neuere Entwicklungen der strukturellen Linguistik" címen. Egyébként e csoportunk 
t i tkára a jelentésében arról panaszkodik, hogy az ottani kollégák nagyon el vannak fog-
lalva, s ezért kellett megelégedniük egy felolvasó üléssel. — A pécsiek 5 felolvasó ülésén 
igen érdekes előadások hangzottak el jelentős számú hallgatóság előtt a nyelvelmélet, 
a nyelvjáráskutatás és a nyelvoktatás köréből — teljesen helyi előadókkal. Ezenkívül a 
pécsiek — föltétlen dicsérendő szokásukhoz híven — ez évben szintén ellátták a nyelv-
művelő közönségszolgálatot, havonként nyelvművelő cikkeket jelentettek meg a helyi 
napilapban, s nem kis részt vállaltak a pedagógusok továbbképzésében, valamint Dél-
Dunántúl nyelvjárási, néprajzi anyagának, továbbá Baranya megye földrajzi neveinek 
összegyűjtésében. — Szegeden ugyancsak szépszámú érdeklődő előtt 3 előadást t a r to t t ak . 
I t t is szerepelt R ó b e r t T. H a r m s amerikai professzor ,,A generatív fonológia 
nyelvtörténeti szempontból" című előadásával. 
Lássuk Társaságunk tevékenységének egy másik, szintén igen fontos területét : 
a nyelvészeti kiadványok megjelentetését. A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiad-
ványai sorozat az elmúlt időszakban két számmal bővült. A 119. számként jelent meg 
J A K O B S O N R O M Á N és L O T Z J Á N O S két tanulmánya: „Egy versrendszer axiomat ikája 
— a mordvin népdalok a lap ján" és „Megjegyzések a francia fonérnarendszerről". Mint 
a múl t évi beszámolómban jeleztem, a Tankönyvkiadótól á tve t tünk 500 példányt a 
Társaság által Egerben megrendezett kiejtési konferencia anyagát tartalmazó kötetből. 
A „Helyes kiejtés, szép magyar beszéd" című könyv ilyenformán sorozatunkban a 120. 
számot kapta . — I t t jegyzem meg, hogy — mint a tavalyi beszámolóban erről szintén 
említést te t tem — az egri konferencia határozatainak végrehajtása a terveknek meg-
felelően folyik. „A magyar kiejtés kézikönyve" című elkészítendő kötet számára a 
morfématár anyagát egyetemi és főiskolai magyar nyelvészeti tanszékeink áldozatos 
munkájával összegyűjtöttük. Reméljük, hogy tagtársaink további szíves közreműködésé-
vel e fontos kézikönyv a következő évben még tovább halad a megvalósulás felé. — Egyéb-
ként jelenleg két kiadványunk van nyomdában: L O T Z JÁNOSnak „Egy nyelvtani modell" 
című értekezése (különlenyomat a Magyar Nyelv 1967. évi 4 . számából) és E . A B A F F Y 
EnzsÉBETnek „Dunántúl i missilisek a XVI . századból" című fontos munká ja . Csak 
megjegyzem, hogy kézirattal bőségesen el vagyunk látva; bár ilyen mértékben állna 
rendelkezésünkre a megjelentetésükhöz szükséges pénzösszeg is! 
Választmányunk az év folyamán — a tavalyihoz hasonlóan — két ülést ta r to t t , 
és a folyó ügyeken kívül foglalkozott a Nemzetközi Magyar Nyelvészeti Kongresszusokat 
Előkészítő Bizottság problémáival. Az Akadémia alelnökének javaslatára ez a 21 tagú, 
külföldi kollégákat is magában foglaló bizottság a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
keretében fog működni, és a választmánynak, illetőleg a közgyűlésnek tartozik beszámo-
molással. A választmány az operatív bizottság tagja iként felkérte a Társaság elnökét 
és t i tkárát , a Nyelvtudományi Bizottság elnökét és t i tkárát , valamint az MTA Nyelv-
tudományi Intézetének igazgatóhelyettesét. Ezzel egyidőben a választmány javasolja 
a közgyűlésnek, hogy az említett Előkészítő Bizottság következő külföldi résztvevőit 
válassza meg tiszteleti tagjainak a sorába: L o t z J á n o s , New York-i egyetemi 
tanár; K l a r a M a j t i n s z k Szovjetunió Tudományos Akadémiája Nyelv-
tudományi Intézetének tudományos főmunkatársa; P e n a v i n O l g a , az újvidéki 
egyetem professzora; A a r n i P e n t t i l á , jyváskylái egyetemi tanár ; J e a n P e r -
r o t , párizsi egyetemi tanár; W o l f g a n g S c h l a c h t e r , göttingai professzor; 
A n t o n S i v i r s k y , az utrechti egyetem docense; S z a b ó T. A t t i l a , kolozsvári 
egyetemi tanár; C a r l o T a g l i a v i n i , a padovai egyetem professzora; S k a l i c k a 
V l a d i m í r , a prágai Károly Egyetem tanára és B o V i c k m a n stockholmi 
professzor. 
Foglalkozott a választmány a Társaság pénzügyi helyzetével. Mint ismeretes, az 
ú j gazdasági reform bizonyos fokig szabadabb kezet ad a gazdálkodásban, ugyanakkor 
azonban Társaságunknak nagyobb mértékben kell sa já t erejére támaszkodnia, nem beszél-
ve arról, hogy a nyomdai költségek körülbelül 60%-kai megemelkedtek. Ezért szorgal-
maztuk a tagdíjak pontos befizetését, és ezért gondoltunk arra, hogy — a fennálló jog-
szabályok értelmében — egyes vállalatokat, tanácsokat stb. megnyerjünk úgynevezett 
jogi tagjainknak, s ezek bizonyos ellenszolgáltatás fejében: nyelvhelyességi, helyesírási 
kérdésekben való tanácsadás, az illetőket érintő, nyelvészettel kapcsolatos előadások 
tar tása stb. bizonyos havonkénti tagdí ja t fizetnének Társaságunknak. Jelenleg még a 
próbálkozás, tapogatózás s tádiumában vagyunk. Néhány lelkes tagtársunk segítségével a 
jövő évi első választmányi ülés hoz majd határozatot a megteendő lépésekre vonatkozó-
lag. T ö r ö k Z o l t á n n é találékonysága, gondos ügyvitele már eddig is sokat segí-
t e t t , reméljük — az ő segítségével is — megtaláljuk a módjá t annak, hogy még több 
konferenciát rendezhessünk, és még több kiadványt jelentethessünk meg. 
I t t jegyzem meg, hogy a választmány az általános nyelvészeti szakosztály elnöki 
tisztségének ellátására K á r o l y S á n d o r tag társunkat kérte fel arra az időre, 
amíg a szakosztályelnök, Fónagy Iván külföldön tartózkodik. 
Társaságunk életének egyéb mozzanatairól a következőkben számolok be. Az 
elmúlt közgyűlés ó ta többen elhunytak tagjaink közül. Meghalt N a g y J . B é l a , 
aki olyan sokat t e t t , alkotott a helyes és szép magyar nyelv ápolásáért, elterjesz-
téséért, és akinek olyan nagy érdemei vannak a reális alapokon álló s módszeres magyar 
nyelvművelés létrehozásában. Nem lát juk többé felolvasó üléseinken és az előadói 
asztal mellett L e n g y e l L a j o s és S z a b a d i B é l a kedves kollégáinkat, akik 
különösen odaadó és hozzáértő szótárszerkesztői munkásságukkal bizonyították be, 
hogy mennyire szerették nyelvünket. R a j t u k kívül elvesztettük még K o v á c s G y u l a 
és M ó r a M i h á l y tagtársainkat . Mindannyiuk emlékét szeretettel és kegyelettel 
megőrizzük. 
Az 1967—1968. évben tagságunk létszáma 24 fővel gyarapodott , főként a felnövő, 
a tudományos pályán most induló egyetemi oktatókból, gyakornokokból, továbbá az 
érdeklődő középiskolai tanárokból, valamint a nyelvtudományhoz vonzódó, legkiválóbb 
IV—V. éves egyetemi hallgatóinkból. — Ezenkívül bejelentem a tisztelt Közgyűlésnek, 
hogy a tagdíjrevízió során — betegségükre, idős korukra stb. való hivatkozással — hár-
man lemondtak társasági tagságukról. Közülük egy kollégát értékes tudományos munkás-
ságára való tekintet tel a választmány — tagdíjfizetési kötelezettség nélkül — lemondásá-
nak visszavonására kér t fel. 
Végül megemlítem, hogy Társaságunk — mint az előző években is — a Magyar 
Néprajzi Társasággal együtt , továbbá a Néprajzi Múzeum, az MTA Nyelvtudományi 
Intézete, a Somogy megyei Tanács ós Hazafias Népfront közreműködésével augusztus 
16-tól 18-ig Kaposvárot t megrendezi az Önkéntes Néprajzi ós Ny elv járásgyűjtők V. 
Országos Találkozóját. E gyűjtőtalálkozó keretében — többek között — az Akadémia I . 
osztá ya és Somogy megye Tanácsa ünnepi ülést is t a r t abból az alkalomból, hogy Somogy 
megye földrajzi neveinek összegyűjtése befejeződött. E minden szempontból fontos tanács-
kozásokon, amelyeken több tagtársunk szerepel előadóként, vitavezetőként és hozzá-
szólóként, vegyünk részt minél nagyobb számban ! 
Jelentésemet azzal zárom, hogy felhívom kedves tagtársainkat : anyanyelvünk, 
nyelvtudományunk érdekében 1968—1969-ben is ugyanolyan lelkesedéssel és áldozat-
készséggel vegyenek részt Társaságunk életében és különböző jellegű munkálkodásában, 
mint eddig te t ték . 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésemet fogadja el. 
A közgyűlés a t i tkár beszámolóját elfogadta. 
3. Ezután K e l e m e n J ó z s e f pénztáros emelkedett szólásra. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Társaságunk 1967. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) K i a d á s o k : 
01 rovat Állományba tartozók bére: 
(korpótlékkal) 
02 rovat Egyéb bérek: 
Állományon kívüliek bére 
Ebből nagyobb tételek a következők: 
Tervezés és 15 db érem elkészítésének tiszteletdíja 5000 F t ; 
15 db díszdoboz elkészítésének alkalmi dí ja 980,— Ft ; alkalmi 
munkák: kézbesítés, takarí tás, vetítés, anyagmozgatás s tb . 
3 2 8 3 , - F t . 
03 rovat Személyi kiadás: 
Ebből kiküldetés 841,40 F t 
Különféle személyi kiadás és jutalom 1100,— Ft , 
reprezentáció 300.— F t , segély 100,— F t . 
05 rovat Működési kiadás: 
Ebből a nagyobb tételek: kárpitozás 2 387,40 F t ; a díszdobozok 
anyaga 398,90 F t ; koszorú 310,— F t ; ventillátor 110,— F t . 
Ezen a rovaton számoltuk el az irodaszerek á rá t és a meghívók 
nyomdai költségeit is. 
26 917,— F t 
9 263,— F t 
2 341,40 F t 
3 555,75 F t 
06 rovat Szolgáltatás: 
Ebből a nagyobb kiadások: SzTK járulék 2 961,40 Ft , posta-
költség 2 139,80 F t , nyomdai költségek 32 952,40 F t , kötés 
(120. sz. kiadv.) 1 009,— Ft , oklevólkészítés 851,— Ft . 
41 877,50 F t 
Kiadások összesen: 83 954,65 F 
Mivel az emlékérem és a vele kapcsolatos díszdoboz elkészítésének részletei több 
rovaton vannak elszámolva, meg kívánom jegyezni, hogy az ezzel kapcsolatos kiadások 
összesen 6 676,90 F t -o t tesznek ki. A Révai-emlékérem elkészítése Társaságunk múlt évi 
pénzügyi helyzetében csak az Akadémia támogatásával vált lehetővé. Az ehhez ju t ta to t t 
póthitel megszerzésében O l a s z y B é l á n é főelőadónak jelentős érdemei voltak, 
ezért kérem a közgyűlést, bogy részére köszönetet szavazzon meg. 
B) B e v é t e l e k : 
50/1 Működési bevétel tagdíjakból 10 223,50 F t 
kiadványok eladásából 18 067,20 F t 28 290,70 F t 
50/5 Akadémiai támogatás 57 500,— F t 
Múlt évi maradvány 1 237,87 F t 
87 028,57 F t 
1967. évi maradvány 3 073,92 F t 
Tagjaink létszáma 1967 végén 494 fő volt, ebből 37 fő egyetemi hallgató. Tagdíj 
rendes tagok részére 15 — 50,— Ft , egyetemi hallgatók részére 5,— F t . Sajnos, tagjaink 
egy része még mindig hátralékban van, az évenkénti többszöri felszólítás ellenére is. 
Tisztelt Közgyűlés! 
1968. évi költségvetésünket az alábbiakban terjesztem elő: 
A) K i a d á s o k : 
01 Béralap: 
Főfoglalkozásúak alapbére 26 000,— F t 
Részfoglalkozásúak alapbére 2 000,— F t 
02 Állományba tartozók ju ta lma: 280,— F t 
Segély 1 0 0 , - F t 
Kiküldetés 1 020,— F t 
Reprezentáció 300,— F t 
03 Ingófenntartás 1 400,— F t 
Posta 3 000,— F t 
Társadalombiztosítási járulék 2 900,— F t 
Egyéb szolgáltatás 16 000,— F t 
Kiadások összesen: 53 000,— F t 
B) B e v é t e l e k : 
Működési bevétel 18 000,— F t 
Költségvetési támogatás 29 000,— F t 
Előző évi maradvány 6 000,— F t 
Bevételek összesen: 53 000,— F t 
A fentiekből kitűnik, hogy az Akadémia — a béralap kivételével — a Társaság 
egész évi működéséhez 1000,— F t támogatás t nyúj t , azaz a működéshez szükséges 
egyéb költségeket bevételeinkből kell fedezni. 
Megjegyzem, hogy 1968. évi költségvetésünk jóváhagyása még nem tör tén t meg. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésem fogadja el. 
4. Ezután B. L ő r i n c z y E v a olvasta fel a Számvizsgáló Bizottság jelentését. 
A közgyűlés a Számvizsgáló Bizottság jelentését elfogadta, és a pénztárosnak a fölmen-
tést megadta . 
5. Az alapszabályok értelmében a közgyűlés 1 1 választmányi tagot sorsolással 
törölt a választmányból. A kisorsoltak mindegyikét ú j ra megválasztották. A közgyűlés 
elfogadta a választmánynak azt a javaslatá t is, hogy egyrészt a jegyzői tisztséget 
B e r r á r J o l á n helyett — aki sok irányú teendői mia t t benyúj to t ta lemondását — 
a jövőben K e s z l e r B o r b á l a lássa el, másrészt, hogy a megürült választmányi 
tagsági helyeket B e r r á r J o l á n , D e m e L á s z l ó , M i k e s y S á n d o r és 
R é d e i K á r o l y tagtársak töltsék be. A tisztikar névsorát 1. MNy. L X I I I , 128. 
6. A közgyűlés utolsó programpont jaként került sor a Révai Miklós-emlékérem 
első ízben való odaítélésére és átadására. B á r c z i G é z a elnök a választmány és a 
közgyűlés határozata alapján a következő szavak kíséretében nyú j to t t a á t az emlék-
érmet P a i s D e z s őnek. 
Tisztelt Tagtársaink! 
Közgyűlésünk elérkezett tárgysorozatának ünnepi pont jához: az elmúlt óv során 
alapí tot t és ez első alkalommal odaítélt Révai-emlékérem átadásához. A közgyűlés az 
imént jóváhagyta a választmány határozatá t : az emlékérem első tulajdonosa tehát 
mindenkitől szeretett és tisztelt P a i s D e z s ő tagtársunk. 
Pais Dezsőt, a tudóst és az embert jellemezni, működését, munkásságát ismertetni 
és értékelni itt , ezen a helyen, azt hiszem teljesen fölösleges. Nemcsak a jelenlevők mind-
nyájan ismerik őt és tud ják , mit jelent ő a magyar nyelv és tudománya számára, nem-
csak mindenki, aki a magyar nyelvészettel szakszerűen foglalkozik, övezi őt szeretettel 
és tisztelettel, hanem nyelvünk minden bará t ja , aki nemzeti létünk e zálogának múl t ja 
iránt érdeklődik, jelenét és jövő sorsát szívón viseli — az országban éppúgy, mint hatá-
rainkon kívül —, e név viselőjét nagy nemzeti értékeink között t a r t j a számon. 
A Révai-emlékérem szabályzata értelmében, mint t ud juk , ezzel a kitüntetéssel 
Társaságunk általában fiatal nyelvészek pályájának első igazán jelentős tudományos 
teljesítményét jutalmazza. Nos, Pais Dezsőre évei száma ellenére nem azért esett a vá-
lasztás, mert az ő törhetetlen friss fiatalsága közismert. A fiatalság úgyis csak az egyik 
feltétel volna, Pais mögött azonban nem az első, hanem ki tudná hamarosan megszámolni, 
bizonyára ő maga sem, hányadik nagy jelentőségű tudományos eredmény áll. A szabály-
zat azonban módot ad arra, hogy egészen kivételesen, Társaságunk különösen nagy ér-
tékű életmű előtt fejezze ki hódolatát a Révai-emlékérem adományozásával. Ilyen kivé-
teles alkalmat jelent az érem első odaítélése. S ebben a gesztusban, mellyel társaságunk 
Pais Dezsőnek nyú j t j a á t azt a legnagyobb kitüntetést, melyet egyáltalában adhat , 
a szereteten, a megbecsülésen, a tiszteleten, sőt büszkeségen tú l van egy kis becsületes, 
megengedhető önzés is. Pais Dezső kiválasztásával Társaságunk önmagát becsüli meg. 
Pais Dezsőnek nincsen szüksége kitüntetésre, ő Pais Dezső, s mi t lehetne ehhez még 
hozzátenni?! Nem számára dísz és kiemelés ez az emlékérem, még ha társaságunk, e pa-
tinás, nagy múltú tudományos társaság legnagyobb elismerésének a jele is, hanem in-
kább az emlékéremnek ad rangot, díszt és tekintélyt az, hogy első tulajdonosa Pais 
Dezső. Társaságunknak, a magyar nemzeti művelődés e jelentékeny tényezőjének, mint 
adományozónak a súlya és Pais Dezsőnek, a teremtő és nemzedékek m u n k á j á t irányító 
nagynevű tudósnak min t első tulajdonosnak a tekintélye együttesen emeli a Révai-
emlékérmet a valóban előkelő tudományos kitüntetések sorába. Minden későbbi kitün-
te te t t büszke lesz rá, hogy egy olyan névsorban szerepel, melynek élén nyelvtudomá-
nyunknak e nagy egyénisége áll. 
Ezennel á tnyú j tom szeretettel és tisztelettel Pais Dezsőnek a Révai-emlékérmet, 
a legnagyobb elismerés jelét, melyet Társaságunk adhat . Mindnyájunk érzelmeit fejezem ki, 
midőn jó egészséget, további törhetetlen munkakedvet kívánok neki, hogy alkotó és 
irányító tevékenységét még sokáig folytathassa társaságunk és a magyar nyelvtudo-
mány díszére, javára. 
* 
P a i s D e z s ő ekként mondot t köszönetet a ki tüntetésért : 
Tisztelt Társaság! 
Kedves Barátaim! 
Engedjék meg, hogy mint , ,induló" nyelvész megindultan jelentkezzem kedves 
színük előtt. 
Bevallom, zavar fogott el, amikor meghallottam a választmányi ülésen, hogy en-
gem kívánnak az első Révai-emlékéremmel való kitüntetésre javasolni. — Egyrészt 
azért, mivel talán köztudomás szerint nem vagyok túlzot tan híve az ünnepléseknek, 
másrészt mert az érem odaítélésének szabályzatában az foglaltatik, hogy induló, tehát 
természetszerűen f ia ta l nyelvészek a várományosai. É s — éveim számát tekintve — 
belőlem négy, de legalább három nem is túlságosan f ia ta l nyelvész kitelnék. Még az sem 
éppen bizonyít az if júságom mellett, hogy 1908-tól, vagyis hatvan éve vagyok a Társaság 
tagja . — De aztán a r ra is gondoltam, hogy a meg nem érdemelt méltánylás és ragasz-
kodás megnyilvánulásaként fogadhatom, hogy a Társaság velem — a múl t , sőt régmúlt 
emberével, mint egy „homo plusquarnperfectus"-szal — nyi t ja meg azoknak a sorát, 
akiket tudományunk jövője érdekében elismerésének e szép jelével készül kitüntetni. 
Miközben és miután mérlegelgettem, hogy miképpen viszonyulok az ifjúsághoz, 
azt hiszem, némi joggal vallhatom, hogy amit bír tam, mindig igyekeztem megtenni 
az ifjúság érvényesülése, vagyis a jövő érdekében. — Azonkívül ta lán van egy vonás, 
amely nyolcvanas éveimben is összeköt az if júságnak szerencsére nem jelentéktelen 
hányadával : bizonyos naivság, hogy nem tekintet tem és nem tekintem a tudományt 
a magam ós mások számára az egyéni előmenetel vagy üzletszerzés versenyterületének. 
Ezért nem válogat tam ki sohasem a divatos vagy hatásos munkaköröket , illetőleg a nem 
ri tkán szinte munka nélküli érvényesülésre módot n y ú j t ó mű-színköröket. 
Talán egyben-másban így sikerült némileg érmünk nagy névadójának nyomán 
járnom azzal a felfogással is, hogy — Széchenyit kissé átfogalmazva ekként mondhat-
nám — a múlt sokban nem esett el hatalmunkból, s ennélfogva nagyon is hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a jövendőnek a tudomány ós művelődés révén urai lehessünk. 
Tehát hálásan köszönöm a kitüntetést , és ösztönzésnek is érzem, hogy — ameny-
nyire képes vagyok — valamit még életmunkámnak eléggé likacsosnak maradó teteje 
alá hozzak. 
Hasan Eren tiszteleti tagunk üdvözlése 
H A S A N E R E N , az ankarai egyetem professzora, aki t Társaságunk tiszteleti tagjául 
választott , az orientalisztikai szakosztályban 1968. február 23-án előadást t a r to t t „Szemel-
vények a Török Etimológiai Szótárból" címen. 
Ez alkalommal B Á R C Z I G É Z A elnökünk üdvözölte őt. 
* 
Tisztelt Társaság ! 
Rendkívüli felolvasó ülésünket megnyitom. Őszinte tisztelettel és meleg baráti 
szeretettel üdvözlöm H A S A N E R E N professzor urat , a török nyelvtudomány kimagasló 
képviselő jót, ki megtisztelt bennünket azzal, hogy vállalkozott körünkben előadás 
tar tására. 
Hasan Eren professzor ura t nem kell külön bemuta tn i a magyar nyelvtudomány 
munkásainak. Mi, öregebb nyelvészek és a középkorúak zöme személyes ismeretségének, 
sőt sok esetben barátságának örvendhetünk, de a f ia ta labb nemzedék is jól ismeri a nevét. 
H a máshonnan nem, a mintegy három tucatnyi tanulmány, cikk, közlemény stb. 
alapján, melyben a professzor úr egy sereg magyar szó történetéhez, eredetéhez közölt 
ú j adatokat , helyesbítést, cáfolatot, és tizennyolc ú j etimológiát állított föl, oly etimológiá-
kat , melyek igen kevés kivétellel vitatlanul maradandóknak bizonyultak. Aki valaha 
etimológiával foglalkozott, az tud ja , hogy ez milyen nagy szó. Örömmel értesültünk arról 
is, hogy a professzor lirnak számos ú j magyar etimológiája áll közlésre készen, és mi annál 
türelmetlenebbül vá r juk ezeknek megjelenését, mert t ud juk , hogy e tanulmányok, mint 
a régebbiek is, nemcsak szótörténeti ismereteinket gyarapí t ják, hanem módszertani 
szempontból is mintaszerűek, mondhatn i nevelő értékűek. 
De turkológus kollégáink, sőt magyar nyelvészeink egy része is nemcsak innen 
ismerik Hasan Eren nevét. Hiszen az ő fő munkaterülete nem a magyar nyelvészet, 
hanem a turkológia. Ennek is több fontos ágát műveli gazdag eredménnyel. Egyik 
munkaköre az oszmán-török nyelvtörténet és a török összehasonlító nyelvtudomány. 
Száznál jóval több török etimológiai tanulmánya látot t eddig napvilágot, melyben 
ragyogóan érvényesül kitűnő leleménye, szilárd módszertani megalapozottsága és óriási 
anyagismerete, mely nemcsak az összes török nyelveket fogja össze, hanem kiterjed 
azokra a nyelvekre ós tudományukra , amelyeket a törökséggel rokoni kapcsolat fűz 
össze, vagy amelyek a történet folyamán vele érintkeztek. Jelenleg egy oszmán-török 
etimológiai szótáron dolgozik, s ennek nagyobb része már készen is van, és publikálása 
egy-két éven belül várható. Nem kétséges, hogy e mű megjelenése, melyet egyedül, 
minden segítség nélkül készít, a turkológiának jelentős eseménye lesz, s a magyar nyelv-
tudomány is nagy hasznát fogja venni. Ugyancsak tőle vár juk a nagy modern török 
történeti nyelvtant ; persze ez évtizedek munkája lehet. 
Egy másik fontos munkaterülete az oszmán-török nyelvjárásoknak és ezek történe-
tének vizsgálata. Elkészült a ciprusi török nyelvjárások történetéről í r t monográfiája, 
rnely a nyelvi jelenségek mozgását a történeti eseményekkel, a tái'sadalmi fejlődéssel, 
a nópmozgalmakkal, településtörténettel szoros összefüggésben kimerítően t á r j a föl. 
E műnek rendkívül elmemozdító bevezetése már megjelent, és az egész munka rövidesen 
napvilágot lát . 
A professzor ú r munkássága azonban nem korlátozódik a nyelvtudományra. 
Hosszú évek óta ő vezeti a nagy török enciklopédia munkálatai t , mely eddig számos 
kötetben az F betűig ju to t t el, de három éven belül teljesen el kell készülnie. E ha ta lmas 
műnek nemcsak irányítása és szerkesztése van az ő kezében, hanem ő í r ja benne egyebek 
közt a magyar vonatkozású cikkeket, a magyar nyelv, irodalom, történelem stb. ismerte-
téseit, mégpedig igen magas színvonalon: cikkeinek mindegyike megannyi értékes tudo-
mányos értekezés. 
A professzor úr szerfelett sok ágú működésének van még egy igen fontos magyar 
vonatkozása. A Tercüman Biirosiban, a Műfordítói Intézetben Ő gondozza, i rányí t ja 
a magyar irodalmi részleget, s neki köszönhető, hogy eddig is mintegy harminc magyar 
irodalmi mű lá tot t török fordításban napvilágot. Jelenlegi i t t tar tózkodását arra is föl-
használja, hogy egyengesse a mai magyar irodalom török tolmácsolásának az ú t j a i t . 
E még vázlatosnak sem mondható át tekintés egyáltalában nem adhat képet a 
professzor úr gazdag munkásságáról, s arról a színes tudós egyéniségről, kit hallani lesz 
szerencsénk, de talán megsejtet valamit e munkásság arányairól, sokrétűségéről, nemzet-
közi tudományos értékéről. 
Hasan Eren professzor u ra t nagy neveltjei, nagy taní tványai között t a r t j a számon 
egyetemünk, melynek később magántanára , okta tó ja is volt. Az Eötvös Kollégium 
büszkén vallja őt egykori növendékének. S mi, a Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
ugyancsak büszkék vagyunk arra , hogy a nagynevű tudós ragyogó tudományos pálya-
tiltását a társaság folyóiratának, a Magyar Nyelvnek a lapjain kezdte meg. 
A professzor urat kimagasló tudományos érdemeiért, a magyar nyelv és nép i ránt 
tanúsí tot t mély rokonszenvéért Társaságunk hálás szeretettel tiszteleti tagjává válasz-
to t ta . Nekem különös örömemre szolgál, hogy az erről tanúskodó oklevelet ezennel 
professzor úrnak á tadhatom, azzal a kívánsággal, hogy még hosszú évtizedeken á t foly-
tassa értékes tudományos működését és azzal a kéréssel, hogy tar tson meg minket , 
magyar nyelvészeket eddigi barátságában, nyelvünket meg népünket eddigi szeretetében. 
Kérem professzor urat , szíveskedjék előadását megtartani . 
B Á R C Z I G É Z A 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Válasz Pais Dezsőnek a zempléni honfoglalás kori fejedelmi sír dolgában 
Lásd MNy. L X I (1965.), 255—6. 
1964. szeptember 25-én Kecskeméten előadást t a r to t t am a zempléni honfoglalás kori 
fejedelmi sírról. Ezt követték a P A I S D E Z S Ő által idézett budapesti sajtóközlemények, 
amelyek többé-kevésbé kiszínezték, s nagyobb hitelesség kedvéért nem egy esetben 
„szószerinti" fogalmazásban közölték a valóban nem mindennapi leletnek az adatai t . 
A kecskeméti P e t ő f i N é p e napilap 1964. szeptember 29-i száma 4. lapján t e l j e -
s e n t á r g y i l a g o s , hosszabb ismertetés jelent meg előadásomról. Ez azonban, 
mint vidéki sajtóközlemény, a budapesti szakemberekhez, köztük P A I S DEZSŐhöz sem 
jutott el. E z t az elég részletes szöveget nemcsak előadásomnak, de a zempléni leletről 
készített monográfiámnak is h i t e l e s k i v o n a t a k é n t a jánlhatom P A I S D E Z S Ő 
szíves figyelmébe. 
Az érdeklődők tehá t a P e t ő f i N é p e idézett helyén az összes lényeges kér-
désekre megtalálhat ják a feleletemet. Ezér t i t t most nem bocsátkozom bele előadásom 
és monográfiám kivonatos ismertetésébe, hanem csak egész röviden reflektálok a MNy.-
ben megjelent, említett közlés főbb állításaira: 
Az „apagyilkos" Árpád fejedelemről sem előadásomban, sem monográfiámban 
szó sem volt . Még a regényes kiszínezósre leghajlamosabb újságírók sem mondták ki 
azt, hogy Árpád „apagyilkos" lett volna. „Porhintés céljából végrehaj tot t dísztemetés"-
ről sem volt szó sehol nálam, hanem vallási hiedelmen, a ha lo t t visszatérésének hitén 
alapuló prophylactieus célzatú szertartás világosan felismerhető adata i t ismertettem. Szó 
sem lehet arról, hogy S Z I R M A Y A N T A L „fabrikál ta , illetőleg hozta forgalomba a Szomorú 
tor-1" — mint P A I S í r ja. A Zomorutor etimologizálást nem S Z I R M A Y a lkotta meg, hanem 
az a „ Z " kezdőbetű tanúsága szerint már a középkorban megvolt . S Z I R M A Y ezt az ősi 
formát nem is ismerte, csak a hagyományról tudot t , s azt jobb hí ján Laborccal hozta 
kapcsolatba. Sem T O L N A I V I L M O S , sem a Nyelvőr szerkesztősége nem tula jdoní to t ta ezt 
az etimologizálást SziRMAYnak, hanein csak a Laborccal való azonosítást. („Ez az egybe-
kapcsolás . . . S Z I R M A Y okoskodása" — ír ja TOLNAI . ) Ellenben F É N Y E S E L E K tudot t 
az ősi „Zomorutor"-ró\ (1837, 418; 1851, 152: „Szomothor, hajdan Zomoru Tor"). Szomo-
tor helynevet T O L N A I u tán ón is szláv eredetűnek vettem monográfiámban és előadá-
somban (1. Petőfi Népe: i. h.). A rihó-rongyos adat tábor szóval összetett formában 
a gyászolással összefüggő ruha- és arc-szabdalással függhet össze, ami az elsiratásnak 
a járuléka. Köszönöm P A I S DEZSŐnek, hogy erre rávezetett K A S S A I J Ó Z S E F Szókönyvé-
vel, bár e szóösszetétellel P A I S már nem foglalkozott. 
Álmos gyilkosainak kérdésével sem előadásomban, sem monográfiámban nem 
foglalkoztam. De Árpádra még gondolatban sem gyanakodtam. A gyilkosság politikai 
jellegét azonban G Y Ö R F F Y GYÖRGYgyel együt t én is vallom, s e gyilkosságot egy esemény-
sorozat egyik láncszemének tar tom, melynek néhány láncszemét a besenyők „támadásá-
ban", a kievi csatában, a X I . századi nándorfehérvári csatában stb. vélem megtalálható-
nak. De már ezzel sem foglalkoztam az említet t helyeken. F E T T I C H N Á N D O R 
Tehát Árpád mégsem volt apagyilkos, de Szomotor mégis Zomorutor volt? 
Több rendbeli okok mia t t F E T T I C H bará tom nyilatkozata után sem érzem maga-
mat hamis vád ügyében elmarasztalhatónak. 
1 . A „Hogyan halt meg Álmos?" című — R Á T H O N Y I JÁNOStól aláírt — közle-
ményben, amelyet a Tükör 1 9 6 4 . szeptember 29- i száma ( 2 7 — 8 . 1.) hozott, F E T T I C H 
szavaiként ezt olvashatjuk: „Szaktudósokkal régészeti és történeti problémákat vitat-
tam meg, topográfiai és antropológiai ada toka t tanulmányoztam, szakemberekkel 
konzultáltam. Végül is arra a megállapításra ju to t tam, hogy a zempléni sír Árpád feje-
delem atyjának, Almosnak a sírja és hogy Almos fejedelmet nem » szent áldozatként« ölték 
meg, hanem szó szoros értelmében politikai gyilkosság áldozata volt." (27. I.)1 — Egy ilyen 
személyes, sőt alanyi hangú kijelentés hitelességében alig lehetett kételkedni nekem, 
de — gondolom — másnak sem. 
A közleményből még a következő mozzanatokat idézem: ,,A zempléni halottal 
valami igen nagy méltánytalanság történtami mia t t alapos ok volt félni, hogy bosszúálló 
szelleme visszatér. A XTV. századbeli krónikásainkat igazolva látom. Álmost megölték." 
(28. 1.) Valamivel alább: ,,»A gyilkosságnak politikai oka is volt. Az írott , és a régészeti 
forrásanyagból egyaránt kitűnik, hogy Almos Kijevben párthíveivel egy modern feudális 
állam terveit szövögette1 . . . — Álmos tragédiája az volt, hogy megelőzte korát . Felismerte: 
a törzsi szervezet idejét múlta . Árpád és Kurszán a pusztai életformát kívánó törzsi 
szervezet hívei voltak. H a Álmossal szakrális, t ehá t áldozati gyilkosság végez, az Ungvá-
ron is megtörténhetet t volna, de mert Zemplénben ölték meg, ez azt bizonyítja, hogy nem 
szakrális gyilkosság történt.1 . . . Feltevésem szerint Álmos megöletését véglegesen Ung-
váron határozták el. Ide vár ták Alpárról a Zalán fejedelemtől visszaérkező Ound és Ke tel 
követeket. Az előkészületeket a várakozás ideje a la t t te t ték meg[.] Árpád huzamosabb 
zempléni tartózkodás után, szintén Ungvárra érkezett . . . Az Ái'pád-család pedig Álmos-
sal együtt, ós a megbízható harcosokkal Zemplén felé letért az útról. — Zemplénben 
máshová nem mehettek, mint a jókarban levő földvárba, amely biztonságot n y ú j t o t t 
a gyilkosság végrehajtásához, a temetési ceremónia elvégzéséhez, a temetési fegyverek 
ós jelvények arany másolatainak elkészítéséhez. Valószínűnek látszik, hogy a fősámán, 
aki vallási szempontból fontos tennivalókat, kezdve az óvintézkedési eljárásoktól, a fel-
kantározott ló feláldozásáig végezte, már az előkészületek idején együt t lehetett Árpád-
dal ós nem is Árpád, hanem a fősámán intézkedett.1 Árpád nem egyedül ítélkezett a törzsi 
szervezetben, többen döntöttek«l — fejezte be érdekes fejtegetését Fettich Nándor ." (Uo.) 
Rövidebbre fogva lényegében ezekre utal R Á T H O N Y I JÁNOSnak „Megtalálták Álmos 
fejedelem s í r j á t " című későbbi közleménye az Est i Hírlap 1964. december 24-i számában 
(5. 1.). — Továbbá ugyancsak ilyenekről értesülünk a „Történelemóra Basaharcon" 
című cikkből, amelyet J Á N O S Y I S T V Á N t e t t közzé az Elet és Irodalom 1965. január 30-i 
számában (IX. 5. szám 5. 1.). 
Mindezek FETTiOHnek az én üzenetemre küldött — fentebb közölt — válasza 
szerint az ő nyilatkozataihoz hozzákapcsolt misztifikációk volnának ? 
Kérdem, hogy amennyiben F E T T I C H a szóban forgó közleményekben tőle származ-
ta to t t misztifikációkat vagy „regényes kiszínezéseket" talált, miért nem utasí tot ta vissza, 
vagy miért nem igazította helyre őket. — H a — a tudomány embereiről beszélek — 
tőlünk vagy velünk kapcsolatban megjelentetnek valamit, általában előre vagy utólag 
meg szoktuk nézni, hogy csakugyan vállalhatjuk-e, amit nekünk tulajdoní tanak. — 
Es FETTiCHet nem érdekelte, hogy milyen nézetekkel szerepel a széles nyilvánosság előtt ? 
Kissé meglepő számomra ez a „hideg vérrel". 
Szívesen fogadnám utólag, ha F E T T I C H barátom felelne nekem, hogy az ő rá való 
hivatkozással megjelent — és nem cáfolt — közleményekből nem lehetett-e és nem le-
het-e joggal következtetni nekem vagy másnak, hogy Árpádnak köze volt Álmos „meg-
gyilkolás"-ához, mégha a nálam alkalmazott „ a p a g y i l k o s " szó nem szerepel is bennük. 
„A kicserélt eredeti méltóságjelvények, amelyeknek utánzata valószínűleg Ung-
várról hozott aranyakkal készült, világos utalás arra, hogy a fejedelemnek kijáró, sátor 
alatti felravatalozást, és a nép búcsúzását a halottól, az elsiratással együtt , a földvár-
ban legalább látszat szerint1 meg ta r tha t t ák . " (Tükör: i. h. 27.) — Es én helytelenkedve 
mondtam volna: „porhintés céljával végrehaj tot t dísztemetés" ? 
Megköszönném, ha F E T T I C H t á jékozta tna arról is, hogy milyen részességet tu la j -
1 A kiemelés az eredetiben. 
donított, illetőleg tulajdonít m o s t Árpádnak abban az eseményben, amelyet Pe tő f i 
Népének a tőle „teljesen tárgyilagos" minősítést nyert ismertetése sejtelmesen így jelöl 
meg: „Zemplénben zajlott le [— jel nem i t t kell. — P. D.J a jelek szerint a magyar tör-
ténelem első nagy t ragédiá ja" . A kecskeméti előadásban valószínűleg több szó esett a 
„tragédia" közelebbi természetéről. 
2 . F E T T I C H hozzám intézett helyreigazításában utal monográfiájára. Igen, a mo-
nográfia ! — A Magyar Történelmi Társulat ós a Magyar Régészeti, Művészettörténeti 
és Eremtani Társulat 1965. július 20-án zár tkörű vitaülésen tárgyal ta meg F E T T I C H 
N Á N D O R „Das altungarische Fürstengrab von Zemplin" című könyvének kéziratát . 
A megbeszélés egyik résztvevője én voltam. F E T T I C H más elfoglaltságára való hivatko-
zással nem jelent meg. — Az ez okból — kár ! — elvitát lanodott vitaülésről készült 
tá jékoztatónak — mint F E T T I C H is nekem címzett válaszában utal rá — helyet ado t t 
az Archeológiai Értesí tő (93. kötet [1966. 2. sz.] 278—83). 
Mint első hozzászóló ismertet tem a Magyar Nyelv Levélszekrény rovatában közzé-
te t t megjegyzéseimet, egyszersmind sajnálkozásomat fejeztem ki, hogy F E T T I C H távol-
létében nem kaphatok, illetőleg nem kaphatunk felvilágosítást vagy helyreigazítást a hoz-
zá fűződő folyóiratbeli és hírlapi közlemények némely meghökkentő mozzanataira nézve. 
F E T T I C H könyvének a kéziratához én sem a vitaülés előtt, sem pedig u tána nem 
jutot tam hozzá. És így nem t u d t a m és most sem tudom ellenőrizni, hogy a kérdéses 
regényes — vagy úgy is mondhatnám: újonnan költ mondai — részletek szerepelnek-e, 
vagy esetleg hogyan szerepelnek benne. 
Azonban a megbeszélésre összehívottak közül egyesek a kézirat ismeretében a köz-
zétett beszámoló szerint ilyen észrevételeket t e t t ek : 1. L Á S Z L Ó G Y U L A : „Ezek után nem 
is térek ki Fet t ich Nándor következtetéseinek cáfolatára, hogy az eltemetett Álmos 
fejedelem lenne, akit ilyen s amolyan kegyetlenséggel ölt, öletett volna meg a »reakciós« 
Árpád . . ." ( I . h. 2 7 9 . ) — 2 . D I E N E S I S T V Á N : „Úgy gondoltam, hogy e sorozatosan meg-
jelenő hírlapi cikkek szerzői meglehetősen önkényesen, hatáskeltés céljából túlozzák el 
Fettich Nándornak a zempléni sírral kapcsolatos következtetéseit. A kézirat áttekintése 
meggyőzött azonban arról — és ez jócskán meg is lepett —, hogy a saj tóban olvasott 
eszmefuttatásokat Fettich munká j a lényegében tartalmazza. Korábbi véleményemet, 
amellyel a történet i fejtegetések valósságát: a sír ha lot t jának Álmos fejedelemmel való 
azonosítását, megöletését, egy erőszakos gazte t t bizonyítékait vontam kétségbe, így 
nem szükséges módosítanom. SŐt, továbbmenve, régészeti adatok megismerése u tán úgy 
látom, hogy mindaz, ami a különben is téves elmélet alapjául szolgált, önmagában is va-
lótlanság, erőltetet t okoskodás szüleménye." (Uo.) — 3 . B Ó N A I S T V Á N : „A fentiek alapján 
nem vi ta tkozhatom azzal a kalandregénybe kívánkozó rémtörténettel sem, amellyel 
Fettich a régészeti, nyelvészeti és történeti tényeken erőszakot téve, elméletét alátámasz-
tani k ívánja . " (I. h. 281.) 
A fentebbi idézetek szerzői, akiknek rendelkezésére állt F E T T I C H munká jának 
kézirata, szintén légből kapot t tá jékoztatást nyú j to t t ak volna az Álmos meggyilkolását 
és Árpádnak ehhez való viszonyulását illető mozzanatokról? — Alig hiszem. És ezért — 
mondhatom — teljes zavarban vagyok, hogy F E T T I C H szerint miképpen kellett volna 
vélekednem és nyilatkoznom az annak idején kolportált krimire vonatkozólag. Nem 
tudom egyszersmind, hogy FETTiCHnek — úgy látszik — helyreigazításul is szánt fenti vá-
laszához mi t szólhatnék mást , min t amit e lőadtam. 
3. Minthogy nem akarom a Levélszekrény rovatot szokatlanul megduzzasztani, 
a Szomotor : Szomorú-tor és a Rihó-tábor dolgához fűződő ú jabb mondandómat a „Szó-
és szólásmagyarázatok" rovatában teszem közzé (1. 3 4 3 — 6 ) . P A I S D E Z S Ő 
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Szófejtés és tudománytörténet* 
Kalmár 
10. A pozitivista korszak (1879—1922.) a kalmár szónak elsősorban 
német etimológiai magyarázata kőiül hozott jelentős eredményeket. A szláv 
(szlovák) magyarázat — M I K L O S I C H nyomán — csak 1884-ben Kiss iGNÁcnál 
tűnik fel: ,,Az -ár végzetűek tagadhatatlanul szlávból vett kölcsönszók" 
(AkNyÉrt. XI/8, 10), szlavistáink ( Á S B Ó T H , M E L I C H ) egyébként a német 
eredetet vallják.1 A német etimológia szempontjából az előző, romantikus 
korszakhoz (1825 — 1878.) képest jelentős haladás volt német és magyar kel-
tezett, bár nyelvföldrajzilag még meghatározatlan nyelvtörténeti, valamint a 
magyar tájnyelvi adatok bevonása. Magyar hangtörténeti szempontból mara-
dandó, bár nem méltányolt eredménynek bizonyult a szóvég magyarázata 
(1896.), továbbá a legrégibb változatok (kalamar, kalomar) második magán-
hangzója kiesésének általánosan elfogadott magyarázata (1910.). Szófejtőink 
azonban nem vették eléggé figyelembe a német hangtörténeti kutatások ered-
ményeit. Ezért maradt bizonytalan a szó első magánhangzójának kvalitása 
( á ^ a ) és kvantitása (hosszú ~ rövid), pedige kérdések tisztázására az a korbeli 
német nyelvtudomány már megbízható alapot nyújthatot t volna. Különösen a 
nyelvjárástörténeti és a társadalomtörténeti ismeretek hiánya szembeszökő. 
Bár a bajor-osztrál-nak mint átadó nyelvjárásnak fontossága már 1895-ben 
felmerült, az egyes nyelvtörténeti korszakok („ófelnémet", „középfelnémet", 
„korai újfelnémet") nyelvjárásos felfogásának hiánya miatt ez a gondolat 
elsikkadt. A szóátvétel társadalomtörténeti háttere még csak a bajor—magyar 
nyelvi érintkezés kezdetével kapcsolatban merült fel. M U N K Á C S I (1897.) min-
den közelebbi bizonyítás nélkül, „valószínűleg" jelzéssel, a bajor-osztrák 
nyelvjárású nyugat-magyarországi németségre való utalással a magyar hon-
foglalást te t te meg kezdetnek, M E L I C H (1900.) ugyancsak közelebbi bizonyítás 
nélkül ezt tagadta.2 Az ország más, középkori, ugyancsak bajor-osztrák nyelv-
járású németsége szóba sem kerül. A helyzetre jellemző, milyen óvatosan veti 
fel 1922-ben T H I E N E M A N N azt a jelentős gondolatot, hogy középkori német 
jövevényszavaink forrását idehaza kell keresnünk: „All diese Wörter seheinen 
aus den deulsehen Sládten in Ungarn in die ungarische Sprache gedrungen 
zu sein. Die Sprache dieser Síádte ist zum Teil mítteldeutsch, so in den nord-
* L. MNy. LXIV, 278—90. 
1 1897-ben K Ú N O S IGNÁC (NyK. X X V I I , 387, AkÉrt . V I I I , 343) muta t rá , hogy 
a magyar kalmár a török nyelvbe is á tment . 
2 „Mindezek alapján merem állítani, hogy a magyarság az osztrák-bajor nyelv-
vel a honfoglaláskor nem érintkezett, s legrégibb kul túrájának német részét nem az 
osztrák-bajornak, hanem a középfranknak köszöni" (AkNyÉrt. XVII/4, 45). Tíz évvel 
később MELICH már tárgyal „ó-felnémet korszakbeli ba jor" (értsd: —1100.) jövevényszó-
kat (MNy. VI, 1 1 8 - 2 0 ; vö. még i. h. XI I , 290 —2, 3 1 0 - 9 ) . Vö. még MOLLAY, Das álteste 
deutsche Lehngut der ungarischen Sprache: ALingu. I , 373 — 417. 
1 Magyar Nyelv LXIV. 4. 
ungarischen Bergstádten und in der Zips, in den siebenbürgischen Stádten 
der Sachsen, zum Teil oberdeutsch in den westungarischen Stádten und in 
Ofen" (UngJb. II , 100). Ha mindez ebben a formájában nem is állta meg a 
helyét, T H I E N E M A N N német jövevényszó-kutatásunknak már soron következő 
feladatát jelölte meg vele. 
11. Nyelvtudományunk következő korszakában ( 1 9 2 3 1 9 4 5 . ) , amely 
az előző korszak egyoldalúan német újgrammatikus irányzatával szemben 
európai orientációjú, önálló magyar nyelvtudományt teremtett , a kalmár 
szó magyarázata szempontjából semmi ú ja t sem hozott. Kutatóink többnyire 
vagy saját régi, esetenként már az előző korszakban túlhaladott magyaráza-
tukat ismételgetik, vagy találomra, kritika nélkül mások, esetleg ugyancsak 
már rég túlhaladt állítását idézik (vö.: P E T Z : MNy. X X I I I , 1 4 2 ; KARÁCSONYT: 
MNy. X X I I I , 1 9 5 ; M E L I C H : DUHbl. V , 1 7 3 ; B E K E : Nyr. L X I X , 2 ; H O R G E R : 
SzegFüz. I , 2 4 8 ; UngJb. X V , 4 3 4 ; MNy. X X X V , 1 8 1 ; NNyv. I , 2 4 2 ; L O S O N C Z I : 
NyK. L, 248; Melich-Eml. 242). Mintha német jövevényszavaink magyará-
zatára az előző korszakban elért eredmények nem is léteznének! Igaz, hova-
tovább jövevényszavaink irodalma annyira megnőtt, a tudományos segéd-
eszközök (mutatók, bibliográfiák, adattárak) annyira hézagosak voltak, hogy 
egy-egy szó irodalmának szemmel tartása már meghaladta egyetlen ember 
képességeit. GOMBOCZ— MELICH: kitűnő, példamutató EtSz.-a ( 1 9 1 4 — 1 9 4 4 . ) , 
amely ezt a hiányt pótolhatta volna, a G betűnél elakadt. BÁRCZI GÉzÁnak 
ugyancsak mintaszerű, de szerzőjének szándéka szerint (vö. a ,,Tájékoztató"-t) 
nem a szakembereknek, hanem elsősorban a művelt magyar közönségnek szóló 
SzófSz.-a ( 1 9 4 1 . ) korlátozott terjedelme miat t az irodalomból főleg arra hivat-
kozhatott, ami az érdeklődő laikusnak további tájékozódást nyúj thatot t . 
A korszerű magyar nyelvi műveltség terjesztésében valóban nagy hiányt 
pótló SzófSz. ugyanakkor nyelvészeink jó részét arra szoktatta, hogy meg-
elégedjenek e munka szükségszerűen rövid utalásaival, egy-egy német jöve-
vényszavunk ezért nem mindig problematikájának pontos figyelembe vételé-
vel került bele nyelvészeti cikkek bizonyító példái közé. A kalmár szóval kap-
csolatban az egész korszakban csak két ú j mozzanat merült fel. BALASSA 
„A szavak halála" című 1934-ben írt cikkében (Nyr. L X I I I , 4 ) tulajdonképpen 
a szókincsben végbemenő mozgásra, a szók változó frekvenciájára hívja fel 
figyelmet, s többek között arra hivatkozik, hogy régi áros szavunkat a német 
eredetű kalmár és tősér szavak szorították ki. Egy évvel később V É G H J Ó Z S E F 
(Adalékok a rokonértelmű szavak keletkezéséhez 65) rokonértelmű szavaink 
keletkezésével kapcsolatban a magyar képzésű kereskedő ellenében az á tve t t 
német kalmár és kufár szókra utal. Egyikük sem vizsgálja meg azonban a szó-
kincs e mozgásának társadalomtörténeti hátterét; így fel sem merülhet pél-
dául az a kérdés, miért éppen ezeket vettük át a hazai korai újfelnémet nyelv-
ből is adatolható szinonima-sorból (fragner, gewelbherr, kaufmann stb.). Pedig 
ilyen jellegű szókincstörténeti vizsgálatok tárgyi feltételei már ebben a kor-
szakban érlelődtek. 
A másik ú j mozzanat a kalmár szóval kapcsolatban R A P A I C S R A Y M U K D 
rövid cikke a legelső nyelvtörténeti adatról: 1304: „Ad arborem piri Kala-
markurtuel uocatam" (OklSz.), amelyet a SzófSz. a kálmán körte egyik régi 
alakváltozatának tart , de kérdőjellel a kalmár címszónál is idéz. R A P A I C S a 
kalamár körtvély 'Kalmár-körte' értelmezést ta r t ja helyesnek, az első tagot 
nem közszónak, hanem az OklSz. személyneves analógiái alapján személy-
névnek véve. Pedig csak a GRiMM-szótár már idézett kötetét kellett volna 
megnéznie, s láthatta volna, hogy a németben van Kramerbirne 'hökerbirne, 
gewöhnlich getrocknet im handel' (közszói összetétel még: Apothekerbirne, 
Ketzerbirne), a kalamárkörtvély tehát kalmárok árulta aszalt körtét, az „arbor 
piri KalamarkurtuGl uocata" pedig aszalásra alkalmas körtét termő fát jelent. 
A XV. századi Budai Jogkönyv például külön artikulusban szabályozza a piáiéi 
kofák (fragnerin) jogait és kötelességeit. A 154. artikulus elsőnek éppen az 
úgynevezett gyümölcsös kofákkal foglalkozik, pontosan felsorolva, milyen 
f r i s s gyümölcsöt árulhatnak (pyren 'körték' is szerepelnek1), aztán hozzá-
teszi: „Sy mugen auch winterzeit krambitperr Vnd allerlay dür obs fayll 
habenn" (MOLLAY, Das Ofner Stadtreeht 1 1 3 — 4 ) . Sopron város tanácsa 
1440 -1441 telén látja vendégül az özvegy Erzsébet királyné udvarát: a városi 
szám adáskönyvből kiderül, milyen szerepet játszott az aszalt körte és alma 
(„vmb durer pieren vnd ophel") az előkelőek étrendjében is (SoprOkl. II/3, 
291 — 301). A magyar szó első nyelvtörténeti adata ezzel társadalomtörténeti 
összefüggések gyújtópontjába kerül. 
Német jövevényszó-kutatásunk meddősége e korban annál inkább fel-
tűnő, mert hazai germanisztikánk át tér t hazai nyelv járástörténeti kutatá-
sokra is. A hazai német nyelvjárások élő állapotának történeti magyarázata 
már az előző korszakban (1901.) megindult, most kerül sor hazai korai újfel-
német nyelvemlékeink nyelv járástörténeti feldolgozására. Az először 1845-
ben kiadott Budai Jogkönyv hangtanát 1930-ban DIDOVÁCZ ( D A L L O S ) G Y Ö R G Y 
írja meg,2 H Á Z I J E N Ő kiváló és gazdag soproni oklevéltára (1921 — 1943.) 
alapján pedig 1934-ben V E S Z E L K A ( V E R B É N Y I ) LÁSZLÓ „Sopron régi német-
sége és a német nyelv feltűnése a városi kancelláriában" című úttörő érteke-
zését. Ugyancsak az 1930-as években kezdődik meg a nyugat-magyarországi 
német helynevek tanulságos feldolgozása (SCHWARTZ; MOÓR) . MOÓR E L E M É R 
1933-ban „Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen" című 
könyvében helynévfejtései alapján több mint 50 lapon (173 227) tárgyalja 
a magyar—szláv—német hang megfeleléseket. P E T Z utódja, SCHWARTZ E L E -
MÉR (1935 — 1948.) tanítványainak doktori értekezéseiben (1938-tól) ezek a 
kérdések is, sőt német jövevényszavaink problémája is előkerültek.3 Nem 
szabad megfeledkeznünk a szepesi és az erdélyi szászokra vonatkozó jelentős 
kutatásokról sem (a részletekre nézve vö. H U T T E R E R i. m.), amelyekbe most 
németországi kutatók is bekapcsolódtak. Munkáik közül csupán W E I N E L T 
H E R B E R T „Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei" 
1 Gesztenye szavunkkal kapcsolatban m á r r á m u t a t t a m , milyen tárgy tö r téne t i 
há t t e re van e felsorolásnak (vö. N y t u d É r t . 40. sz. 249). 
2 Erre vö. M O L L A Y (Das Ofner Stadtreeht) bevezetését. Szófejtőink közül M E L I C H 
használ ta fel a Budai Jogkönyvet , mégpedig erszény szavunk magyaráza tára , átvéve az 
1 8 4 5 . évi kiadás szójegyzékéből M I C H N A Y ós L I C H N E R etimológiai ötletét . A 4 2 3 . ar t ikulus 
, , I tem von aserin vn t t e r 3 tus in" ada t a a lapján a Jogkönyv első kiadói á l l í tot ták először: 
,,erszény, dessen Verwandtschaf t mi t aserin im 423. Cap. kaum abzustrei ten sein d ü r f t e " 
( 2 7 0 . ) . M E L I C H az aserin ada to t a középfelnémet éser 'speisesack zum umhángen, tasche ' 
kicsinyítős a lak jának fogta fel ( serin)-, a hangtani magyaráza t ta l H O R G E R szolgált : német 
aserin ~> magyar *észérén > *érészén > ér szén (y) vagy magyar *észérén > *észrén > 
érszén(y). E magyaráza to t az EtSz . u tán á l ta lánosan elfogadták, csak a SzófSz. fejezte 
ki kétségét: ,,az egyeztetésnek jelentős hangtani akadályai vannak" . A legfőbb akadály 
azonban az, hogy a Jogkönyv aserin ada ta az éser vá l tozatának, az aser-nak többes számú 
(dativusi) alakja, aserin deminut ivum ismeretlen. A TESz. megjelent első kötetében 
ezért erszény szavunkat egyelőre ismeretlen eredetűnek kellett minősítenem. 
3 Vö. : M O L L A Y K Á R O L Y , Középkori soproni családnevek ( 1 9 3 8 . ) ; T A R J Á N J E N Ő , 
A vasércbányászat szaknyelvének szókincse R u d a b á n y á n ( 1 9 3 9 . ) ; T Ó T H I L O N A , Német 
eredetű magyar divatszók ( 1 9 3 9 . ) ; s tb. 
című könyvét (1938.) emelem ki. A történeti nyelv járásföldrajz szempontjai 
i t t már erőteljesen érvényre jutottak.1 
12. Nyelvtudományunknak az 1946. esztendővel meginduló ú j korsza-
kában (vö. B Á R C Z I az idézett egyetemi tankönyvben) kalmár szavunk esete 
is megmutatta, hogy az apró részletek tisztázása nélkül nagyobb nyelvtör-
történeti összefüggések megnyugtató ábrázolása, a nyelvtörténetből általá-
nos nyelvtudományi tanulságok levonása nemigen lehetséges. M O Ó R 1982-ben 
(MNy. L V I I I , 366 — 8) szavunknak szentelt cikkében többek között kijelen-
tette: „Megállapíthatjuk tehát, 'hogy olyan német nyelvi szóalak sohasem 
létezett, amelyből a magyar kalmár szó származhatnék. Ellenben annak a fel-
tevésnek semmi akadálya nincs, hogy kalmár szavunk valami szláv kramar 
szóalak átvételéből származott légyen." A cikk befejezése már bizonyossággal 
vonja le a társadalomtörténeti tanulságot: „Abból pedig, hogy a mi kalmár 
szavunk valamelyik szláv nyelvből — amely nyelv azonban semmi esetre 
sem a bolgár volt — származik, az következik, hogy a korai Árpád-kor folya-
mán a magyarokat semmi esetre sem vásározó német kereskedők lát ták el 
külföldi árukkal, hanem elsősorban is vásározó szláv kereskedők, esetleg 
csehek és lengyelek, mint az ukránokat és az oroszokat is. Ezért nem lehetet-
len, hogy a mi kalmár szavunk is e nyelvek egyikéből származik." E határozott 
kijelentések megfogalmazását nem előzte meg sem a nyelvtörténeti, sem a tár-
sadalomtörténeti problematika vizsgálata, pedig az Árpád-kori áruforgalom 
tekintetében adatokra is lehet támaszkodni. Két esztendővel e határozott 
kijelentések megjelenése után szerzőjük egy újabb elmélet kedvéért könnyű-
szerrel vonta vissza őket („ezúttal magam is szerencsésen megfogództam a 
nyelvészeti formalizmus hálójában"). M O Ó R ugyanis 1934-ben K N I E Z S A I S T V Á N 
„Szláv jövevényszavaink magánhangzó-kvantitása" című (NyK. LXV, 76 — 
101) 1933-ban megjelent tanulmányát bírálta, és két gondolatébresztő cik-
kében (NyK. L X V I , 43—57, L X V I I , 33 — 9 ) az anomáliás magyar változato-
kat (brázda : borozda, brána : borona stb.), illetőleg az ezekben megfigyelt 
„hangbetoldási rövidülést" próbálta megmagyarázni: „A változást a két szó 
hangalakjában nyilván az a körülmény idézte elő, hogy a beszélők az ejtés 
megkönnyítése kedvéért egy hangot toldottak be a b és az r közé. A szó idő-
tar tamának ezt a megtoldását akkoriban a beszélők — úgy látszik — minde-
nütt a tőbeli hosszú magánhangzó megrövidítésével egyenlítették ki." Mindez 
azonban M O Ó R szerint csak úgy hihető, ha feltesszük, hogy a magyar nyelv 
eredetileg — T R U B E T Z K O J terminusát használva — mórás jellegű volt („a hang-
betoldási rövidülésnél a szó móraösszege nem változik"), csak az Árpád-kor 
vége felé2 vált úgynevezett szótagszámláló nyelvvé. Ilyen összefüggésben 
természetesen egyszerre izgalmas kérdéssé válik jövevényszavaink magán-
hangzóinak kvantitása, főleg, ha a hangbetoldásos rövidülés olyan német 
jövevényszavainkban is kimutatható, „amelyeknél a tőszótagban eredetileg 
hosszú magánhangzó volt és az ejtéskönnyítő hangbetoldás körülbelül 1300-ig 
következett be" (NyK. L X V I , 56). Ennek igazolására szolgálna M O Ó R ú jabb 
magyarázata a kalmár szóról: „Mert hisz nyilvánvaló, hogy a kalmár szóalak 
a hangbetoldásos rövidülésnek tipikus esete. A kalmár szóalak tehát vagy 1200 
1 W E I N E L T könyvéből például megtudjuk , hogy a középfelnémet -cere megfelelője 
a Pozsony—Nagyszombat—Körmöcbánya háromszögben ugyancsak -ar (1447: Wagnar 
stb.), amin t ezt Sopronra nézve fent (6.) igazoltuk. 
2 MOÓR először ,,a középkor vége felé" megjelöléssel, aztán 1300-ig számít ja a 
magyar nyelv mórás korszakát (NyK. LXVI, 50, 56). 
utáni átvétel egy bajorosztrák nyelvjárásból, amelyben az d-ből ez időtájt á 
fejlődött, vagyis ez időtájt a szó alakja a bajorosztrákban krámár lehetett. 
De ez a szóalak már ősrégen meglehetett délszláv nyelvekben is; tehát szavunk 
esetleg egy régi délszláv szóalakból származott, mindkét esetben: * krámár >> 
*karomár > *kalomár ~ kalamár (1304) > kalmár (1358) fejlődéssel." (I.h. 54 
— 5.) Fentebb (8.) láttuk, hogy a német szó hosszú tőhangzójának rövidülése 
már a XII . század második felétől kezdve bekövetkezett; kalmár szavunk tehát 
— M O Ó R magyarázatának egyéb gyengéit nem tekintve — egy magyar hang-
betoldásos rövidülés bizonyítéka nem lehet. MOÓR i t t bizonyítandóval bizo-
nyít bizonyítandót. Az egyetlen helyes eljárás i t t csak az lehet, hogy először 
az egyes példák etimológiai problematikáját a számba jövő átadó nyelvekre, 
nyelvjárásokra való különös tekintettel felderítjük, nyelvünk prozódiai jel-
legére vonatkozó következtetéseinket csak ezután, az etimológiai felderítés 
eredményének megfelelő óvatossággal vonjuk le. Nem véletlen, hogy MOÓR 
fejtegetéseihez K N I E Z S A levélben azt a megjegyzést fűzte, hogy ezt a kérdést 
„sokkal nagyobb anyagon kell vizsgálni". M O Ó R válasza: „Ebben én is szí-
vesen egyetértenék, csak azt nem tudom, hogy ezt a »sokkal nagyobb« anya-
got honnan vegyük. Olyan jellegű óbajornak tekinthető jövevényszó, amely-
ben hangbetoldásos rövidülés következett volna be, talán csak a kalmár 
szavunk, ha ugyan ez is nem a pannóniai szlovének nyelvéből való átvételnek 
tekintendő. Amikor pedig már középfelnémet jellegű jövevényszavak kezde-
nek meghonosodni nyelvünkben, a magyar nyelv aligha volt már mórás jellegű 
nyelv, úgyhogy ezek között hangbetoldásos rövidülésre példát aligha fogunk 
már találni, de ezt a vizsgálatot ezekre vonatkozólag is nagyon megnehezí-
tené az a körülmény, hogy ezek nincsenek még megfelelően feldolgozva." 
(NyK. LXVII, 34.)" 
E nyilatkozat önmagának is, az összetartozó két cikk állításainak is 
ellentmond. A kalmár szó egyszer 1200 utáni, tehát középfelnémet kori, i t t 
óbajor, tehát ófelnémet kori átvétel; a magyar nyelv mórás jellege egyszer 
a középkor végéig, aztán 1300-ig tar t , tehát a középfelnémet korral egy idő-
ben, i t t ekkor „aligha volt már mórás jellegű nyelv"; a nyilatkozat elején a 
kalmár szón kívül nincsen ide tartozó német jövevényszó, a végén a közép-
felnémet koriakat elhárítja azzal az indokolással, „hogy ezek még nincsenek 
megfelelően feldolgozva". A középfelnémet kori jövevényszókat pedig fel 
kell dolgozni, ha valaki nyelvünk korábbi mórás jellegét bizonyítani akarja. 
Akkor a mórás jelleg a kétnyíltszótagos tendencia előzményének volna tekint-
hető. Ha H O R G E R magyarázata erszény szavunkról megállta volna a helyét 
(vö. a 387. lap 2. jegyzetét), ez máris újabb példa lehetett volna. Ilyen 
viszonylatban megvizsgálandó például barna és berhe szavunk is. 
13. Nyelvtudományunk utolsó két évtizedében megvalósulnak azok a 
feladatok, amelyek már az előző korszakban kirajzolódtak. A hazai és a kül-
földi történeti nyelvjáráskutatás most már lényegesen több eredménnyel 
segítheti jövevényszó-kutatásunkat. A szókincs feltárásában legjelentősebb 
művek: K R A U S S , Wb. d. nordsiebenbürgischen Handwerkersprachen (1957.); 
Lux , Wb. d. Mundart von Dobschau (1981.); K R A N Z M A Y E R — D O L L I N G E R , 
Wb. d. bairischen Mundarten in Österreich (1983-tól, eddig 5 füzet); K L E I N — 
SCHMITT, Siebenbürgisch-Deutscher Sprachatlas (19ol-től, eddig 2 kötet); 
M O L L A Y , Das Ofner Stadtrecht (1959.); 1982 óta előkészületben M O L L A Y , 
Hazai korai újfelnémet szótár (1350 — 1686.); H I T T T E R E R , Magyarországi 
Német Tájszótár; H U T T E R E R , Magyarországi Német Nyelvatlasz (ezekre vö. 
H U T T E R E R MOLLAY:Zs.f . Mundartforschung 1 9 6 5 : 1 3 0 - 2 ; M O L L A Y : Verhand-
lungen d. Zweiten Internationalen Dialektologenkongresses I I , 569 — 73). 
A feldolgozások, elvi jelentőségű munkák közül kiemelkedők: H A N T K A , 
Siedlungsgeschichte und Lautgeographie des dt. Haulandes in der Mittelslo-
wakei ( 1 9 5 2 . ) ; M O L L A Y , Germanisztika és magyar nyelvtudomány: Pais-Eml. 
( 1 9 5 6 . ) ; SCHWARZ, Die Herkunft der Siebenbürger und Zipser Saehsen. Sieben-
bürger und Zipser Saehsen, Ostmitteldeutsche, Rheinlánder im Spiegel der 
Mundarten ( 1 9 5 7 . ) ; H U T T E R E R , Das ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. 
Historische Lautgeographie d. dt. Mundarten in Mittelungarn ( 1 9 8 3 . ) ; K L E I N : 
Transsylvanica ( 1 9 8 3 . ) ; G Á R D O N Y I , Die Kanzleisprache von Schemnitz und 
Kremnitz im 1 4 — 1 6 . Jahrhunder t : Német Filol. Tan. 1 9 8 5 . ; Das Stadtbuch 
von Schmöllnitz. Beitráge zur Geschiehte d. dt . Kanzleisprache in der Slo-
wakei: i. h. 1 9 8 6 . ; V E R B É N Y I , A soproni városi kancellária korai újfelnémet 
emlékeinek mondat tana és alaktana ( 1 9 6 2 . Kézirat). 
A magyar nyelvtudomány idevágó munkálatai közül csak „A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótárá"-nak megszervezését említem. E kollek-
tív munka teszi lehetővé, hogy ma rendelkezésünkre állnak egy-egy szó nyelv-
történeti adatai és teljes bibliográfiája. Az eddig megjelent első kötet (1987.) 
egyes német jövevényszavainál ezeket már felhasználhattam, figyelembe 
vehettem a német nyelvjárástörténet ú jabb eredményeit. Ez a tanulmány 
sem készülhetett volna el ebben a formájában, ha a MTA Nyelvtudományi 
Intézete széleskörű magyar nyelvtörténeti és bibliográfiai adatgyűjtését nem 
bocsájt ja rendelkezésemre. Tulajdonképpen minden szót úgy kellene feldol-
gozni, ahogy it t a kalmár szóval te t tem. Csak az első tudománytörténeti fel-
dolgozás ilyen terjedelmes. Minél több tudománytörténeti összefüggés, rész-
let világosodik meg, annál rövidebben lehet majd egy-egy szó tudománytör-
ténetét megírni.1 
14. Összefoglaljuk, amit ma a kalviár szó eredetéről mondhatunk: 
1304: „Ad arborem piri Kalamarkurtuel uocatam" (OklSz.); 1354: 
Kalamar szn. (OklSz.); 1416 U./1450 k.: „Es annapon touabba kalmar nem 
leze férégec vranac hazaban" (BécsiK. 318); 1519: kalomarok gr. (JordK. 
919); 1522: Kolomár szn. (MNyTK. 105. sz. 29); 1732: kolmárok gr. (Fr.: 
SzJán. 140: NySz.); 1793: kálmár (Sándor I.: Külf. út . 101: NSz.); 1835: 
kómáros sz. (TudGyűjt . 19/2: 31). — Jelentései: 1. 1304: 'kiskereskedő által 
árusított , aszalt (körte)'; 1354: 'kiskereskedő'; 2. 1877: ' tolvaj ' (Nyr. VI, 41). 
— Származékai: ~ k o d i k 1529 e.: kalmarkodasba sz. (VirgK. 100); 1586: kal-
mar kodok gr. (Fél: Bibi. 2 : 54 : NySz.). 
Hazai bajor-osztrák eredetű; vö. hazai bajor-osztrák R. kramár, 
kramar, krammár, krammar, hrqmar, krqmmar, kram(m)er, krqm(m)er\ vö. 
még középfelnémet krámcere (felső-német), krcemer (közép-német), irodalmi 
német Kramer 'institor, kiskereskedő'. A középfelnémet kori szók az ófel-
német crámüri 'ua. ' szóra mennek vissza, ez pedig az etimológiailag még nem 
tisztázott ófelnémet crám 'vásári bódé' származéka. Az utóbbira még vö. közép-
felnémet krám 'kifeszített ponyva, sátortető, vásári bódé teteje, vásári bódé; 
kereskedés; áru, vásárfia' , irodalmi német Kram, 'kacat, holmi; (zúg)bolt; 
vásárfia ' . A német szó középkori jelentése ('vásározó kiskereskedő') hazai 
1 Szlavistáink közül legutóbb HADROVICS LÁSZLÓ (NytudÉrt . 50 . sz. 77 — 8) 
nyilatkozott a német etimológia mellett. A magyar szó különben nemcsak a törökbe (1. 
fent), hanem a románba is á tment (vö. TAMÁS, E t . Hist . Wb. d. ung. Elemente im Rumán . 
173). 
adatokból is igazolható. A magyarországi városi jog szempontjából irányadó 
Budai Jogkönyv 104. artikulusa („Von den Krameren") így kezdődik: „Dy 
Kramerr sulién nichtz anders handeln den rechte kramerey vnd das zu kra-
meren gehort, vnd das das ein gereclites vnd nicht falsches guet sey. Auch 
süllen sy ir kramerey in der stat nindert anders wo, weder in yren heuseren noch 
in kain gewelben turren fail habén noch mugen verkauffen, den allain vntterr 
den kremen." (MOLLAY, Das Ofner Stadtrecht 100; Sopron hasonló értelmű 
1455. évi közgyűlési határozata: SoprOkl. II/2, 176.) Külön jogállásuk volt 
a boltos kereskedőknek (kaufman, gewelbherr), akik viszont csak a házakban 
levő boltokban (gewelb) árusíthatattak: ,,Dy kaufleut, dy do gewelb herren 
gehaissen sein, dy süllen in iren gewelben vnd nyndert anders, auch nicht 
durch offne laden ire kaufmanschatz dürren verkauffen" (Budai Jogkönyv 
70. art.). A kramer vásárról vásárra járó kiskereskedő, a Budai Jogkönyv 
ezért a helyiek védelmére külön megszabja, hogy az idegen kramer (,,der 
gast") az egyes árukat milyen mennyiségen alul nem árulhatja. A helyben 
lakó kaufman, gewelbherr ugyanakkor nagykereskedő, aki eladható legkisebb 
árutétele szempontjából az idegen kramer-ral azonos vagy még szigorúbb 
elbánásban részesül (vásznat például 100 rőf alatt nem adhat el). 
A Budai Jogkönyv 104. és 423. artikulusa részletesen felsorolja a fon-
tosabb gyümölcsöket, fűszereket, szöveteket, bőröket, ruházati, háztartási 
cikkeket stb., amelyeket a helybéli és az idegen kramer Budán és nyilván a 
különböző vásárokon árulhatott. A vándorló kramer és nem a helyben maradó 
kaufman, gewelbherr, nem a helyben maradó piaci árus (fragner) vagy kofa 
(fragnerin) került elsősorban érintkezésbe a városok, mezővárosok, falvak 
magyar lakosságával. Nem véletlen, hogy a magyarba nem ezek a szók, 
hanem a kramer szó került. 
Hangtani szempontból az átvételnél mind a kramar > kramar, mind a 
krqmar >- krqmar rövid tőhangzós változat szóba jöhet. Az eredetileg hosszú 
tőhangzó megrövidülése a bajorban a XI I . század második felében kezdődik; 
a magyar szóra első adatunk 1304-ből való: az átvételnek tehát a X I I I . szá-
zadban kellett megtörténnie. Az átvételkor ment végbe a magyarban ekkor 
még szokatlan kr szókezdet feloldása egy magánhangzó betoldásával, majd az 
így keletkezett r—r elhasonulása l—r-ré. A városi iparosok és kereskedők, 
egyúttal a városi kancelláriák használta kramar > kramar változatból a ma-
gyarban *kálámár, a szóvégi d pótlónyújtásával (liquida előtt), a többi á 
labializációjávai kalamár (1304., 1354.): ebből egyrészt a két nyílt szótagos 
tendencia érvényesülésével kalmár (1416/1450.), másrészt a hosszú á indukálta 
elhasonulással kalomár (1519.) lett. A városi, mezővárosi és falusi paraszt-
nyelvjárás krqmar > krqmar változatából a magyarban kolomár (1522.) >- kol-
már (1732.) > kómár (1835.) alakult. Német forrásokban is mindig később 
bukkannak fel a parasztnyelvjárás változatai, ennek azonban nem nyelvtör-
téneti, hanem társadalomtörténeti okai vannak. A parasztnyelvjárás válto-
zatai nyilván jóval a feljegyzésük előtt már megvoltak. Mivel a bajor q nyelv-
állás tekintetében a magyar a és o között van, elképzelhető, hogy a bajor-
osztrák q (és vele SLZ á) helyettesítése a magyar nyelvtörténetben nemcsak o, 
hanem a is lehet, különösen, ha a német szónak van két, nyelvszociológiai 
szempontból különböző bajor-osztrák változata. Nyilván nem véletlen, 
hogy egyes szóknál csakis az egyik bajor-osztrák változat átvétele igazol-
ható. Vö. például magyar bognár << bajor-osztrák wqgnar (de nincsen 
m. *bagnár < baj.-osztr. ivagnar); — magyar farsang < bajor-osztrák 
vaschang, vassang (de nincsen m. *forsing <C baj.-osztr. fqsUr)). A magyar 
hangtörténet tanúsága szerint a magyar á >> a labialisatio a XIV. század 
közepéig, tehát a kalmár szó első nyelvtörténeti adatainak felbukkanásáig 
lezárult. Az ezután, tehát a korai újfelnémet korban átvett német szókban 
ezért már nem lehet szó magyar á > a labialisatióról, hanem egyszerűen német 
á > magyar a hanghelyettesítésről (vö. ném. habt achtl > m. hapták, de nin-
csen német hqpt qxt > m. *hoptók). Ezért jogosan felmerülhet a kérdés, hogy a 
kalmár szó esetében szükség van-e egyáltalán a *kálámár változat feltételezé-
sére. Az átvétel nem történt-e meg közvetlenül az 1304-ben már szóösszeté-
telben is adatolt kalamár változattal? Akkor a változatok sorából az egyetlen 
csillagos alak törölhető. 
A magyar o > a nyíltabbá válási tendencia ugyancsak a XIV. század 
közepéig lezárul. Az addig, tehát a középfelnémet (esetleg az ófelnémet) 
korszakban átvett német szókban e tendenciával számolhatunk (vö. kfn. 
goller > m. gallér) ; az azután, tehá t a korai újfelnémet kortól kezdve átvet t 
szókban a magyar a ezért nemcsak bajor-osztrák á, hanem q helyett is 
állhat. Nyelvszociológiai szempontból ugyanis nehezen képzelhető el, hogy 
például a magyar fach, fakszni, faszol német előzményéül csak a Fach, Faxén, 
fassen változatok vehetők fel, a fqx, fqksty, fqssn nem, mivel a magyarban 
nem mutat tak ki *foch, *fokszni és *foszol változatokat. Nyilván nyelvszo-
ciológiai okokkal is összefügg, hogy két magyar változat elterjedése esetében 
hol az egyik, hol a másik válik köznyelvi normává (vö. hakter ~ bokter, de 
barbély ~ borbély). 
15. A hangtörténeti magyarázattal természetesen nem elégedhetünk 
meg. I t t több ízben utaltunk a nyelvszociológiai szempontra. A továbbiak 
során már tisztázni kell nemcsak a kalmár, de a többi jövevényszó hazai 
német előzményének hazai életét is. Ezt az 1932 óta folyó és fent idézett szótári 
és nyelvatlasz-munkálatokkal kívánjuk elérni. Jövevényszavaink azonkívül 
hazai több nyelvű társadalomban születnek meg. Ismernünk kell e több-
nyelvűség funkcionálását, hogy megérthessük e funkcionálás során keletkező 
nyelvi interferenciát. A jövevény szók magyarázatánál oly nagy szerepet 
játszó hanghelyettesítés tulajdonképpen fonetikai és fonológiai interferenciá-
nak tekinthető. Jövevényszavainkkal kapcsolatban a többnyelvűség kérdé-
sét már érintettem a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1937. május 30-án 
tar tot t , „Hazai latinságunk eredetéhez" című előadásomban. A kérdés tag-
lalása túlfeszítené e tanulmány kereteit, azért egyelőre csak utalok a Soproni 
Szemlében még 1987-ben elindított, „Többnyelvűség a középkori Sopronban" 
című hosszabb tanulmányomra (SoprSzle. XXI , 155 — 71, 205 — 23, 317 — 33; 
XXII , 37—58, 130—50). Mindez még a jelen és a jövő feladata. 
16. A tanulmány címében megadott témára nézve a következő tanul-
ságok szűrhetők le: 
A szófejtés számára: 1. „Könnyű" etimológiai eset nincsen, csak nehéz 
és nehezebb. 2. A jövevényszó-kutatás komplex módszert kíván. 3. Német 
jövevényszavainkat a hazai német nyelvjárástörténet feltárása nélkül meg-
nyugtatóan nem magyarázhatjuk meg. 
A tudománytörténet számára: 1. A tudománytörténet művelése nem 
öncél, hanem tanulság. 2. Német jövevényszó-kutatásunk alig-alig ta r to t t 
lépést a germanisztika fejlődésével. 3. A problématörténeti vizsgálatból soron 
következő feladataink adódnak. 
17. E tanulmány azokból a beszélgetésekből nőtt ki, amelyeket jöve-
vényszavainkról K N I E Z S A IsTVÁNnal folytattunk. Vizsgálódásaim eredményeit 
sajnos már csak jelképesen nyújthatom át Neki. 
MOLLAY K Á R O L Y 
A szóesaládon belüli szinonimia a ver igében 
és visszaható származékaiban* 
4. Az eddig elmondottakat részben illusztrálják, részben pedig kibővítik 
azok a jelenségek, amelyeket a zöld ágra vergődik szólással kapcsolatban figyel-
hetünk meg. Ennek igei eleme, mint tudjuk, korábban a megy és a jut volt 
(vö. Nyelvművelő levelek 2 6 4 , 3 2 2 . szám). Például: M A : S B . 1 6 3 0 . : „Zöld 
ágra nem mehet az, ki az gyönyörűségnek adta magát" (NySz. ág, szó-
lások al.); 1 8 5 1 : ,,Zöld ágra jut" (Erdélyi János; NSz.); vö. még: M A R G A L I T S , 
Magyar közmondások és közmondásszerű szólások [ 1 8 9 8 . ] 7 6 2 — 3 ; S I R I S A K A 
A N D O R , Magyar közmondások könyve. 1 8 9 0 . 2 5 3 ; T Ó T H B É L A , Szájrul szájra.2 
1901. 401 — 2; stb. A vergődik igét tartalmazó változat a Nagyszótár adatai 
szerint a jut igét tartalmazóval egykorú: a múlt század közepe tá ján tűnik 
fel. 1845: „szürkülni látják szakállukat, a nélkül hogy az életfának valamelly 
zöld ágára birtak volna volna vergődni" (Nagy lg.: Hajdan I. 205: NSz.); 
1858: „most, miután zöldágra vergődtél, az egész mendikás irodalommal elége-
dett vagy" (Arany J„: Lev. II . 1889. 51: NSz.); 1860: „Ez a szerencsétlen Kis-
faludy-társaság sem tud zöldágra vergődni" (uo. 335: NSz.); stb. Éppen ez az az 
időpont, amikor a vergődik ige igen elterjedtté kezd válni a 'nagy nehézséggel 
jut valamely helyre, valamely állapotba' jelentésben a vele egy tőről fakadt 
igék rovására. (Ugyancsak ekkortájt jelentek meg az 'egyetértésre, megálla-
podásra jut ' jelentésű valamire vergődik szókapcsolatok.) A vergődik-nek az 
idézett szólásba való bekerülése minden bizonnyal összefüggésben van ezzel 
a folyamattal. Változatként azonban később, sőt ma is előfordul a jut igével is. 
Például Szabó Pál visszaemlékezéseiben olvashatjuk: „Én meg is kezdtem 
a tárgyalást Csoór Lajossal, de nem tudtunk zöldágra vergődni" (Kortárs 
1985: 121), a következő lapon pedig így: „ezt a hangot, tehát a könyveimet, 
vagy könyveinket nemhogy segítették volna honi erők kifelé zöldágra jutni, 
sőt gáncsolták". Egy népnyelvi közmondásban feloldva ugyancsak a jut-os 
változattal találkozhatunk: 1903: Sárköz: „Szegény ember nem jut zöld ágra, 
ha csak fel nem akasztja magát" (az ŰMTsz. adata, ember al.). A nyelvjárá-
sokban a vergődik-kel alkotott szókapcsolatokhoz hasonlóan más ver- szár-
mazékkal létrehozott változata is él, például a Heves megyei Abasár község-
ben 1953: „vál Ahogy ma verekéggyünk ződ ágra" (UMTsz.). 
Az igei elemnek hasonló váltakozása mutatkozik egy, a zöld ágra ver-
gődik-kel rokon értelmű szólásban. Ez a Szamosháton szegeletre vérgőüdni és sze-
geletre jönni formában egyaránt használatos (pl.: Nem tuttur\k egymással 
szegeletre vérgőüdni v. szegeletre jönni), jelentése 'megegyezni, megállapo-
dásra jutni ' (vö. SzamSz. szegelet al.). Másutt csak a szegeletre jönni változa-
tot (Csenger Szatmár m.; Hajdúböszörmény; Zilah vidéke: ŰMTsz.) és a 
szegeletre jutni változatot (Rozsály Szatmár m.: ŰMTsz.) jegyezték fel (Szeglet-
re jön változat is van, szintén Csengerből: ŰMTsz.). 
* L . M N y . L X I V , 2 9 0 - 3 0 0 . 
A zöld ágra vergődik szólás történetének bizonyos mozzanatai — mint 
lá that juk — kitűnően beleillenek a vergődik igéről és szócsaládjáról kialakult 
képbe. Egyrészt azáltal, hogy a vergődik-nek a szólásban való megjelenése 
időben egybeesik az ige általánosan elterjedtté válásával; másrészt a rokon 
verekedik igének nyelvjárási változatként való előfordulása révén; harmad-
részt, mivel a szókapcsolatokhoz hasonló módon cserélhető fel az ige más igék-
kel, például a jut-tal. (Természetesen — szólásról lévén szó — i t t aligha be-
szélhetünk az igei elem jelentésének elszürküléséről). 
5. Ha tovább elemezzük a kiválasztott igék különböző szókapcsolatok-
ban egymás helyett való felhasználásának lehetőségeit, azt láthat juk, hogy 
nemcsak a közös jelentések fő irányában van meg ez a lehetőség, hanem olyan 
esetekben is, amikor a szókapcsolat jelentése távolabb esik ettől, és a szókapcso-
lat általában egy bizonyos igéhez van kötve. Ilyenkor a szócsaládnak egy másik, 
nem a megszokott tagjával alkotott szókapcsolat általában csak ritka variáns-
nak tekinthető, éppúgy, mint az igecsaládnak egyéb, elsősorban a szócsalád-
nak egy tagjához köthető jelentésekben való szórványos előfordulásainál 
láthattuk (1. 2. rósz). 
Például a ma is használatos adósságba veri magát (korai adatra vö. PP. 1. 
1708. aes címszónál) szókapcsolatban a ver ige helyén valamelyik származéka 
is felbukkanhat: 1780: „[ . . . ] alig lehet kétség benne, hogy az adósságaitól, 
mellyekbe [ . . . ] verődött, majdan meg-ne menekedjék" (M. Hírmondó 338: 
NSz.); 1787: „az igaz, hogy meglehetős adósságba verődtek" (Bartzafalvi 
Szabó: Szigvárt I , 280: NSz.); 1782: „nem hogy újjabb adósságokba kellene 
verekedniek" (M. Hírmondó 325: NSz.). Ehhez hasonló jelenség mutatkozik 
a részben vonzat-, részben szókapcsolatszerű, ma a verődik igére jellemző 
'csoportosul, valamely egységgé összáll' jelentésű csoportba verődik típusban. 
A XVII. századi adatok szerint eleinte a veri magát visszaható formát hasz-
nálták ebben az értelemben, például GKat: Titk. 1645: ,,Tsuportban akarják 
magokat verni" (NySz.) stb. Az adatok sora egészen a XIX. századig húzódik 
(csojjortra, kompániákra, -hoz, társaságban (!), csomóba, seregre stb. veri magát, 
összesen 15 adat a NySz. és a NSz. anyagából, főleg a XVIII . századból), 
sőt — elvétve — még a század végén is előfordul: 1880 — 1881/1904: „A vak-
merők csoportja azonban a folyosó közepéig hátrálva, ott tömegre verte magát 
s marokra fogta a fegyvert" (Jókai LXI I I , 151: NSz.). A verődik ebben a 
jelentésben a Nagyszótár adatai szerint a XVIII . század utolsó negyedében 
jelenik meg. így 1790: „ I t t tódul sokaság, hogy nagy tsapatokba verődjön" 
(Pétzeli: MindGyűjt. IV, 136: NSz.) stb. A veri magát azonban, úgy látszik, 
szái^szerűleg még ekkor felülmúlja, s uralkodóvá csak a X I X . század vége 
felé válik a verődik (csoport(ok)ba, tömeggé, seregekbe, csapatokba stb. verődik, 
összesen 7 adat a NSz. anyagából, az 1890-es évekből). Előfordul azonban 
ebben a jelentésben a verekedik ige is: 1858/1894: „[az emberek] . , . végre 
csoportokba verekedtek" (Jókai XX, 207: NSz.). Ezzel párhuzamosan összeveri 
magát az előzménye az összeverődik ('csoportosul') igének is, például 1651: 
„Mintegy 3 ezeren magokat öszvevervén megeresztett zászlókkal Győr alá 
csaptanak" (Monír. VIII, 180, a NySz.-ból, ahol ezen kívül még négy adat 
található). Érdemes megjegyezni, hogy nyelvjárásainkban a X X . században 
is előfordul az összeverődik helyett más, szintén igekötős visszaható ver- szár-
mazék: Apátfalva Csanád megye, 1926: összeverekedik vagy összeverekszik 
'összeverődik, gyülekezik', Borsod m., kb. a XX. század elejéről: összevere-
kednek 'ua.'; Kiskunhalas, kb. a XIX—XX. század fordulójáról: öszsze ver-
gődtek: 'ua'.; Egeraracsa Zala megye 1957: „a pásztor illedve a csordás, aki a 
marhát, marhafókát és a disznófókát őrzi, az összüvergődik huszonöt-, harminc 
gyermekkel" (karácsonyi népszokás leírásában) (UMTsz.). 
Közeli rokona ennek 'a táborba veri magát és néhány hasonló jelentésű 
kapcsolat. Ez is, mint az előbb említett típus, kezdetben így, a ver visszaható 
formájával volt használatos, például 1789: „Sinaitól mintegy 5 óra járásnyi-
lag magát Táborba verté" (M. Kurir 887: NSz.); 1790: „Lágert vert és Sántzba 
verte magát" (M. Kurir 876: NSz.); 1777: „Társai fegyveresen seregeinek 
utánna 'S tábori rendbe verik magokat" (Baróti Szabó: Új mért. 112: NSz.) 
stb. De néha előfordul a verődik igével is: 1813: „Termódon' part tyán táborba 
verődvén, . . . viadalmak erednek" (Baróti Szabó: Virg. Énéis. I I , 249: NSz.); 
Nem lehet kétséges, hogy ezeknek a kialakulásában jelentős szerepet játszott 
a tárgyas ver igének egyik-másik tárgyragos szókapcsolata is. A táborba veri 
magát a gyakori tábort ver visszaható használata, m3gváltozott raggal ellátva. 
Lássunk egy tárgyragos példát is: BercsLev.: „Oda siessen, az hol meghitt 
tábort verhet Nagyságod" (NySz.). (Vö. ma is: tábort üt!) Ugyanígy megvannak 
a csoportba veri wa^áí-fcléknek is a valamit ver típusú rokon szerkezeteik. 
Például BercsLev: „Ha majd hadat verhetek össze, megé megyek az németnek"; 
„Az mit összeverhetek Haller s Esze Tamás hajdúiban, elküldöm a szorosra 
Stomfa felé" (NySz.); 1799: „összeesküdt öccseikkel hadat vertek az égen" 
(Csokonai: Műv. 1922. I I , 277: NSz.); 1767: „Thrónus-székedre ásítozván . . . 
társokat vert magának" (Illei: Titus 138: NSz.); stb. Másrészt a ver igének hatá-
rozóragos, közelebbről -ra, -re vagy -ba, -he ragos főnevekkel alkotott 
hasonló jelentésű szókapcsolatai is közrejátszhattak a csoportba veri magáit 
( —• verődik) típus létrejöttében. Például: 1799/1805: „Verd, hadra a' Neszter' 
's Visztula' városit." (Csokonai: Alkalm. versek 99: NSz.); 1756: „De mind 
azokat, meg-szelidíti, le-csendesíti, csoportra veri, rakásra ha j tya" (Biró M.: 
Micae. I, 189: NSz.); 1778: ,,A' Török seregekre veri népét" (Bessenyei Gy.: 
Hunyadi János 8: NSz.); SzD. 1792. 269: ,,Rendbe verni, állíttani, p. o. a' 
tábort , a' sereget"; stb. (A vonzatra és a jelentéstípusra vö. a legelőre ver-félé-
ket!) 
Az említett, cselekvő igét tartalmazó szókapcsolatokban találhatjuk meg 
a visszaható ver- származékokkal alkotott szókapcsolatok egy részének a kul-
csát. A példákból arra következtethetünk, hogy a csoportba, táborba, verődik 
típus a tábort ver —táborba ver valamit, valakit —• táborba veri magát (ás: verődik) 
fejlődési folyamatban alakult ki, ha az adatok időbeli sorrendje ezt nem is 
minden esetben igazolja. ' 
A tárgyragos és a határozóragos cselekvő, valamint a határozóragos 
visszaható kapcsolatok párhuzamossága az eddig elmondottaknál még széle-
sebb körű a szócsaládban. így a számunkra legfontosabb 'valamilyen hely-
zetbe, állapotba jut ' típusú szókapcsolatok egy részének — ha nem is a legti-
pikusabbaknak — szintén megvan például a tárgyragos megfelelője (a többségre 
azonban nem ez a fejlődési vonal jellemző). Csak néhány példát mutatok 
be egy-egy adattal a sok közül, elsőként mindig a tárgyragos főnév + cselekvő 
ige típust, majd utána a megfelelő határozóragos főnév + visszaható ige 
típust adva meg: SzD. 1792. 60: „Fészkelődni: fészkelleni, fészket, lakást 
verni"; 1808: „Nyelvünk . . . a' pallérozódásban akkor kezdett serdülni, 
midőn Európában állandó lakásra verelcedett" (Pápay S.: M. Lit. 76: NSz.); 
1693: „Megtekintvén czövekes lovaimat is, az hol vadnak, és az marháimat 
is, az hol helyt vertenek" (Monlrók XV, 83: NySz.); 1817: „Az alatt, míg 
Magyar Őseink Dáciában magokat helyre verték volna, Arnulf segítségül hívta 
őket Szvatopluk [ . . .] ellen" (P. Horváth Ádám: Magyar 287, a NSz. nyomán), 
1831: „Helyre verődni időbe kerül" (Horvát E.: Árpád 93: NSz.); Fal : NE. 
1748.: „A szerelem idővel lángot vér és derék tűzzé válik" [! ] (NySz.); 1794: 
„De minek utánna, mind el-füleléssel meg-bátorodva, mind büntetlenséggel 
talpra-szálva, erőt vehetet t ; hamar ki is-tettsző lángra verdődött" (Dugonics: 
Gyapjas vitézek I, 5: NSz.); 1792: „úgy intézte beszédjeit, hogy . . . meg-
nyúgovást verjen szívembe" (Horváth "Á.: Felf. t i tok 419: NSz.); 1801: 
„Lehetetlen vergődhetnem Bár mi is nyugalomra" (Kisfaludy S.: Kes. szer. 
114: NSz.). — Végül néhány példa a ver ige két régi, tárgyragos főnévvel alko-
tot t állandó szókapcsolatának az előbbiekhez hasonló jelentésben szórványo-
san előforduló visszaható használatára: A XVII. századtól (vö. NySz. ver 
szólások) a X I X . század végéig is gyakran használt fészket ver 'megtelepszik' 
helyett 1818: „a ' Török fészekre kíván mostan Nálunk verődni, és -talán örökre" 
(Kisfaludy S.: Hunyady 192: NSz.), vagy az Érdy-kódex kora (1524—1527.) 
óta ismert gyökeret ver helyén: 1825: „Gyors l á b a . . . gyökerekre verődik" (Ver-
seghy F . Maradv. 58: NSz.); más jelentésben, szólásszerűen: 1850/1902: 
„neveti őt egy sandaló, Széles gyökérre vergődött kofa" (Arany: Kk. I , 143: 
NSz. - 'elhízott'). 
Ugyancsak párhuzamosság látszik ebben a jelentéstípusban is a -ra, -re 
vagy r i tkábban -ba, -be ragos cselekvő és visszaható szókapcsolatok között: 
1788: „a ' . . . nagy Vezér hivatalában három 's négy esztendeig . . . egy-
nehány milliomokat verhet rakásra" (Decsy: Osmanografia I I , 119: NSz.); 
1818: „Eleinte sűrűen rakásra verődik [a füs t ] " (Batthyányi V.: U t . 25: 
NSz.); 1885: „Pár év előtt a forradalmi láz Sok bajba verte" (Ábrányi E.— 
Byron: Don Jüan I, 183: NSz.); 1793/1884: „kár hogy a maga balgatagsága 
miatt illyen bajba vergődött" (Csokonai: Tempefői 623: NSz.), vö. még ehhez: 
1912: „de megmondtam néki; fájlalom, hogy a maga balgatagsága mia t t ilyen 
bajba vergődött" (Móricz: Tavaszi szél 242: NSz. Egy Tempefői nevű poétá-
ról van szó!); 1813: „ J a j ! zsíros füvelo sem verheti húsra bikámat" (Baróti 
Szabó: Virg. Ekl. 329: NSz.); SzD. 1792. 90: „Hízakodni: kövéredni, húsra 
verni magát"; 1856: „a szürkék két nap alatt annyi húsra vergődtek" (Vas G.: 
Régi kép. I , 74—5: NSz.). Ide kívánkozik még, mint átmeneti forma Szűcs 
Sándor „A régi Sárrét világa" című munkájának következő mondata: „Le-
nyűttek, lesoványodtak, de tavasszal megint húst vertek magukra [a szarvas-
marhák]" (Bp. [1942.] 12: ŰMTsz.). 
Az idézett adatok is merősítik azt a megállapítást, hogy a ver és a visz-
szaható származékai közötti jelentésbeli párhuzamosság időpontja a szókap-
csolatok vonatkozásában elsősorban a XVIII . század második felére és a XIX. 
század legelejére kiterjedő időszak; a továbbiakban ez a párhuzamos haszná-
lat meglehetősen ri tka. Ezekben a szókapcsolatokban is a veri magát vissza-
ható forma jelentkezik általában legelsőként, amint a 'valamilyen állapotba 
jut ' jelentéstípusnál is láthattuk, de i t t az esetek többségében a verődik-nek 
adta át a helyét. 
6. A ver visszaható származékigéi között található jelentésbeli kapcso-
latokra a XVIII . századi szótár írók —- és az ő nyomukban a XIX. századiak 
— is uta lnak. Rendszerint együtt említették őket, vagy valamennyit, vagy 
legalább ket tőt-hármat . Például A D Á M I , Wb. 1 7 6 3 . 8 5 : „Verhödni ssch [olv. 
sich] herum schlagen. — 2. verdödni, verhödni, verődni hin und her gebeutelt, 
gestossen, erschüttert werden" (NSz.); SzD. 1784. 90: ,,vergődni: — verdodni, 
iparkodni, verekedni, szabadulást keresni, magát a' veszélyből ki akarni fej-
teni, verhüdni (nehezen tudtunk a' vizbol hínárból, 's a' t . ki- vergődni, 
verdodni, verekedni)" és ettől igen kevéssé eltérően: SzD. 1792. 269 Verhüdni 
címszóval, valamint uo.: „Verdodni: vergődni, magát ide 's tova hányni 
vetni. A' sárban verdődik. Verdődik a' megfogott egér; a' madár a' kalitz-
kábann; az hal az hálóbann. Lásd, Verhüdni". Ez utóbbi alapján készült 
T A K Á T S R A F A E L Toldalékjának ( 1 7 9 5 k.) Verdődik címszava: „Verdődik, ver-
gődik, magát ide 's tova hánnya veti, verhüd, iparkodik, szabadúlást, mente-
kezést keres (a' hal a' hálóbann)" (NSz.). Továbbá 1 8 0 8 : S Á N D O R , Told. 4 3 9 : 
„Verdodni, Vergődni, Verődni, Vetődni, Vetemedni" (NSz.). 
A régebbi szótárak és nyelvtanok közelebbről is megvilágítják a kérdéses 
igék egymáshoz való viszonyát. Az itt-ott elszórt megjegyzésekből az látszik, 
hogy a verődik igét tar tot ták réginek, eredetinek és helyesnek, a vergődik, 
verdődik, verhődik-et pedig újabbnak, másodlagosnak és — a XIX. század-
ban — nyelvjárásinak. S Á N D O R ISTVÁN (1801.) például így nyilatkozik: 
„[Mostan] Verdodni, Vergődni, VerhÖdni. — [Hajdan] Verődni" (Sokféle VII, 
246: NSz.). Verseghy (1805.) hibáztatja is ezek némelyikét: ,,A' h vagy 
g epentika e' verbumban verhődik vagy vergődik nagyon haszontalan a' ter-
mészetes verődik helyett" (Tiszta Magy. 78: NSz.), egy későbbi munkájában 
(1816.) hasonlóképpen: „verhődik vei vergődik p r o r e g u l a r i verődik, 
excuitur, vei se eximit" (Anal. I , 282. NSz. Az én kiemelésem. M. K . ) . K A S S A I 
Szókönyvének 1815 körül szerkesztett befejező részében a ver igének vala-
mennyi visszaható származéka előkerül: „Verdődik: Verb. Recipr. Confligitur 
per se. Sz. Páli Gram. Pag. 144. Idem cum vergődik: luctatur secum | Vergő-
dik: Idem; nam G. cum D sólet permutari (G. n° 4.) j Verhőiik: PP. Idem; 
H cum G sólet permutari (H. n° 7.) | Verekedik: verbum Recipr. Confligit. 
luctatur cum alio. | Verődik: verb. recipr. Concutitur per se se. vg. a' szél-
benn a' fa ág egygy máshozz verődik." (Kiadva 19o2. 126.) Jelentés szempont-
jából csak a vergődik, verdődik és verhődik igéket t a r t j a tehát rokon értelmű-
eknek, a másik kettőt nem. Hangtani magyarázatára, amelyet a vergődik 
és a verdődik vonatkozásában már az első „tsomó"-ban is elmond a hangvál-
takozásokra vonatkozó részben („D fel-tserélődik 3)é? Cfy-vel": I [1833 ], 71 — 2), 
később még visszatérek. Hasonló a Tzs. (1841.) eljárása: külön közli a vereke-
dik, a vergődik és a verődik címszót jelentésével együtt; a verdődik-et és a ver-
hüdik-et is megadja, jelentés helyett azonban mindkettőnél a vergődik-re utal, 
azaz ennek a — nyilván nem köznyelvi — változatait látja bennük. Ugyanez a 
felfogás mutatkozik meg a CzF.-ban (Vergődik címszó, 1. már korábban, az 
1/C szakaszban). Az 1838-ban kiadott Táj szótár pedig érdekes módon a ver-
hődik-et minősíti köznyelvinek, legalábbis a verdődik-hez viszonyítva: „Ver-
dodni, e' h. verhődni. Székely szó" [Erdővidéki]. 
A verdődik igének nyelvjárási volta tehát már a XIX. század első felé-
ből kimutatható. Meg kell azonban jegyezni, hogy bár X I X —XX. századi 
nyelvjárási adatai mind a székely nyelv járásterületről valók, eredetében nem 
köthető szükségképpen a keleti nyelvjárásokhoz. A NySz.-ban található korai 
előfordulásainak mintegy a fele ugyan e területekről származó szerzők írá-
saiban jelentkezik, ez azonban nem elegendő bizonyíték. A többi rokon igé-
nek egy (esetleg több) nyelvjáráshoz való kapcsolása a rendelkezésre álló 
adatok alapján még reménytelenebb feladat. És bár tetszetős lenne, ha a ver 
igének azonos funkciójú, jelentésű, de más-más visszaható képzővel létreho-
zott származékigéi eredetükben más-más nyelv járásterülethez lennének köt-
hetők, az adatokból semmi esetre sem bizonyítható egyértelműen ilyenféle 
jelenség. 
Ugyancsak itt kell szót ejteni arról, hogy ez a „más-más visszaható 
képzővel" való kapcsolódás nem is minden esetben ilyen egyszerű és világos. 
Teljesen problémátlan az -ődik, ődik visszaható képzővel alkotott verődik 
ige. Ugyanígy nem jelent nehézséget az (eredetileg gyakorító képzőelemet 
is tartalmazó) visszaható (-kodik,) -kédik (-ködik) képzős verekedik. A ver-
dődilc-ben az -ődik képzőt még egy d elem is megelőzi. Ez a d minden bizonnyal 
az önálló (gyakorító) -d képzővel azonosítható, nem pedig például a vergődik 
<7-jének hangtani változata. Hogy ez valóban így van, a ver igének egy másik 
származékával igazolható: a 'vedlik' jelentésű verdik-kel. A verdik igét a 
NySz. is a ver szócsaládjába tartozónak vallja. Bár jelentése miatt idetarto-
zása első pillantásra nem magától értetődő, aligha tekinthető másnak, mint a ver 
igének a raos-ból származó mosdik-hoz hasonló visszaható értelmű származé-
kának. (Egy vélemény szerint a vedlik eredeti alakja — vö. E K K E R J . S Z E N D E : 
Nyr. XXVII , 164 - , ' az elképzelést azonban adatokkal nem bizonyítja. 
A vedlik-re vö. SzófSz.) Jelentését a vedlést kísérő mozgást kifejező 'leveri, 
lerázza magáról (kígyó a régi bőrét, madár a tollát)'-féle kiindulásból magya-
rázhatjuk. Mindenesetre már legkorábbi adatai is 'vedlik' jelentésűek, vö. 
NySz. (Verd-ik, még-verdik), éppúgy, mint a mai nyelvjárásokban (Heves, 
Nógrád, Zemplén m., Szilágy m., Mezőtúr, Kalotaszeg: MTsz.; Nógrád, Heves, 
Borsod m., Mezőtúr, Szilágyság, Hajdú m.: ÚMTsz.). Felsőőrben — mint 
I M R E S A M U szíves szóbeli közléséből tudom — veredik alakban használják. — 
Igekötős példa is van: Hajdúnánás 1940 — 1941, Balmazújváros 1958: meg-
vérdik 'elhányja a tollát (tyúk)' (ÚMTsz.), Dormánd Heves megye 1953: 
„a katóka [katicabogár] is pondrébú vergyik elé" (ÚMTsz. előverdik). Arany 
János műveiben igenévi formában többször is előfordul e szó, de egészen más, 
a ver visszaható származékaival közös jelentésben: 1864: „homlokukra, verdő 
szárnyon, ólom Lábbal csúsz a halált utánzó álom" (Arany J.: Shaks. Szentiv. 
ál. 192: NSz.); „Én szánva nézem a verdő nyomort" (Hippolyta mondja a mes-
teremberek színielőadása előtt: uo. 210: NSz.) és 1879: „Az előtte verdő nemes 
ártatlanság" (Toldi Szerelme V. ének 103. vsz.: NSz.). Az utóbbi mű Glossa-
riuma egyébként minden kétséget eloszlat azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses 
szó valóban a verdik ige igeneve-e és nem a verdődő ( •<: verdődik) esetleges 
összevont alakja: „verdik = vergődik" (Arany: Ö. M. 1883. II , 552). A verdik 
igének a ver szócsaládjával való összefüggésére utal a NySz. ['depilor; sich 
abhaaren'] jelentésű még-verdődik adata is: „Szatirusok meg-verdődnek, tépik 
egymás szakállát" (Fal: Vers. 876.). Hogy a ver ige családjában valóban megvolt 
és megvan a 'vedlik' jelentés, arra a verdik igének azonos jelentésű Hajdú, 
Bihar és Arad megyei vérzik (MTsz., ÚMTsz.) párja mellett a műveltető kép-
zős veret származék nyelvjárási jelentései is bizonyítékul szolgálnak: 1. Vas 
m., Göcsej, Somogy m. 'vedl ik (aló, a marha)'; 2. Vas m. 'hámlik (a fa)' (MTsz. 
2. Veret címszó). (Az ÚMTsz.-ben ugyancsak Vas megyéből két 'vedlik (tollát 
hányja) ' jelentésű adat található.) 
A vergődik igének az -ődik képző előtti ^-jében is önálló képzőt láthatunk: 
a gyakorító -g képzőt (vö. NyK. XVI, 249). Másrészt — ha K A S S A I nyomán 
elindulva szorosabb kapcsolatot keresünk a vergődik és a verdődik között 
nem utasítható el teljesen a d g váltakozás, azaz pontosabban változás 
lehetősége sem, de nem a K A S S A I elgondolta úton, hanem ellenkező irányban. 
K A S S A I ugyanis — és később is több szótárszerkesztő — a verdődik-et és a 
verhődik-et egyaránt a vergődik alakváltozatainak tekinti. A vergődik azonban 
legalább fél évszázaddal későbbi a verdődik-né 1, s eleinte jóval ritkább is nála. 
A verdődik-nek kimutatható egy d képzős alapszava, a vergődik-nek g képzős 
nem. A nyelvjárási vergel, vergelődik, vergölődik igében ugyan szintén meg-
találhatjuk a -g képzőt, de alighanem már mint a -gel (-gál, -gél) összetett 
képző szerves részét. A d ~ g megfelelés egyébként hangtanilag lehetséges 
(példákat 1. S Z I L Y : MNy. V I I I , 7 3 —4) , de a jelen esetben nem a <?-ből, hanem a 
d-bői kiindulva (a d g változásra 1. D E M E : MNy. XLII I , 1 3 3 ) . Harmadik-
ként az elhasonulás lehetősége is felvethető. 
Akár önálló képzésnek, akár — eredetében —- alakváltozatnak fogjuk 
fel a vergődik igét, a szócsaládhoz való tartozása kétségtelen. Problemati-
kusabb a verhődik ~ verhűdik esete. Ezt semmiképpen sem tekinthetjük a 
vergődik alakváltozatának (vö. K A S S A I ) , mivel a magyar nyelvben a g ~ h 
hangmegfelelés legfeljebb csak különböző átvételű jövevényszavakban talál-
ható (pl. galuska ~ haluska stb.). Ha pedig önálló képzésnek tart juk, meg-
lepő a -h képző, illetőleg a -hődik képzőbokor jelenléte,, lévén ezek denomi-
nalis képzők (vö. pl. a -/^-ra vonatkozóan D . B A R T H A , Szóképz. 55, a -hod, 
-hőd, -hüd, -hed(ik)-re ua. 63). S I M O N Y I szerint volt deverbalis -h képző is 
(NyK. XVII; 49, 1. sz. jegyzet és Nyr. XIV, 28); ebben legfőbb bizonyítéka 
éppen a S IMÁI , PP., S Z D . alapján idézett verhődik ~ verhűdik ige. 
Az a legvalószínűbb, hogy itt a -hod(ik), -hőd(ik) stb. denominalis 
igekéj)ző szórványos analogikus deverbalis használatával állunk szemben. 
Hosszú magánhangzóját a verhődik minden bizonnyal a verdődik, vergődik, 
verődik hatásának köszönheti. Szerepet játszhatott a verhődik létrejöttében a 
szabályosan denominalis képzésű vérhedik, vérhedzik, vérhüdik, vérhüszik 'vér-
zik', illetőleg '(állat) megvész' (NySz., Tsz., MTsz., Nyr. I I , 265, a Székely-
földről és más keleti nyelvjárásokból), '(ember, állat) felgerjed, megdühödik, 
vérszomjassá lesz' (NySz. Vérhédétt, vérhütt al.) jelentésű ige, a vér főnév 
származéka. A NySz. szerint az igének 'luctor, confligor, desilio; kámpfen, 
ringen' jelentése is van, az erre idézett MA. adatot azonban sehol sem talá-
lom, a PPB., illetőleg az ennek alapjául szolgáló PP . adat pedig a verhődik-hez 
tartozik, annak legkorábbi adata, 1. az 1. A) részben. (A vérhedik, vérhüdik, vér-
hüszik-nek nincs d-s változata!). A vérhedett címszónál pedig a 2. ['luctans; 
kámpfend'] jelentéssel megadott adatok lényegében nem választhatók el az 
1. ['sangvinolentus; blutdürstig'] jelentéstől. 
De ha valóban volt a szónak a küzdést, harcot kifejező jelentése is, 
annál valószínűbb a verhődik-re való hatás. Ezt támogathat ja , hogy a ver 
némely nyelvjárásban 3. személyben vér alakú, s így a két alapszó, valamint 
— amennyiben megvan a nyelvjárás szókészletében — a két származék itt ho-
nionima. Ennél több köze azonban a két szónak nincs egymáshoz. Egyes szó-
tárak is elkülönítik őket egymástól, például Tzs.: „Verhűdik , 1. Vergődik. 
Vérhüdik, bluten." — A verhődik, verhüdik-et a verekedik-, vergődik-, verdő-
dik-kel együtt a ver ige származékaként említi meg P A I S D E Z S Ő a vánszorog 
ige magyarázatában: „A 'verődik' értelemből az idézett jelentések úgy fej-
lődhettek ki, ahogyan a 'nehézkes, beteges mozgás' kifejezőivé lettek a ver 
ige következő származékai: verekedik R., N. (NySz. I I I , 1036 a verekedik 
tétel szólásai al., MTsz.) | verekszik (MTsz.) | verdődik (NySz. I I I , 1035) | ver-
gődik (NySz. I I I , 1038, MTsz.) | verhüdni 'verekedni, iparkodni, vergődni 
stb. ' SzD.2)." (MNy. XXXIV, 241.) 
7. Összefoglalva a ver igének és visszaható származékainak közös jelen-
tésekben való használatát, elsősorban az időbeliség kérdését kell kiemelni. 
Egyrészt nem esik egybe az ide tartozó igék megjelenésének időpontja: a vere-
kedik a XVI. század első felében, a verődik a század végén, a verdődik a XVII. 
század legelején, a vergődik és a vergelődik a XVII. század második felében, 
a verhődik a XVIII. század elején tűnik fel. Másrészt a közös jelentésekben 
való használat időbeli megoszlásában is mutatkoznak különbségek: lénye-
gében ugyanazon a jelentésfejlődésen megy át megvizsgált igéink mindegyike, 
de főként az eddigiekből következően bizonyos fáziseltolódással. Például a 
legkorábbi ide tartozó igének, a verekedik-nek már a XVII . századra eltűnik 
a többi közös jelentés kiindulópontjául szolgáló 'hánykolódik, fetreng, csap-
kod, magát kiszabadítani igyekszik' jelentése, s ekkortól már csak az újabb 
verődik-et és verdődik-et, még később a vergődik-et és a verhődik-et használják 
ebben a jelentésben. A XVII—XVIII . századra kialakul az egész igecsalád-
nak a 'nagy nehézséggel stb. halad, jut valahova, valamely helyre' jelentése 
is. Ezen a ponton újabb különbség is mutatkozik, a megterheltség különböző-
sége: az utóbb említett jelentésben egészen a XIX. század elejéig sokkal gya-
koribb a verekedik ige, mint társai. A vergődik, majd a verhődik ige megjele-
nésével a XVIII . század második felére-végére teljesen kialakul a szócsalád-
ban a szinonimia, de nem hosszú időre. A XIX. század közepe tá ján a viszony-
lag fiatal vergődik ige szinte minden átmenet nélkül uralkodóvá lesz a szócsa-
ládon belül mind a két említett jelentésben, míg a többiek részben (verekedik, 
verődik) vagy teljesen (verdődik) a nyelvjárásokba szorulnak vissza, vagy 
pedig teljesen eltűnnek (verhődik). A fáziseltolódás látható ezeknek az igék-
nek a 'nagy nehézségek árán valamilyen helyzetbe kerül, valamilyen álla-
potba ju t ' jelentésű, szókapcsolatszerű vagy állandó szókapcsolatokban való 
használatában is, azzal a különbséggel, hogy ezek főleg a XVIII. század máso-
dik felétől jelentkeznek, ós eleinte a verekedik mellett főleg a (közös jelentések-
ben inkább csak szókapcsolatokban előforduló) veri magát visszaható formát 
használták. A XIX. század közepétől pedig e téren is átveszi a főszerepet a 
vergődik. 
Ennek az utolsó, a szócsaládon belüli szinonimiát a köznyelv és az iro-
dalmi nyelv vonatkozásában megszüntető változásnak a főokát a diadalra 
jutott nyelvújítás egységes nyelvi normájának érvényesülésében kell keres-
nünk. Egyáltalán nem volt szükségszerű azonban, hogy éppen a vergődik 
lett az az ige, amely a szócsaládon belüli szinonimia megszűnte után az eddig 
közös jelentések hordozója lett. Az ok valószínűleg az lehetett, hogy a vere-
kedik-nek és a verődik-nek más irányú fontos jelentésköre is volt, a ritkább 
és provinciálisabb verdődik és verhődik pedig nem jelenthetett igazi konkurren-
ciát a viszonylag fiatal, más jelentésekre le nem foglalt vergődik-nek. A szócsa-
lád tagjai közötti szinonimia ily módon való megszűnésében kétségtelenül 
bizonyos ökonómia és rendteremtő törekvés érvényesült: az össze-vissza fonó-
dott jelentéskörök elkülönültek egymástól, és véglegesen egy-egy meghatáro-
zott igéhez kötődtek, azok az igék pedig, amelyeknek nem jutot t saját, a 
többiétől különböző funkció, egyszerűen eltűntek a köznyelvből. 
Annál is inkább megvolt erre a fejlődésre a lehetőség, mivel árnyalati 
különbségek kezdettől fogva érvényesültek a különféle visszaható ver- szár-
mazékok jelentésében, amint ezt már az első előfordulások is mutat ják. Ennek 
a különbségnek az okát alighanem az egyes visszaható képzők sajátosságaiban 
láthatjuk. Lehetséges, hogy például a verekedik-nek kezdettől fogva némileg 
meglevő gyakori tó jellege összefügg azzal, hogy képzőjében gyakorító képző -
elem is van, és alakjában meglehetősen közel áll a gyakorító -kod, -ked, -köd 
és a denominalis -kodik, -kedik, -kÖdik képzőhöz. Hogy mennyiben jogos az 
a feltevés, hogy a ver különböző visszaható származékai közötti funkció-
megoszlás alapja már bizonyos mértékig eleve adva volt képzőik jellegzete-
tességeiben, és hogy érvényesült-e szélesebb körben ilyenféle jelenség, csak a 
visszaható képzésű magyar igék korai történetének részletes vizsgálatával 
volna eldönthető. 
Mindenesetre érdekes, hogy a szócsalád egyes tagjai közötti kapcsolat, 
vagy ha úgy tetszik, a szinonimia foka nem egyforma. A legerősebb össze-
függés a vergődik és a verdődik között található meg. Ezeknek legfontosabb 
jelentéseiben úgyszólván teljes az egybeesés, különbség inkább csak időben 
van köztük (többek között emiatt nem lehetetlen, hogy eredetük közös). 
Másrészt erős a párhuzam mértéke a verekedik és a verdődik, majd a vergődik 
között, de csak a 'hánykolódik stb.' —>- 'nagy nehézséggel halad, jut valamely 
helyre' —• 'ugyanígy ju t valamely helyzetbe, állapotba' jelentés vonalban. 
A verődik viszont, főleg a szókapcsolatokban, sok közös vonást mutat a ver 
ige visszaható névmásos használatával, sőt ezekben gyakran a veri magát 
forma folytatásaként, örököseként jelentkezik. A verdődik-hez hasonlóan a 
vergelődik is igen közel áll a vergődik-hez. A verhődik viszont mindegyikkel 
egyformán mutat közös vonásokat, amelyek azonban szűkebb körre szorít-
koznak, mint a többiek egymás közötti kapcsolatai. Esetleg ezeket a jelen-
ségeket is összefüggésbe hozhatjuk az egyes igék képzői közötti, nem eti-
mológiai, hanem kategóriabeli (pl. a gyakorító elem megléte szempontjából 
való) rokonság kérdésével. 
Eddig főleg az ide tartozó igék közötti különbségekről esett szó, ha eze-
ket a különbségeket a hasonlóságokon belül kell is értenünk. Szólni kell azon-
ban a hasonlóságokról külön is. Feltűnő először is az, hogy valamennyi ide 
tartozó igének megvolt vagy megvan az a jelentése, amely a további közös 
jelentések kialakulásának alapja, a röviden 'hánykolódik; kiszabadulni igyek-
szik' szavakkal jellemezhető jelentés. Hogy ezt megelőzte-e egy tiszta 'magát 
veri' jelentés vagy sem, aligha volna célszerű itt boncolgatni. Fontosabb ennél, 
hogy mindegyikben megvan az ezután következő két fő lépcsőfok is (a kisebb, 
ezekből fejlődött jelentésárnyalatok azonban természetesen nem jelentkez-
nek egyformán mindegyik igében). Ez valószínűvé teszi, hogy mindegyik 
ige önállóan, a többiektől függetlenül járta meg a fejlődés út já t , legalábbis 
kezdetben, és csak később érvényesülhetett közöttük kölcsönhatás, amikor 
már a szinonimia kialakult. (A jelentések egymásból fejlődésére különösen 
a korábbi időkből legbővebben adatolt verekedik ige szolgáltatja a legjobb 
példát.) Az is a közös vonások közé tartozik, hogy a második lépcsőfokra, a 
'nagy nehézséggel stb. igyekszik, jut valamely helyre' jelentésre a korai idők-
ben is igen sok igekötős előfordulás akad, amelyek néha megelőzik, és számban 
is felülmúlják az igekötő nélküli használatot. Nem lehetetlen, hogy éppen az ige-
kötős igék voltak e jelentés kialakulásának az elindítói. (Valahogy ilyenfor-
mán, hogy pl. kiverekedik valahonnan valahova = addig verekedik 'vergődik', 
míg kijut valamiből, valahonnan.) 
A ver igecsaládon kívül sok más visszaható ige fejlődésében felismerhe-
tők az elmondottakhoz több szempontból hasonló jelenségek. Legközelebbi 
párhuzamát a tör igének és származékainak visszaható használatában talál-
hat juk meg. A kérdés részletesebb elemzésére később szándékozom vissztérni. 
2 Magyar Nyelv LXIV. i . 
8. Az általános tanulságokat tekintve a visszaható képzésű ver szócsa-
lád vizsgálata is — több jelentésű szavakról lévén szó — szinonim jelenté-
seket vagy szinonim lexémafunkciókat (vö. O. N A G Y : MNy. LXI , 322), nem 
pedig teljesen szinonim szavakat derített fel. De egyúttal arra is rámutat , 
hogy ezek között a szinonim jelentések között logikai-történeti összefüggés 
van, hogy legalábbis egy-egy szócsaládon belül nem egyes szinonim jelentések, 
hanem s z i n o n i m j e l e n t é s c s o p o r t o k fordulnak elő, mégpedig 
nemcsak az egymásból származó, hanem az azonos tőből egymással párhu-
zamosan keletkezett származékszavak esetében is. Valószínűleg kimutathatók 
hasonló összefüggő szinonim jelentéscsoportok etimológiailag össze nem tar-
tozó, de ugyanabba a tágabb fogalmi kategóriába sorolható szavak között 
is, bár a szócsaládon belüli szinonimiánál bizonyára jóval kisebb mértékben. 
A ver visszaható származékai történetéből még az a következtetés 
is adódik, hogy a szócsaládon belüli szinonim kapcsolatok vizsgálatában a 
szokásosnál kevesebb fenntartással vehető figyelembe a f r a z e o l ó g i a i l a g 
k ö t ö t t egységek tanúsága, mivel ezek — ha mutatnak is sajátos voná-
sokat, mint e szócsalád esetében bizonyos szókapcsolat-típusok jelentés-
beli elszíntelenedése — lényeges eltérések nélkül beleillenek a szócsalád szino-
nimarendszerébe. (Bár itt csak egy igei szócsalád vonatkozásában derült erre 
fény.) Az állandósult szókapcsolatokra vonatkozólag azzal a tanulsággal is 
szolgál a vizsgálat, hogy a szókapcsolatoknak is vannak transzformációs s z i n -
t a k t i k a i v á l t o z a t a i k (1. a tárgyragos és határozóragos kapősolatok 
közötti viszony kérdését, és az ehhez hasonló cselekvő és visszaható értelmű 
kapcsolatokat), s ezek a szintaktikai változatok egy-egy típuson belül rendsze-
resen jelentkeznek. S . M E G G Y E S K L Á R A 
Számon tartották-e őseink az anyaági rokonságot? 
1. Nemrégiben érdemes tanulmány jelent meg K L Á R A V Á V R A tollából 
az ugor nyelvek rokonságnevei szemantikai elemzéséről (CeMammecKHM aHa-
HH3 TepMHHOB po,n,CTBa yropcKHX H3biK0B: SzFU. I I [ 1 9 3 6 . ] , 2 1 7 — 2 6 ) . Dolgo-
zatában a szerző főként Ju . D. A P R E S Z J A N , valamint A. K R Ö B E R nyomán 43 
magyar, 45 vogul és 42 osztják rokonsági elnevezés alapján megkísérli az 
ugor nyelvek rokonnévi rendjének bemutatását. Előtte a szerzőn kívül (1. 
SzFU. I [ 1 9 6 5 . ] , 1 0 7 — 1 5 ) e témakört már két jeles kutató is tanulmányozta, 
mégpedig K . F. K A R J A L A I N E N (Wie EGO im Ostjakischen die Verwandten 
benennt: FUF. X I I I , 2 0 7 — 9 5 ) és W . S T E I N I T Z (A finnugor rokonsági elne-
vezések rendszere: I . O K . X , 3 2 1 — 3 4 ) , vele pedig szinte egy időben hasonló 
kérdésekkel hazánkban ketten is foglalkoztak. Nevezetesen V É R T E S E D I T 
(Adalék dajkanyelvi szavaink kormeghatározásához: MNy. L X I I , 1 7 1 — 8 , 
3 0 9 — 1 7) és K T J B Í N Y I LÁSZLÓ ( A Z ősi magyar társadalom anyai ágú szármáz -
tatási rendjének kronológiájához: NytudÉrt . 58. sz. 135 — 8). A rokonság-
nevekkel való meg-megújuló foglalkozás érthető: e nevekben és rendszerükben 
nagyon sokszor egy-egy igen ősi társadalmi rendnek a képe húzódik meg, 
melyre fényt gyakran csak éppen e szavak jelenének és múlt jának a kuta-
tása derít. 
Nézetem szerint ilyen „ősi múlttal" rendelkező szó — többek között 
a magyar ara és rokonsága is. 
2. Ara szavunk eredetét mind a két most megjelent etimológiai szótá-
runk, mind a MSzFgrE., mind a TESz. bizonytalannak mondja. A TESz. sze-
rint: „Bizonytalan eredetű; talán ősi örökség az ugor korból, a megfelelések 
azonban vitatot tak". Hasonlóképp a MSzFgrE. is: „Vitatott eredetű", „Talán 
egyeztethető". (A szó eredeztetéséről szóló nézeteket, valamint az irodalmat 
1. az idézett szótárakban.) Szavunk azonban, úgy vélem, „biztos" ugor ere-
detű szónak tekinthető. 
Az ara történetének a végigkísérésekor először különböző jelentéseit 
kell felidéznünk. Ezek a következők: (régiségbeliek) 1. 'Brúder der Mutter, 
Onkel (mütterlicherseits)' (NyirkGL); 2. 'Brúder der Schwester' (MA.), Bor-
nemisza Elektrájában: „Orestes Kiralfia Electranak ara" (Nyr. LVIII , 62); 
3. 'Schwiegertochter' (PP.); 4. (a szó viszonylag újabb, irodalmi jelentése) 
'Braut ' . Az utóbbi jelentés nyelvújítás kori alkotás (MSzFgrE., TESz.). A ma-
gyar etimológiai szótár a szó eredetibb jelentésére vonatkozólag nézetét a 
nyelvtörténeti adatok elemzése eredményeképp így summázza: '»leánynak 
vagy asszonynak (fiatalabb?) férfitestvére«\ Ha e jelentést kicsit általáno-
sabban fogalmazzuk meg, alapjában egyet is érthetünk vele: 'nőnek, anyá-
nak (nála fiatalabb?) férfitestvére'. Az eddigi felfogás szerint ebből alakult 
volna másodlagosan cl 3., cl 'Schwiegertochter' jelentés. Ez teljességgel lehet-
séges. L. öcs 1. 'fiatalabb férfitestvér', 2. 'feleség, asszony huga'. Hasonló 
párhuzamokat rokon nyelveinkből többet is felhozhatunk; pl. osztják (KT. 
311b) Kaz. %ándm '(mánnl. od. weibl.) Verwandter der Schwiegertochter', 
(uo. 369a), Ni. %itd 'Sohn od. Tochter des jüngeren Bruders . . .' stb. Általá-
ban — sajnos — e párhuzamok pontos jelentését, a rokonnevek rendszerében 
elfoglalt helyét kevéssé ismerjük, gyakran még kevésbé a szó rendszerbeli 
múltját . Az osztják párhuzamok — pedig úgy vélem, szemre tetszetősek — 
nyelvjárási megfelelőik relációja alapján, ahol is másod-, vagy harmadlagos 
rokonsági viszonyt fejeznek ki (pl. 'a fiam feleségének a férfitestvére', 'a férfi-
testvérem feleségének a férfitestvére' 'stb'.) tulajdonképpen nem sokat mon-
danak, clZclZ óvatosságra intenek. 
Az ar(a) 1. ós 2. jelentése férfit jelöl; a 3. pedig nőt. Ha mármost az 1. 
és a 2. jelentéssel és jelentésű szóval a 3. valóban egybetartozik, s az 1475-ből 
már datált 1. és 2. jelentésű szóhoz viszonyítva viszonylag későn, 170S-ban 
jelentkező 'Schwiegertochter' adat valós (és nem félreértés eredménye, nem 
téves olvasat, vagy nem szótárírói alkotás), s ugyanakkor nem is más, külön 
eredetű, akkor felmerül az a kérdés, hogy az ara valóban mindig valamely 
rokoni vonatkozásban álló 'férfitestvér', azaz 'rokon férfi' jelentésű volt-e. 
Szerintem a 'Schwiegertochter' s feltehetőleg az ebből — talán a meny — meny-
asszony párhuzamára (1. még lat. nürus) a nyelvújítás során — alakult 'Braut ' 
jelentés alapján a szó ősi jelentése az előbbivel teljesen azonos bizonyosság-
gal ez is lehetett: 'nőági vagy anyai részről való rokon'. Egy ilyen jelentés fel-
tevésével a magyar szó mindhárom eredeti jelentése közvetlenül érthető, ami 
e feltevésnek meglehetősen szilárd alapot biztosít. E feltevésben azonban 
előzetesen túl sok a feltétel, ami hitelét túlságosan is rontja. Pedig e téren igen 
jó lenne biztosabb megállapításra jutni. Ez a jelentésbeli kettősség ugyanis 
— amint látni fogjuk — a rokon nyelvi adatok kapcsán is fel fog merülni. 
A rokonságnevek mindig két „valami", rokon személy vagy szemé-
lyek közötti relációt fejeznek ki: 'valaki(k)nek valamely vonatkozású vala-
kije^)'. E relációnak rendszerint szokott lenni valami domináns vonása. 
Az ara szó jelentésének uralkodó vonása, hogy mindig nőnek (? az anyá-
nak) a rokonát jelöli. 
A jelentés ilyen tüzetes megforgatása után térjünk a hangalak kérdé-
sére. 
A szó hangalakja elemeinek a felfedése nem okoz különösebb nehéz-
séget. Töve kétségtelenül ar-. A szóvégi -a szintén könnyen magyarázható: 
valamely affixum, képzőelem vagy egyes szám 3. személyű birtokos személy-
jel. 
3. A szó lehetséges eredeti jelentésének ismeretében, a MSzFgrE. és a 
TESz. segítségére támaszkodva tovább is léphetünk. Egyik előző dolgoza-
tunkban (Hodu vagy hadu?: MNy. LXIII , 323 — 30, 462 — 72) kimutattuk 
— egyebek során — a magyar a [á] hang obi-ugor megfelelését. E dolgozat 
következtetéseit alkalmazva sikerrel járhatunk az ara szó rokon nyelvi meg-
felelőjeként eddig ajánlott obi-ugor szavak kuszájában is. 
Az ar(a) szónak a következő szavak a rokon nyelvi megfelelői: vogul 
( M U N K Á C S I : Nyr. XIX, 145) L . ár, oár '[feleség vagy anya részéről való 
rokon]'; (uő.: VNGy. I, 252) F L . ár, K L . oár 'poAHfl' (rokon, atyafi), R E G U L Y 
szerint „bratanniki", „svoji")', (i. m. IV, 121) FL. ár-:árém '[nagybácsi, 
Onkel]'; ( K A N N I S T O — L I I M O L A : M S F O U . 101. sz. 421) K . or-: jáynor örnor 
'pOAWTejibCKaH Aoca/ta' (jáy 'Vater; váterlicherseits', nor 'Rache'). A szócsa-
lád egészére vonatkozólag nagyon fontos adatot közöl CSERNYECOV (SzovjEtn. 
1947: 159): (?) É . or 'copoah^M no MaiepuHCKOH JIHHHH, npeflKH no MaTepn 
[anyaági rokon(ok), anyaági ős(ök)]'. 
CSERNYECOV (i. h.) szerint a szó világosan őrzi a rokonság női ágon 
való számontartásának a szokását. Arról sajnos nem nyilatkozik — s ez az 
orosz jelentésmegadásból sem derül ki —, hogy az or egy rokont vagy rokon-
ságot jelöl-e — ha ugyan nem ezt az utóbbit fejezi ki a többes számi copoduiu, 
npedKU alak, s arról sem, hogy — ha esetleg egy személyt is jelölhet — az 
illető férfi-e vagy nő. C S E R N Y E C O V az or szót a 'poA' [nemzetség, nem] és a 
'frátria ' jelentésű szavak kapcsán említi. Ezért teljes joggal 'anyai ági rokon-
ság', illetőleg az anyaági rokonsághoz tartozó, azaz 'anyaági rokon (valószínű-
leg férfi)' jelentésűnek értelmezhetjük. A vogul szó használatáról MUNKÁCSI 
(ÁKE. 133) még ezt közli: „A közbeszédben nem használatos, elavult szó, 
mely R E G U L Y déli vogul énekeiben mindig mint a j&V fjáy J »atya« szó pár-
huzamos kifejezése szerepel (áring ur, jáfyjen ur „atyafiúi, atyai vér" /ur 
'vér'])". Állítása igazolásául a VNGy.-bői több igen szemléletes és meggyőző 
példamondatot is hoz (1. VNGy. I, 114, I I I , 232, IV, 117). (Jelentéselvonása: 
'idősebb férfirokon, nagybátyai részről való atyafiság' viszont félrevezető. 
Előzőleg erről maga sem így nyilatkozott; 1. Nyr. XIX, 145 stb.). Nagyon 
lényeges, hogy a szóra vonatkozólag L I IMOLA ( M S F O U . 101. sz. 421) szintén 
hasonló megjegyzést tesz: „Die Bedeutung von ör ist den Gewáhrsmánnern 
unbekannt. Das Wort erscheint nur in der Sprache der Folklore und in Ver-
bindung mit jáy 'Vater' ". Ha az eddigi adatokat tüzetesebben szemügyre 
vesszük, csakhamar azt láthatjuk, hogy az egyes példamondatokban és magya-
rázataikban egy hipotetikus párhuzamos összetétel is rejtőzik: (K.) *jáy-ör 
*'szülő' (1. különösen K A N N . — L I I M . adatát). Az összetételben, minthogy a 
jáy jelentése 'Vater', az ör jelentése 'Mutter' kell, hogy legyen (vö. R O M B . 
É. CHHm-acue [sániy-áéiy] 'poAKTejin' (cnnb [sáan] 'MaTb', acb [ás] 'oTeu', 
-U2 [-iy] összefoglaló dualisjel); 1. még VÁVRA i. m. 218 stb.), s ily módon 
ismét egy értékes információ birtokába jutottunk. 
De rokonságnevekkel van dolgunk, ezért megint csak többféle körül-
ményt is mérlegelnünk kell. Feltűnő ugyanis, hogy amíg a jáy szónak van két-
ségtelenül 'Vater' jelentése, az ör szónak viszont 'Mutter ' jelentéséről nincs 
tudomásunk. Az ör összetételekbeli használatából a 'mütterlich' jelentés bizo-
nyos. Ajay-nelí is ugyanígy van: 'váterlich' jelentése. H a viszont arra gondo-
lunk, hogy a finnugor nyelvekben az ilyen típusú adjektívumok kategóriája 
azoncs a főnévéével, egy főnévi 'Mutter ' vagy 'Frau ' jelentés igen valószínű. 
A vogul (és az osztják) rokonságnévi rendszerben van többek között — 
eltérően a mai magyartól — egy specifikus paraméter is: a rokon agnatikus 
(atyaági), illetőleg uterinális (anyaági) hovatartozásának a számontartása 
(1. VÁVRA i. m. 2 2 1 kk.; 1. még S T E I N I T Z : I . OK. X , 3 2 8 és 3 2 5 , ahol szintén 
szó van egy ehhez részben hasonló megkülönböztető jegyről). Ez világosan 
megmutatkozik az obi-ugorok mai rokonságnévi rendjében, de megnevezé-
sére — úgy látszik — külön terminus technikusaik is vannak (vagy voltak): 
pl. vogul (É.) áparis 'npe^Ka H3 KJiacca oma (poflCTBO BeAeTcn no *ÍHCTO 
My>KCK0H J I H I I H H ) 6e3 TOMHbix yKa3aHHH Ha noKOJienne [atyaági ős, a rokon-
ságot tisztán a férfiúi ágon ta r t j ák számon, anélkül, hogy pontosan utal-
nának a generációra]', azaz 'atyaági nagyapa' vagy 'dédapa' vagy 'ükapa ' 
stb. (a szót közli V Á V R A i. m. 2 1 8 ; irodalmához 1. még: K A R J A L A I N E N : F U F . 
X I I I , 2 2 3 — 5 ; MSzFgrE. apa címszó alatt ; V É R T E S : i. h. 3 1 3 ; STEINITZ, Ost jWb. 
1 5 2 — 3 ) . CSERNYECOV (SzovjEtn. 1 9 4 7 : 1 5 9 ) a szóról azt is elmondja, hogy 
'poA [nemzetség, nem]' jelentésben is használatos. Bizonyos, hogy valamilyen 
formában hasonló fogalmi körbe tartozó a vogul ör szó is. 
A vogul szó hangalakja (fonológiai interpretációban): K . ö r , (?) AL. , 
KL. ör, ?FL. ör vagy Szo. «R. A szó egyértelműleg ősvogul *ár ( S T E I N I T Z : 
*ár) hangalakot tükröz. 
A magyar ar(a) és a vogul *ár szónak oszják megfelelése is van: oszt ják 
(STEINITZ, OstjWb. 182) Ni. (csak összetételben ismert) urtd-, Kaz. wqrti, O. 
orti 1.' [mannlicher Gentilverwandter der Mutter, jünger als diese:] jüngerer 
Brúder der Mutter, Sohn des álteren Bruders der Mutter, Sohn oder Enkelsohn 
des jüngeren Bruders der Mutter (Kaz.)', 2. 'Brúder der Mutter ' . E szó elő-
fordulása szembetűnő módon csak a nyugati osztjákságra terjed ki. Ezér t 
is nagyon valószínű S T E I N I T Z (i. h.) vélekedése, aki szerint összetartozik vele 
a következő keleti-osztják szó: (OstjWb. 95) V., Vj. ol'i, (PxSglP) ol'im 1. 
'[mannlicher Gentilverwandter der Mutter, jünger als diese:] jüngerer Brúder 
der Mutter; Sohn des álteren Bruders der Mutter, jünger als diese (Vj.)', 2. 
'Sohn der álteren Schwester der Mutter, jüngep- als die Mutter; Sohn der jün-
geren Schwester der Mutter (Vj.)', 3. '„öpaTanHHK, niieMflHHHK", Sohn des 
Bruders (der Schwester; V.)'. — Vj. ol'isaken (duális), ol'isat (plur.) 'der jün-
gere Mutterbruder und sein Schwesterkind (Sohn oder Tochter) bzw. seine 
Schwesterki nder' . 
A nyugati és a keleti osztják szavak konszonantizmusa között muta t -
kozó r ~ l' eltérés a többek között a rokonságnevekben másut t is előforduló 
(r >1') affektív palatalizálódás eredménye (1. S T E I N I T Z , Ost jWb. 1 8 2 ) . Az ere-
deti szóbebeji mássalhangzó r volt. A szó mai osztják nyelvjárási változatai 
ősosztják *or- alakra mennek vissza. 
STEINITZ szótárában (OstjWb.) megemlíti1, K . BERGSLANDra való sze-
mélyes hivatkozással (i. m. 181 — 2, továbbá 95—6), ,,S[iehe]", illetőleg „Vgl." 
megjelöléssel, hogy az *or- (1. Kaz. wqrti) összefügghet az ősosztják *ar-; 
árti (1. Kaz. orti-) 1. '[Gebiet der verheirateten weibl. Gentilverwandten] 
1 S T E I N I T Z (i. h.) a magyar ara szó rokonsága tekintetében egyébként a „hagyo-
mányos" nézet talaján áll. 
(pl. 'Tochter der álteren Schwester des Vaters . . .'), 2. '[Gebiet des Mannes]' 
(pl. 'Tochter des álteren Bruders des Mannes . . . ' ) , általában nőt jelentő szó-
családdal. A két szócsalád egybekapcsolása hangtani nehézséget jelent: vö. 
egyrészről ősosztják-ugor *o, másrészről ősosztják *a. Bár az is meglehet, 
hogy az egészen közönséges > *o (vagy talán inkább *o >• *ct) magán-
hangzó-változással állunk szemben (vö. S T E I N I T Z , OstjVck. 102 kk. stb.). 
Még tetszetős hangtani és jelentéstani analógia is kínálkoznék: német Schwager 
~ Schwieger stb. De nehézség mutatkozik a konszonantizmus terén is: kérdés, 
hogy a t (vö. arti) nem a szótőhöz tartozik-e (erre nézve 1. S T E I N I T Z : i. h. is), 
ami pedig nagyon valószínű (1. a szó keleti-osztják adatait). Ha az *ar- tő 
meglétét valószínűsíteni tudnánk, elsősorban a szóban ősi belső osztják szó-
hasadásra gondolnánk. Ebben az esetben előtérbe kerülne a magyar szó 3. 
jelentése, a 'Schwiegertochter' jelentés, aminek magyarázatára így (ponto-
sabban: így is) jó lehetőség kínálkoznék. E kérdést azonban helyesebbnek 
látszik egy további, szélesebb körű vizsgálatig lezáratlanul hagyni. 
4. A magyar ar(a), a vogul *ár- és az osztják *or hangtanilag szabá-
lyosan felelnek meg egymásnak, s mindegyikük egy közös ugor *or3 tő sarja. 
A három ugor nyelvi szó között a jelentésbeli összefüggés majdnem tel-
jesen egyértelmű. Ami a magyar szó 1. és 2. (férfit jelölő) jelentését illeti, 
egyáltalán nincs semmi probléma: vö. magyar (a szó szűkebb körű értelme-
zésében) 'nőnek, az anyának (nála fiatalabb?) férfitestvére' ~ vogul '[fele-
ség vagy anya részéről való rokon]', 'nagybácsi, Onkel' stb. ~ osztják 1. '[mann-
licher Gentilverwandter der Mutter, jünger als diese]', 2. 'Brúder der Mutter' 
stb. 
Összetartozásuk jelentéstanilag kétségtelen, s minthogy hangtani nehéz-
ség sem áll fenn, az etimológia bizonyos. 
Van azonban jelentés tekintetében minden nyelvben néhány jelentés-
kör, amellyel még érdemes foglalkozni. így a magyarból a 3. (és ?4.) jelentés, 
mely nőt jelöl ('Schwiegertochter'), a vogulból a C S E R N Y E C O V közölte női 
(anyai) összefoglaló rokonságnév (1. részben MuNKÁcsinál is), a vogul szó 
kikövetkeztethető 'mütterlich', illetőleg 'Mutter' jelentése (valamint az oszt-
jákból az említett, kérdéses *arti szócsoport). 
Mérlegelve az adatok közös vallomását, a szó jelentésének a történetét 
a következő mcdon rekonstruálhatjuk: *(nő)', 'anya' —• 'az anya rokonsága, 
anyai rokon' —v '(valamely speciális vonatkozásban) nőnek a rokona' 'a nő, 
mint rokon' (1. magyar ara 'Schwiegertochter' stb.). 
5.' V. N. C S E R N Y E C O V , a kitűnő néprajzos, régész, őstörténész, a vogul 
nép és nyelv klasszikus ismerője munkáiban (cbpaTpHajiLHoe ycTpowcTBO oöc-
KO-yropcKoro oömecTBa: SzovjEtn. 1939/2: 20—42, 1. még SzovjEtn. 1947: 
159 — 83; magyarul is, részben, 1.: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szer-
vezetének történetéhez. Néptudományi Intézet. 1949.) hírt adott az obi-
ugorok frátriális (nemzetségi) szervezetéről (1. még W. S T E I N I T Z : Ethnos. 
1938: 125 — 40; uő.: OVd. I I , passim stb.). A frátriális szervezetben alapvető 
meghatározó a vérségi rokonság—származás számontartása, s adott esetben az 
egzogámia. Úgy tetszik, hogy a frátriális szervezet tulajdonképpen nem más, 
mint az anyaági (uterinalis) és az apaági (agnatikus) származás (származás-
tudat) másodlagos vetülete, társadalmi megformálódása, intézményesedése. 
A kettő között a történeti összefüggés is világos: anyaági apaági rokonság 
tudata —>- (valamilyen formájú) nemzetségi (frátria)-szervezet. 
Az agnatikus és az uterinalis jellemző közül kétségtenül az utóbbi, az 
anyaági származás tudata az ősibb. Az adatok, különösen a szó elterjedtségé-
vel és használatával kapcsolatosak, egyúttal azt is muta t ják , hogy az anyaági 
származásra utaló terminológia háttérbe szorult. Nehéz — legalábbis egyelőre 
— világosan látni, hogy ebben mekkora szerepe van a frátriális megoszlás-
nak, magának a frátria-rendszernek, és mekkora a patriarchális, patrilineáris 
rendnek. Érmes lenne természetesen e folyamatok időrendjét is megállapítani: 
mennyi esett ebből az ugor és mennyi a későbbi korokra. 
Az ar(a) szó magyar nyelvtörténeti adatai, vogul és osztják megfelelői 
arra mutatnak, hogy az anyaági rokonság rendjének számontartása — úgy 
látszik —, megvolt az ugor korban (obi-ugor kori megléte már eddig is ismert 
volt), de arra is, hogy „nagyon sokáig" (a magyar középkorig?, az újkorig?) 
megvolt a magyar népi világban is. 
6. A magyar nyelv rokonságnevei körében meglehetősen sok a kérdőjel, 
a bizonytalanság. Feltűnő ez, különösen ha például egybevetjük az indo-
európaival vagy az egyes indoeurópai nyelvekkel; 1. pl. magyar anya, apa — 
ieur. (német) Mutter, Vater stb. Közülük a magyar szavak etimológiái a leg-
bizonytalanabbak közé tartoznak, míg az indoeurópaiak az indoeurópai nyelv-
rokonság demonstrálásának legállandóbb „iskolapéldái". Ennek nagyon való-
színű oka, hogy a magyar rokonsági nevek történetében (esetleg többször is) 
változás állt be: az ősi rendszer szétzilálódott, összetöredezett, majd újjá-
alakult, valószínűleg egészen más rendbe. Az ar(a) szó tanulsága azonban arra 
mutat , volna értelme annak, hogy a magyar rokonságnevek mai (köznyelvi 
és nyelvjárási), valamint történeti rétegeit anyaági (uterinális), illetőleg apa-
ági (agnatikus) rokonság szempontjából megvizsgáljuk, s hogy ugyanakkor 
a rokonságnevek körében ezt, mint módszertani elvet, számon tartsuk. 
7. Az ara szó obi-ugor megfelelése — a magyar népnév és vogul-osztják 
megfelelője mellett — a magyar (ősmagyar) és közvetlen ugor rokonságunk 
ősi nemzetségi társadalmi berendezettsége közötti kapcsolatnak újabb, eset-
leg nagyon messze mutató tanúja. G U L Y A J Á N O S 
Gombocz jelfelfogásáról marxista pszichológiai szempontból 
1 . GOMBOCZ Z O L T Á N szemantikai munkásságának jellemzésére az 
utóbbi években egyre inkább csak egyetlen szó használatos: p s z i c h o -
1 o g i s t a. Ha valaki e szó pontos jelentésével nem is volna egészen tisztában, 
a megítélés jelentőségére, súlyára következtethetne abból a helyzetből, hogy 
Gombocz korának európai színvonalán álló, sokrétűségében és elmélyültsé-' 
gében tiszteletre méltó életművéhez egyre kevésbé merünk tanácsért fordulni. 
Az elődök munkáját azonban egyetlen felnövekvő generáció sem hagy-
hatja úgy figyelmen kívül, hogy ezzel önmagát ne károsítaná meg. Gombocz-
hoz való viszonyunkban is magától értetődően fel kell vetődnie egyszer a kér-
désnek: vajon a pszichologista szemlélettel létrehozott életmű — a helytelen 
út bemutatásán túl — semmi tartalmas tanáccsal nem szolgálhat marxista 
kutatóknak ? 
Gombocz teljes munkásságának elemzése hatalmas feladat volna (vö. 
K O V A L O V S Z K Y : MNy. LI, 405 — 21), de témánkul választott részletét vizs-
gálhatjuk a teljes kép nélkül is. Pszichologista szemlélete ugyanis leginkább 
a nyelvi jelről kialakított elméletében mutatkozik meg, illetőleg pszicholo-
gizmusát marxista nyelvész eddig csak ebben a témában bírálta ( A N T A L 
LÁSZLÓ: Általános nyelvészeti tanulmányok I , 1 1 — 7 ) . 
Az alábbiakban nem vitatkozni, nem tagadni s nem igazolni akarunk. 
Tanulságokat keresünk, amelyekre Gombocz jutott , s amelyek átvétele nélkül 
esetleg szegényebbek vagyunk. Szó jelfelfogását — A N T A L u tán, aki a formális 
nyelvi elemzés felől vizsgálta — a napjainkban legnagyobb hatású marxista 
pszichológus, Sz. L . R U B I N S T E I N S néhol A. N . L E O N T Y E V filozófiai megala-
pozottságú tételei nyomán gondoljuk végig. Vizsgálati irányunk kiválasztásá-
nak közvetlen oka az, hogy Gombocz tudatosan és kifejezetten a lélektan 
szemszögéből írta le a nyelvi jelet, jelfelfogását tehát nekünk is kell vizsgál-
nunk ebben a vonatkozásban. Másrészt a filozófiai alapokon kifejtett modern 
marxista pszichológia is nyú j tha t annyi hasznosítható eredményt a nyelvtu-
dománynak, mint a behaviourizmus egyes formális elemzőknek. 
2. Mindenekelőtt azt célszerű tisztáznunk, hogy mit is értsünk pszicho-
logizmuson. Különösen vitákban könnyen illetik a pszichologizmus vádjával 
azt a nyelvészt, aki az e g y é n (szubjektum), t u d a t , a b s z t r a k t stb. 
kategóriák létét nemcsak tudomásul veszi, hanem a nyelv vizsgálatában alkal-
mazza is. A pszichologizmus, pszichologista megjelölésnek ezt a „hétköznapi" 
értelmezését természetesen nem kell komolyan venni. Köztudomású, hogy a 
nyelv a nyelvész számára is csupán a társadalmat alkotó konkrét egyének be-
szédében jelenik meg érzékelhető formában, s a nyelvész arról igazán nem tehet, 
hogy az egyén beszéde közvetlen érintkezésben van tudatával. A nyelvnek ez a 
sajátos létezési körülménye rejt i magában azt a lehetőséget, hogy konkrét 
egyének megismerési tevékenységében létrehozott s használt eszközét, a nyel-
vet kutató tudós építsen az alapvető ismeretelméleti és lélektani összefüggé-
sekre. Ez azonban még nem pszichologizmus! A pszichologizmus valójában 
s z u b j e k t í v i d e a l i z m u s . 
A pszichologizmus azt a viszonyt nem látja helyesen, amely a k é p m á-
s o k (eszmék, gondolatok, az ismeretek eszmei tartalma), az érzékileg adott 
d o l g o k , jelenségek (a megismerés objektuma) és az e g y é n, a szubjektum 
megismerő tevékenysége között van. Rövidebben fogalmazva: az emberi 
ismeretrendszer milyen helyet foglal el az egyén és az objektív világ kölcsön-
hatásában (vö. R U B I N S T E I N , Lét és tudat . Bp., 1 9 3 7 . 4 4 — 5 7 ) . 
A marxista ismeretelmélet álláspontja a fenti viszonyban tömören így 
foglalható össze: A világra születő gyermek az emberi ismeretek rendszerét 
is „objektív valóságnak", azaz tőle függetlenül létező jelenségnek találja 
eleve készen, amelyet (illetőleg a környezetében való életéhez szükséges 
részét) el kell sajátítania (lásd még M A R X , Gazdasági-filozófiai kéziratok. 
Bp., 1 9 6 2 . 7 1 ; L E O N T Y E V , A pszichikum fejlődésének problémái. Bp., 1 9 3 4 . 
382 — 81). Az egyén a világot így az emberi ismeretek elsajátítására építve, 
saját élettevékenysége folyamán ismeri meg, ugyanakkor pszichikus tevé-
kenységének mint megismerő tevékenységének e r e d m é n y e i pedig bekap-
csolódva gazdagítják az emberi ismeretek rendszerét. így „termékei révén 
a pszichikus tevékenység minőségileg másvalamibe, a lét különböző oldalai-
nak vagy tulajdonságainak sajátszerű — matematikai, fizikai stb. — ismere-
tébe megy á t " ( R U B I N S T E I N i. m. 4 7 ) . 
Pszichologista tehát nem akkor vagyok, ha a konkrét egyén pszichikus 
(megismerő-tapasztaló) tevékenységét pszichikusnak és szubjektívnek látom 
(mint ahogy attól még nem leszek materialista, ha az anyagnak csupán a 
fizikai mozgásformájáról veszek tudomást!) . Pszichologistává akkor vál-
nék, ha c s a k i s pszichikusnak és szubjektívnek látnám, és nem vennék 
tudomást, vagy nem tudnék arról, hogy a konkrét egyének pszichikus tevé-
kenységének eredménye á t a l a k u l v a bekapcsolódik az emberi ismeretek 
rendszerébe. És mint ilyen már nem az egyéni tudat szubjektív fényeként, 
hanem az emberi ismeretrendszer objektív elemeként létezik. Vagyis hogy 
ezáltal a lélektani kutatás tárgyának köréből átmegy az „ismeretek eszmei 
tartalmának szférájába". „Az úgynevezett pszichologizmusnak, a szubjek-
tív idealizmus magvának lényege az, hogy semmibe veszi ezt az alapvető tételt 
[ti. az átalakulást: B. I.], s az ismeretek objektív eszmei tartalmát az egyén 
gondolataira redukálja, amelyeket csak a hozzájuk elvezető gondolkodási 
(pszichikus) folyamat egymásra következő szakaszaitól való függőségükben 
ragad meg, és nem veszi figyelembe az objektív valóság törvényszerű voltát 
visszatükröző gondolatok objektív tartalmának kölcsönös függését" ( R U B I N -
S T E I N i . m . 4 7 ) . 
A marxista nyelvtudomány, amikor a nyelvet az emberi érintkezés 
objektív eszközrendszereként kuta t ja — bár konkrét egyének beszédtevé-
kenységéből (amely pszichikus tevékenység is) vonja el a nyelvet —, a beszéd-
tevékenységnek nem a pszichikus, hanem a tárgyasító jellegéhez fordul; a nyelvi 
jelek által közölt információkat sem pszichikus képződményeknek, hanem az 
objektív ismeretrendszer megfelelő (vagy nem megfelelő) elemeinek tekinti. 
Gombocz Zoltán pszichologizmusának megítéléséhez tehát adva van 
a kérdés: Gombocz a nyelvi jelet pszichikus valóságában (konkrét, egyedi 
folyamatban, e folyamat elemeként), vagy pedig objektív műveleti általá-
nosságában s tartalmi komponensét emberi ismeretként tekintette-e ? 
3. Félreértéseket előzhetünk meg, ha először felvázoljuk, hogyan ért-
jük, s egyáltalán jól értelmezzük-e a Gombocz-féle szójel tartalmát (A magyar 
történeti nyelvtan vázlata IV. [Pécs], 1926. 11 és 32 — 3): 
1. m e l l é k l e t 
S Z Ó J E L 
N É V É R T E L E M 
(természete szerint): hangkép, a hangsor 
emlékképe, képzete 
tárgykép, 
a tárgy emlókkópe, 
képzetkomplexuma 
(szerepe szerint): értelmet felidéző 
(jelelő, jelentő) - J E L E N T É S — 
névhez kapcsolódó 










T Á R G Y 
Mindenekelőtt a szó jelnek a tárgyhoz (általánosítva: a nyelven kívüli 
valósághoz) való viszonyát kell szemügyre vennünk. „A szójel áll szemben a 
tárggyal" — írja Gombocz (i. m. 32), s e kijelentés lényegét a mondat szó-
rendje muta t ja : a szójel egészén kívül van a tárgy. Ennél a megállapításnál 
persze tovább kell és tovább is lehet menni, hiszen marxista szemlélettel nézve 
kétségtelen, hogy a szójel értelem-komponense, a tárgykép a tárgy képe, tehát 
a tárggyal visszatükrözési, ismeretelméleti, azaz objektum—képmás viszony-
ban van. Tudjuk, hogy az ismeretelméleti értelemben vett képmás soha sem 
valamiféle „független" tudati elem, hanem mindig objektum képmása: 
„Nem lehet elszakítani a képmást a tárgytól anélkül, hogy meg ne semmi-
sítenénk magát a képmást" (RUBINSTEIN i. m. 38). Eredetét tekintve a kép-
más a tárgy megismerési folyamatában jön létre, s tartalma e folyamat előre-
haladásának szakaszától függően az egyszerű észlelettől a legáltalánosabb 
fogalomig terjedhet: „Az érzéklet, az észlelés, a tudat a külső világ képmása" 
(RUBINSTEIN i. m . 34) . 
Gombocznál a tárgy képmása (tárgyképe) képzet, illetőleg képzetkomp-
lexum. E kategória tartalma ellen lehetnek s majd lesznek is kifogásaink, 
de ismeretelméleti alkalmazását el kell fogadnunk. A szó ugyanis az objektív 
valóság megismerésének folyamatában keletkezik. Ismeretelméleti szempont-
ból csupán az a lényeges, hogy a Gombocz-féle tárgyképet ne valamiféle 
„független" tudati elemnek képzeljük el, hanem hangsúlyozzuk, hogy a tárgy-
kép tárgyának képe, azaz objektumától függő képmás. A tárgy és az értelem 
(tárgykép) közötti viszonyt tehát így ábrázolhatjuk: 
2. m e l l é k l e t 
A t u d a t szintje: erfe/em 
fa tárgy emlékképe, 
képzete — képmása) 
A tuda t tó l független, 
ob jek t ív valóság sz in t je : 
tárgy 
(a megismerés tárgya, objektuma) 
Mielőtt a Gombocz-féle szójel másik összetevőjének, a névnek a tárgy-
hoz (a nyelven kívüli valósághoz) való viszonyát tekintenők, előbb azt vizs-
gáljuk meg, hogy honnan ered a hangkép megjelölés. Gombocz miért hangkép-
nek, azaz miért tudati elemnek látja a nevet, s miért nem fizikai valóságnak. 
„Szándékosan használom á hangkép, s nem a hangsor szót a lélektani jelleg 
kidomborítására. Hiszen á szót megjeleníthetjük, egész verset elszavalhatunk 
»magunkban«, anélkül, hogy ajkunk vagy nyelvünk megmozdulna. A hangkép 
csak a hangos beszédben lesz hangsorrá." (I. m. 31 — 2.) Az idézet utolsó mon-
datának állítását az érvelés igazsága ellenére sem fogadhatjuk el. Nincs a 
világon olyan tudós, aki kétségbe vonná, hogy a világra születő gyermeknek 
' \ 
kifejlődés! folyamatában kell elsajátítania anyanyelvét. Azt a sajátos tár-
sadalmi jelenséget, amely a gyermek számára elsődlegesen a környezetében 
élő emberek hangos beszédében jelenik meg (vö. T E L E G D I : Ált. nyelvészet, 
stilisztika, nyelvjárástört. Bp., 1956. 67), s csupán az elsajátítás folyamatában, 
annak eredményességétől meghatározva jelenik meg az egyén tudatában is. 
Vagyis a hangkép a valóságos hangsorhoz képest másodlagos, annak tudati 
tükröződése, képmása. A hozzá való viszonya ugyancsak a képmásnak az 
objektumához való viszonya, amint ezt Gombocz egy másik helyen (i. m. 11) 
lényegében így is nevezi meg: „a hangsor emlékképe". • 
Amikor a materialista nyelvtudós a ,,szójel" név komponensét említi, 
mindig a hangsorra, a fizikai jelenségre utal és sohasem a hangképre. Van-e 
hát értelme a hangkép kategória megtartásának, alkalmazásának? Erre a 
kérdésre úgy kaphatunk választ, ha kihagyjuk Gombocz szójeléből. Ez eset-
ben a szójel komponensei közötti viszony így volna ábrázolható: 
3. m e l l é k l e t 
• , 
A tuda t szintje: értelem 
(a tárgy emlékképe, 
képzete - képmása) 
f/os 
V I R Á G 
A tudattól független, 
objektív valóság szintje: hangsor tárgy , , 
(név) a megismerés fa megismerés tárgy a, objektuma) 
tárgya, objektuma 
A fenti séma alkotórészei közül a tárgy mint fizikai jelenség és a róla 
megismerési folyamatban létrejött képmás (értelem) mint az anyag tudati 
természetű mozgásformája közötti ismeretelméleti viszony világos. De a sémán 
feltüntetett harmadik komponensről, a hangsorról csupán annyit tudunk, 
hogy az objektív valóság síkján kell elhelyeznünk, mivel az anyagnak éppúgy 
fizikai mozgásformaként létező jelensége, mint bármely tárgy. Kapcsolatait 
azonban már nem látjuk. Pedig nyilvánvalóan kell lenni valamiféle kölcsönös 
kapcsolatnak, mert a hangsort, a nevet még a legformálisabb nyelvi elemzés-
ben sem tekintik puszta önmagában létező, kapcsolat nélküli jelenségnek. 
Sőt, éppen a kapcsolatait tekintik a legmeghatározóbbnak. De hát miféle 
természetű kapcsolat út ján nevezi meg az emberi gyakorlat a valóság különféle 
jelenségeit? Hogyan magyarázhatjuk meg a név értelemfelidéző szerepét? 
Be kell látnunk, hogy a valóságos, fizikai hangsor tudati képmásának taga-
dásával, elvetésével sehogy. De nem is kell elvetnünk ezt a Gombocz által 
1926-ban olyannyira fontosnak ítélt kategóriát, mert jó harminc évvel később, 
1957-ben R U B I N S T E I N (Az általános pszichológia alapjai. Bp., 1964. 634) 
szintén hasonlóan látja: „A jelentós hordozója mindig az észlelésben vagy a 
képzetben adott érzéki kép: hallási (hang), látási (grafikai) stb." 
Lát juk tehát, hogy a fizikai mozgásformaként létező hangsor és az anyag 
tudati mozgásformájaként létező értelem között szerepelni kell a hangsor 
képmásának mint a ket tőt összekapcsoló elemnek. Gombocz (i. m. 11) ezt 
így fogalmazta meg: „A hangsor emlókképét és a tárgy képet szoros asszociatív 
kapocs fűzi össze." A szójel sémája ezzel így alakul: 
A tuda t tó l függet len, V I R Á G , , 
ob jek t ív valóság sz in t je : hangsor /ŰT^y 
A szó jel fenti sémája csupán a helyét mutat ja a kapcsolatoknak, ezért 
tartalmi szempontból még további magyarázatot kíván. Ennek az a legegysze-
rűbb sorrendje, ha elemző munkánkat annak a kapcsolatnak a vizsgálatával 
folytatjuk, amelyet legutóbb vázoltunk fel: a hangkép és a tárgykép közötti 
asszociatív visszonnyal. 
4. Ez a viszony több szempontból is figyelmet érdemel. Elsőként az az 
értelmezése, amely Gombocznál a jelentés szerepét kapta. „Jelentésről csak 
akkor beszélhetünk, ha a név és a hozzá fűződő értelem k ö l c s ö n ö s v i s z o -
n y á r a gondolunk. A jelentés, s erre a magyar szó grammatikai formája is 
utal, f u n k c i ó f o g a l o m : a névnek az az ereje, vis verbi, hogy képzettar-
talmat j e l e n t , m e g j e l e n í t , a szó értelmének az a tulajdonsága, 
hogy névhez kapcsolódik." (I. m. 33.) 
A jelentésnek funkcióként, a hangkép és az értelem kölcsönös viszonya-
ként való értelmezése már alapos bírálatot kapott (vö. H E R M A N N J Ó Z S E F : 
Ált. nyelv. tan. I, 125 — 42), s ha az előzőkben felvázolt jelsémára tekintünk, 
e bírálat irányával megegyező kérdést tehetünk fel. Van-e értelme annak, 
hogy egy reflex jellegű kapcsolatot, az asszociációs kapcsolatot, amelynek 
idegélettani alapja az ingerületi energia áramlása (vö. K A R D O S L A J O S , Alta-
lános pszichológia. Bp., 1964. 83) a nyelvészetben vizsgálandó kategóriának 
vegyünk fel? Ez a reflex jellegű kapcsolat vagy létrejött, s mint feltétel létre-
hozta a vizsgálható hangsor—jelentés—jeltárgy jel viszonyt, vagy nem jött 
létre, s így nem teremtet t vizsgálható jelet. Magát a reflexes kapcsolatot a 
nyelvész csupán tudomásul veheti, felhasználhatja, de vizsgálatára már semmi-
képpen sem hivatott. A nyelvészre a név és értelem Gombocz által felvázolt 
összefüggéséből csupán az a kétségtelen igazság tartozik, hogy az értelem (amely 
a tárgy általánosított tükröződése: vö. RTTBINSTEEST, A Z ált. pszich. alapjai 
636) nem jöhet létre, s így nem is létezhet név nélkül; s a név sem jelentéstől 
független hangsorként keletkezik: „ . . . a valóságban ezek a hangzások (hang-
4. m e l l é k l e t 
A t u d a t szintje hangkép 




sorok. B. I.) már a beszédben úgy jönnek létre, mint meghatározott jelenté-
sek hordozói" ( R U B I N S T E I N i. m. 6 3 5 ) . 
A marxista pszichológia tehát a jelentést nem a név és az értelem viszo-
nyának, hanem egyértelműen a valóság képmásának, a tárgy (az adott való-
ságrész) „általánosított tükröződésének" ( R U B I N S T E I N ) , „általánosított tár-
sadalmi tapasztalatnak" ( L E O N T Y E V i. m. 2 8 2 ) tekinti, amely az ember meg-
ismerő tevékenységének eredményeként alakul ki. Noha ismeretelméleti 
lényegét tekintve az „általánosított tükröződés" kifejezés ugyanazt jelenti, 
mint az „általánosított társadalmi tapasztalat", mégis szívesebben választ-
juk a jelentés = „általánosított társadalmi tapasztalat" megfogalmazást. 
A „tapasztalat" szó ugyanis élénkebben utal a megismerés gyakorlati jelle-
gére, márpedig az emberi megismerésben s e megismerésben keletkező minden 
(így nyelvi) termékben a gyakorlat a meghatározó (vö. V A J D A M I H Á L Y : MFiSz. 
1 9 6 7 / 2 . 3 1 7 ) . R U B I N S T E I N is ezt hangsúlyozza: „A jelentés nem az önmagában 
vett tárgynak mint »magánvaló dolognak« passzív tükrözése, az emberek 
közötti gyakorlati—cselekvési viszonyokon kívül. A szó jelentése — amely 
az emberek valóságos tevékeny társadalmi kölcsönviszonyaiba bekapcsolt 
tárgyat általánosítva tükrözi — a tárgynak az emberi tevékenység rendsze-
rében betöltött funkciója által határozható meg." (Az ált. pszich. alapjai 
6 3 4 . ) 
A szavak jelentései tehát a valóság emberi megismerésének folyamatában, 
gyakorlati tevékenységben keletkeznek, amely megismerési tevékenységet a 
mindenkori alkalmazkodási szükséglet irányítja. Ezért a szavak jelentésében 
megjelenő ismeret nem a klasszikus logika törvényei szerint megalkotott 
szabályos (az adott valóságrész valamennyi felismert lényeges jegyét magában 
foglaló) tartalom, hanem az illető nyelvi közösségnek az adott körülményekben, 
életfeltételekben stb. való életéhez szükséges alkalmazkodási ismeret. Ez nem 
más, mint az adott hangalakkal jelölt valóságrész szerepe a nyelvközösség, 
a társadalomban élő egyének életében: mire való, mi célt szolgál. Úgy is fogal-
mazhatnék, hogy a szójelentésben az adott társadalom viszonya fejeződik ki 
az adott valóságrészhez: s ez a viszony nem mechanikus, szolgai másolás — 
visszatükröződés, hanem gyakorlati megismerési, aktív alkalmazkodási, kölcsö-
nös hatási viszony (e nézetet Z S O L N A I JózsEFfel közösen alakítottuk ki). 
Az így visszatükröződési kategóriaként értelmezett jelentés a logika 
fogalom-kategóriájával megegyezik genezisében, tudati természetében, álta-
lánosított jellegében; de különbözik abban, hogy kialakulásában nem elkü-
lönített s ezáltal leszűkített megismerési, hanem annál teljesebb: gyakorlati, 
tehát totális emberi viszony van az adott valóságrész és a rá irányuló emberi 
tevékenység között. Ebből a teljes viszonyból adódik a jelentés gazdagsága: 
intellektuális elemei mellett emocionális és gyakorlati, tapasztalati tartalma. 
S ez utóbbi magyarázza, hogy a fogalom lényeges jegyeinek mindenkor meg-
kívánt összességéhez képest a természetes létében: a gondolkodási—beszélési 
tevékenységben egzisztáló jelentés csupán az adott szituációban, illetőleg 
kontextusban szükséges jegyeket tartalmazza. 
Gombocz szó jel-sémájából tehát eddig egy komponenst értelmeztünk 
alapvetően másként. A marxista pszichológia (s nem kevés nyelvész) állás-
pont já t elfogadva szintén a tárgykép kategória tar talmát , nem pedig a hang-
kép s tárgykép közötti viszonyt tekintjük jelentésnek. Ezzel természetesen 
nem tagadjuk a hangkép és a tárgykép közötti kapcsolatot, bár először nem e 
két képmás közötti viszonyra, hanem a két (viszonyban álló) képmásnak a 
valóság vonatkozásaira óhajt juk a figyelmet irányítani. 
Mivel a két képmás a valóság adott részeinek (esetünkben egy artiku-
lált hangsornak és egy adott jelenségnek) visszatükröződéseiként jött létre, 
érthető, hogy a létrejött képmások vissza is utalnak tárgyaikra. Ez a vissza-
utalás szélesíti ki, teszi teljessé az asszociatív kapcsolatot, s teremti meg a 
tárgyak közötti viszonyt. Az agyműködés reflexelméletére épülő modern asszo-
ciációelmélet ebben haladja meg az asszociációnak azt a mechanikus 
szemléletét, amelyre Gombocz is épített. 
R U B I N S T E I N (Lét és tudat 203) a témát így fogalmazza meg: „Az 
asszociáció nem pusztán két képzet közötti kapcsolat; az asszociáció való-
ságos láncszemei: az egyénnek a világgal, az objektív valósággal való kölcsön-
hatásai." A szójelben tehát nem szabad leszűkítenünk az asszociációt a hang-
kép—tárgykép kapcsolatra. Az asszociáció nem két független képzet között, 
-hanem valójában a megismerő ember tudati tevékenysége folytán a hangsor 
és az anyag bármiféle mozgásformájaként létező jelensége (mint jeltárgy) 
között keletkezik: „Az asszociáció olyan kapcsolat, amely a jelző inger és 
aközött jön létre, amit az inger jelez" — írja R U B I N S T E I N (UO). A megismerő 
ember tudatában ezáltal tükröződhetnek együvé tartozónak a valóságnak 
olyan jelenségei is, amelyek között egyébként az ember megismerő tevékeny-
sége nélkül semmiféle reális (hasonlósági, érintkezési, oksági stb.) kapcsolat 
nem volna. 
A Gombocz-féle szójel módosított sémáját végül is így vázolhatjuk fel: 
5. m e l l é k l e t 
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A fenti séma szerint a szó jelentés két oldalról meghatározott jelenség: 
egyrészt az adott valóságrésztől, amelynek általánosított gyakorlati tükröző-
dése; másrészt egy hordozó hangsortól, amely lehetővé tette az elvonatkoz-
tatást és általánosítást. így: 
a j e l e n t é s n e k valóságeredete (s ezáltal valóságvonatkozása) és 
hordozó hangsora, — 
a j e l t á r g y n a k (valóságrésznek) a jelentésen és a hangsor kép-
másának kapcsolódása útján neve, — 
a h a n g s o r n a k (névnek) tudati tükröződése kapcsán jelentése van. 
A sémán szereplő negyedik komponens, a hangkép szerepére az előzők-
ben már u ta l tunk . E negyedik összetevőt — m i u t á n felismertük kapcsoló 
szerepét — a nyelvészetben nem szoktuk külön figyelembe venni. De ha nem 
ismernők el e negyedik komponens létét , valóban nem tudnók megoldani az 
„érzéki és gondolat i" , a „materiális és ideális" egységének kérdését a nyelvi 
jelben, pedig ennek az egységnek a létét marxis ta tudós ma már nem t agad ja : 
„A beszéd, a szó az érzéki és gondolati ta r ta lom specifikus egysége. Minden 
szónak van gondolati (szemantikai) t a r t a lma ; ami annak jelentését a lko t ja . " 
( R U B I N S T E I N , Ált. pszich. alapjai 634.) 1962-ben a sztálini nyelvelmélet vitá-
jában A. A. B E L Y E C K I J lényegében ugyanezt fe j t i ki: „Mindenfaj ta jel sajátos-
sága, hogy van jelentése. Á jelentés megléte a jelet kétoldali jelenséggé teszi: 
az egyik oldalát az érzékszervek közvetlenül fe l foghat ják , a másik oldal pedig 
azok ál tal értelmeződik, akik használják az ado t t jelenséget jel minőségben. 
I lyenképpen a jelben a materiálisnak és az ideálisnak az egyesítése valósul 
meg. A materiális úgy lép fel, min t az ideális képviselője." (TeopeTHliecKHe 
npofrneMbi coRpeivieHHoro coBeTci<;oro H3bii<03naHHH. MocKBa, 1964. 43 . ) 
5. H a a jelben a materiálisnak (nyelvi jel esetében a fizikai hangsornak) 
és a tuda t inak (mint az anyag sajá tos mozgásformájának) az egyesítése való-
sul meg, akkor a nyelvi jelet ku ta tó tudós at tól még nem lesz pszichologistává, 
szubjektív idealistává, ha a jel t uda t i természetű komponensének tel jesebb 
megismeréséhez a lélektan eredményeit is f igyelembe veszi. Csupán a sa já tos 
joszichológiai szemléletet nem szabad á tvennie! Ez esetben ugyanis a nyelvi 
jel csak pszichikus tevékenységben és pszichikus képződményként jelennék 
meg számára, amelyet pedig a nyelvésznek éppen művelet i ál talánosságában, 
általános társadalmi tapasz ta la to t hordozó eszközként kell megfigyelnie s 
leírnia. 
Az ál talánosnak és egyesnek, a tá rsadalminak és egyéninek, az objek-
tívnek és szubjekt ívnek elkülönítése azonban — s erre már kezdünk rá jönni 
— gyakran nem is olyan magától ér tetődően egyszerű feladat . A nyelvi jel 
(s különösen a jelentése) vonatkozásában pedig meglehetősen nehéz. Hogyan 
létezik a jelentés a tá rsadalmi és ugyanakkor az egyéni t u d a t s ík ján? E kér-
désben például ha tá rozo t tan érdemes a nyelvésznek meghallgatnia a pszicho-
lógus-filozófus L E O N T Y E V elméletét: A jelentés — mint „az emberiség 
társadalmi t apasz ta la tának , társadalmi gyakor la tának ideális, szellemi kikris-
tályosodási f o r m á j a " — elsősorban az objekt ív tör ténelmi jelenségek világába 
tartozik. Ugyanakkor a jelentés — mivel az egyén élete folyamán e l sa já t í t j a 
az előző nemzedékek tapasz ta la ta i t — az egyéni t u d a t tényeként is létezik. „A 
jelentés min t az egyéni t u d a t ténye, nem veszti el ugyanakkor objekt ív ta r ta l -
mát , és nem válik t i sz tán »pszichológiai« jelenséggé. Természetesen az, amit 
gondolok, értek és t udok a háromszögről, az nem esik szükségképpen egybe a 
háromszögnek a modern geometr iában elfogadott jelentésével. Ez azonban 
nem elvi el lentmondás. A jelentések nem létezhetnek másu t t , mint a konkré t 
emberi fe jekben; nincs a jelentéseknek valamiféle, a platóni ideák világához 
hasonló önálló b i rodalma." (I. m. 281.) 
Kétségtelen, hogy Gombocz Zoltán jelfogásában nem talál juk fel az 
egyéninek és tá rsadalminak hasonlóan pontos kifej tését . Sőt, jelsémája — leg-
alábbis ér telmezésünkben — láthatólag az egyéni t u d a t síkjához kötődik. 
Fontos szerepet kap a képzet ós az asszociáció, amely kategóriák tipi-
kusan a szubjekt ivi tás s íkján, az egyes egyének pszichikum tevékenységeiben 
léteznek. Mégis, ha ezeknek a szó jel-sémában a lkalmazot t kategóriáknak a 
t a r ta lmát vesszük szemügyre, úgy lát juk, hogy a tárgy (valóságrész) kompo-
nenst Gombocz nem mint az egyes egyén (személyiség) számára adot t jelenség-
nek képzeli el; a róla létrejött tárgyképet szintén nem annyira a személyiség 
számára adott értelemként (az egyes egyén pszichikus termékeként), hanem 
inkább objektív emberi ismeretként (flos) alkalmazta. S az, hogy a nyelvi 
jelben szereplő asszociációs kapcsolatban nem a hangsornak és a tárgynak a 
megismerő emberi tevékenységben kialakuló kapcsolatát lát ta , nyilván nem 
Gombocznak, hanem az akkori lélektannak róható fel. De ez is csak a mai 
tudományból, amely az előd tévedéseiből éppen annyit tanulhat , mint igaz-
ságaiból, eredményeiből. B É K É S I I M R E 
Konnexió, junkció, transzláció 
(Szintaktikai s t ruktúra , szemantikai struktúra) 
1 . T E S N I É R E a nyelvi viszonyok három különböző t ípusát határozza 
meg: 1. konnexiók; 2. junkciók; 3. transzlációk. Vizsgáljuk meg röviden, mit 
ért ezeken a fogalmakon. 
Az egyszerű mondaton belül két szó közötti viszony: k o n n e x i ó . A kon-
nexió pontosabban kifejezve: dependenciális viszpny. A dependenciális viszony-
nak két tagja van: regens elem és szubordinált elem. Ugyanaz az elem, amely 
egyfelől regens, másfelől szubordinált elem lehet. A konnexióknak tehát van 
egy hierarchiája. A szubordinált elem csak egy regens elemtől függhet, a regens 
elemnek viszont több elem lehet szubordinálva. A regens elem, amely egy vagy 
több szubordinált elemet kormányoz, egy nodust alkot. Ahogyan a konne-
xióknak van egy hierarchiája, ugyanúgy a nodusoknak is. Az a nodus, amely 
a mondat valamennyi szubordináció ját kormányozza: centrális nodus. A cent-
rális nodus rendszerint egy verbális nodus. 
A verbális nodus különböző értékű (valenciájú) lehet. Aszerint, hogy 
az igének egy, ké t vagy három elem van közvetlenül szubordinálva, beszé-
lünk mono-valens, bi-valens, tri-valens igékről. 
A konnexió tehá t az egyszerű mondat egy terminusa. A nyelvi viszo-
nyok komplikációjának viszont két módja van: junkció; transzláció. 
A j u n k c i ó olyan eljárás, amely során két azonos természetű nodust 
kapcsolunk össze úgy, hogy a mondat bővebb lesz. A junkció kvant i ta t ív jel-
legű eljárás. Például az Alfréd et Bemard tombent két mondat összeadása: 




Alfréd et Bemard tombent. 
A t r a n s z l á c i ó ezzel szemben olyan művelet, amely során egy gram^ 
matikai kategória egy másik grammatikai kategóriává változik á t . H a a műve-
let egyetlen szóra irányul, és az eredmény is egy másik szó: elsőfokú transzlá-
ció. Ha a művelet egy mondat ra irányul, és az eredmény egy szó: másod-
fokú transzláció. A transzláció kvalitatív jellegű művelet. 
T E S N I É R E szerint bizonyos hipotézis is adódik a konnexió, junkció és 
transzláció történeti összefüggését illetőleg. Mégpedig: 
1. A konnexió megelőzi a junkció és transzláció jelenségét. Egyszerű 
mondatok a junkció és a transzláció nélkül bármely nyelvben hozhatók létre. 
Fordí tva nem lehetséges: junkció és transzláció nem lehetséges konnexió nélkül. 
2. A junkció a transzlációt megelőzi, bár egyik sem vezethető le a másik-
ból. Tehát nem arról van szó, hogy a junkció a transzláció közvetlen előz-
ménye. A transzláció egy előbbre haladó intellektuális fejlődés eredménye. 
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a junkció bármely jelensége megelőzi 
a transzláció minden jelenségét. Tehát nincs feltételezettség viszonya közöttük. 
2. Az alábbiakban a konnexió, junkció és transzláció viszonyával 
kapcsolatban teszünk néhány megfigyelést. 
A tárgyas mondatszerkezetek gyökerei a transzformációs csoportok 
viszonyaira nyúlnak vissza. A leggyakoribb transzformációs csoportok: 
1. \[I + F , (-t) + F 2 (loc.) l 




(Az asszony) ken zsírt a kenyérre. 
(Az asszony) keni zsírral a kenyeret. 
[I + F , (-t) + F 2 (loe.)J 
[I + F 1 (-tői) + F 2 (-t) ] 
(A kertész) lenyesi a gallyakat a fákról. 
(A kertész) lenyesi a gályáktól a fákat. 
A két sor a csoporton belül ugyanarra a tényállásra vonatkozik, de nem 
azonos módon. A sorok különbsége kétféleképpen is igazolható: 
1. Az I — Fx (-t) viszonya az I és az F tar ta lmi összefüggésein alapul; 
az F mintegy az I anyagát, eszközét adja . Ez mutatkozik meg: az F j I-be való 
feloldhatóságában (zsíroz, legallyaz), é= a -t: -vei transzformációs váltakozásá-
ban. Az I — F j (-t) hatóköre tartalmilag korlátozott, szűk: belső tárgy 
(— -t/*vel). — Az I — F 2 (-t) viszonyában a tárgy tartalmilag független 
elemeket köt össze. Az I — F 2 (-t) hatóköre tágabb, mint a belső tárgyé: 
acc. obj. (-t). 
Vagyis az esetek elemzése alapján arra a következtetésre kell jutnunk, 
hogy az acc. obj.-t tartalmazó sor általánosabb, mint a belső tá rgya t tartal-
mazó sor. 
2. Pragmatikus szempontból vizsgálva a sorokat hasonló következte-
tésre kell jutnunk. A belső tárgyat tartalmazó sor egy tényállást közvetlenül 
ábrázol. A sor implicit változata: I — F x (-tjével) teljes értelművé a szituáció 
kiegészítésével válhat. (Pl. ha zsírral kenem a kenyeret, és megkérdezik: 
mit csinálsz? — a válasz: kenem a zsírt a szituáció kiegészítésével jelenti: 
'kenem zsírral a kenyeret ' .) Vagyis mintegy féllábbal a nyelven kívüli való-
ságban gyökerezik. Továbbá: a belső tárgyat tartalmazó sor részletezve ábrá-
zolja a tényállást. 
Az acc. obj.-t tartalmazó sor a részletektől eltekintve ábrázolja a tény-
állásokat. Továbbá: az acc. obj.-os viszony a belső tárgyat magába zárja, 
implikálja: I — F 2 (-t) 3 I — F x (-tj*vel). — Az acc. obj.-t tartalmazó 
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sor pedig a belső t á rgya t tar talmazó sort: [I + F x (-vei) + F 2 (-t)~\ 3 [I + 
+ F 1 (-tj*vel) -j- F 2 (loc.)]. (Pl. a kenem a kenyeret, ha nem a kenem a zsírt 
(a kenyérre) kifejezéshez képest volna érvényben, esetleg ezt jelentené: 'a 
kenyeret (a kenyér belét) az asztalra kenem'.) 
Mind az esetek elemzése, mind a pragmatikus szempont figyelembe-
vétele alapján arra a következtetésre kellene ju tnunk, hogy bár a két sor 
a csoportban egy azonos denotatumra vonatkozik, a jelentésük nem azonos. 
Az acc. obj.-t tar ta lmazó sor a tényállást általánosabb jelentésszinten ábrá-
zolja, mint a belső tá rgyat tar ta lmazó sor. 
Tegyük fel most már: egy zár t rendszerben a bonyolultabb alakulatok 
a kevésbé bonyolult alakulatokból állnak elő. Ennek a feltevésnek az alapján 
arra a következtetésre kell ju tnunk, hogy az acc. obj .- t tartalmazó sor a belső 
tárgyat tartalmazó sorból vezethető le: 
"(1) [I >- F x (-tj*vel) F 2 (loc.)]" 
(2) [I F x (-vei) F 2 (-t) ] 
Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, csak jelezzük: a csoporton 
belül a sorok általánosság alapján megállapított egymásutánja történeti ere-
detű.1 A sorok történetileg olyan sorrendben jöt tek létre, amilyen sorrend-
ben következnek egymás után a szinkrón rendszerben az általánosság alapján. 
A szinkrón rendszer így nem más, mint a rendszer történeti kialakulásának 
reprodukciója. 
Lá t tuk : a mondatformák viszonyait vizsgálva belső érvek alapján a 
mondatformáknak egy általánosuló rendszere építhető ki. A belső érvek alap-
ján megállapított rendszer ugyanakkor a mondatok pragmatikus struktúrá-
jával kongruál. Másfelől: a belső érvek alapján megállapított rendszer történeti 
eredetű. Amiből következik: a mondatformák pragmatikus s t ruktúrá ja és a 
történeti aspektus nem független egymástól. Sőt, a történeti jellegű (általá-
nosuló) rendszer regenerálódását éppen a pragmatikus aspektus biztosítja. 
Ugyanis a valóságról alkotott pragmatikus képünk a mondatokon keresztül 
— a történeti fejlődésnek megfelelően — a valóság közvetlenebb összefüggé-
seinek a tükrözésétől t a r t a valóság mind sokrétűbb és általánosabb össze-
függéseinek a tükrözése felé. 
A fentebb tárgyal t mondatokkal szemben vannak olyan mondatok, 
amelyek nem vonhatók be a transzformációs csoportok összefüggései közé. 
Ezek az úgynevezett magányos mondatck. Pl.: 
(Az asszony) elteszi a kenyeret a fiókba. 
(A kertész) odatámaszlja a létrát a falhoz. 
(A fiú) feltöri kalapáccsal a diót. 
(Az asztalos) kihúzza fogóval a szeget. 
A magányos mondatok az acc. obj. körül jönnek létre. A mondatok formája: 
I + F, (-vei) + F 2 (-t) 
1 Részle tesebben k i fe j tve lásd: ZSILKA, A m a g y a r m o n d a t f o r m á k rendszere 
(Tárgyas monda tsze rkeze tek) : N y t u d É r t . 53. sz. 28. 
Ezekben a mondatokban a tárgy egyszerűen oda van állítva, mint le 
nem vezethető viszony. Viszont ugyanez az acc. obj. a transzformációs cso-
portokban mint levezethető viszony van jelen. Ezért fel kell t ennünk: a magá-
nyos sorok a transzformációs csoportokat általában feltételezik, azokból 
vezethetők le. Vagyis: 
I + F 1 (-tjével) + F2 (1OO.)~ 
I 
I + Fx (-vei) + F 2 (-t) 
1 _I + : - _+ (-0 + F 2 J loc . )_ 
I + í \ (-vei) + F 2 (-t). 
A transzformációs csoportok és a magányos sorok egymásutánját 
eddig az esetek formális hasonlósága alapján határoztuk meg. Az összefüggés 
azonban igazolható tartalmilag is. A továbbiakban a transzformációs cso-
portok és magányos sorok t a r t a l m i összefüggését fe j t jük ki részletesen. 
Vizsgáljuk meg a következő mondatot : 
(A fiú) köti a tehenet a jászolhoz. 
A köti — a tehenet viszonya, úgy, ahogyan közvetlenül előt tünk áll, nem 
érthető meg. A transzformációs csoport viszonyai között azonban ugyanez 
a viszony mint levezetett viszony van jelen: 
(1) köt -f- vmit + a tehénre 
\ 
(2) köti + vmivel + CL tehenet 
Vagyis a kérdéses mondat egy olyan tényállást ábrázol, amelynek — a para-
frázis szerint is — két mozzanata van: 
1. Köti a tehenet. Ez a mozzanat a transzformáció csoport keretei között 
ábrázolható, mégpedig: a) közvetlenül, részletező módon, a csoport 1. sora 
szerint; — b) a részletektől eltekintve, a csoport 2. sora szerint. 
2. Köti a tehenet a jászolhoz. Ez a mozzanat csak úgy ábrázolható, hogy: 
az I — F 2 (-t) a csoport viszonyai közül kiszakad; — és kiegészül localis 
viszonyban. 
I (jel,) + F x (-tjével) + F 2 (loc.)] 
.1 (jeli) + F i (-vei) + F 2 (-t) J 
I (jel2) + + F 2 (-t) + F 3 (loc.) 
A csoport viszonyai között ábrázolt tényállás vagy közvetlenül, rész-
letező módon, vagy a részletektől eltekintve ábrázolható. Az utóbbi ábrázo-
lás csak az előbbire vonatkoztatva van érvényben: 
[I + í \ (-vei) + F 2 (-t)] =D [I + F t (-t/*vel) + F 2 loc.)]. 
Az utóbbi ábrázolás a tényállás részletes mozzanatainak az ábrázolását 
implikálja. A kérdéses mondat a csoport I — F 2 (-t) viszonyának a csoport-
ból való kiszakadását feltételezi. Vagyis közvetlenül a transzformációs csoport 
2 sorát* 
" [I + . . . + F 2 (-t) + F 2 (loc.)] D [I + F , (-Vel) + F 2 (-t)l 
közvetve az egész transzformációs' csoportot implikálja: 
[I + . . . + F , (-t)+Fs (loc.)] 3 
I + F t (-tl*vel) + F 2 (loc.) 
[I + Fx f-íWJ + F2 (-t) 
Ami az ábrázolás közvetlenségét illeti, az a transzformációs csoport 2. sorá-
hoz képest tovább csökken. 
A kérdéses mondat továbbá azzal párhuzamosan, ahogyan a transzfor-
mációs csoport keretei közül kiszakad, tehát a tényállás bizonyos részleteitől 
elvonatkoztat, egy ú j elemmel (F3 (loc.)) egészül ki. Vagyis a csoporton belül 
rá jellemző zártsága megszűnik, és a valóság szélesebb összefüggéseit válik 
képessé ábrázolni. Bizonyos konkrét mozzanatok implikálása és ugyanakkor 
egy ú j abb elemmel való kiegészülése minden bizonnyal egymást feltételező 
mozzanatok. 
[i + . . . + F 2 ( - t n => 
I + Fi M*vel) + F 2 (loc.) 
I + Fx (-vei) + F 2 (-t) 
— - {[I + . . . + F 2 (-1)] + F 3 (loc.)} 
Az elemzett mondat tehá t olyan tényállást ábrázol, amelynek két moz-
zanata van. Az első mozzanatot ábrázoló mondat azonban a nyelvi kifejezés-
ben elsikkad. Pontosabban: az első mozzanatot ábrázoló mondat és az (első 
és második mondatot összekapcsoló) és a második mozzanatot ábrázoló mondat-
ban hallgatólagosan benne értődik. Erre utal a mondat parafrázisa is, amely 
a mondat jelentését csak két mozzanatban képes kifejezni. A parafrázis i t t 
hatékony eszköznek bizonyul abban, hogy a mondatok rendszerszerű össze-
függéseit fel tár juk. T E S N I É R E az ilyen mondatot mint egyszerű konnexiós 
szerkezetet értelmezné. Valójában a tárgyalt (igével szerkesztett) mondat 
a junkciók meglétét általában feltételezi. A junkciók mennyiségileg növelik 
meg a mondat terjedelmét, kvant i ta t ív műveletek. A vizsgált mondat tehát 
olyan konnexiós kapcsolat, amely a mondat terjedelmének mennyiségi növe-
lését általában feltételezi. 
A transzformációs csoport I — F 2 (-t) viszonyán belül a speciális jelen-
tések egy sora jön létre: 
köt (jel2) (a): 
köt (jel2) (b): 
Vagyis: 
köti a tehenet a jászolhoz 
köti a kecskét a karóhoz 
stb. 
köti a haját kontyba 
köti a hagymát csomóba 
köti a szalmát kévébe 
stb. 
köt (jelx) + Fj_ (-tj*vel) + F 2 (loc.) 
köt (jelx) + F x (-vei) + F 2 (-t) 
köt (jel2) + + F 2 (a) F 2 (b) 
A speciális jelentések körét az igekötős változatok még csak fokozzák: 
le-köt (jel2): le-köti a dugót 
le-köti a beteget a műtőasztalra 
be-köt (jel2): be-köti a fejét 




köt (jelj) + Fx (-tl*vel) + 
köt (jelj) + (-vei) + 
F 2 (loc 
(t-) 
(le-, be-, ki ) 
köt (jel2) + + F 2 (a) F2 (b) F2 (e) F2 F 2 F 2 . . . 
Az I (jel2) terjedelme a specializálódáson át az I (jel1)-hez képest óriási mérték-
ben kiterjed. 
Vagyis: a magányos sorok az ábrázolt tényállás bizonyos részleteitől 
képesek eltekinteni, és ugyanakkor nagyobb összefüggéseket ragadnak meg. 
Ezzel először úgy tűnik, ellentétben áll az, hogy a magányos sorban az I jelen-
tése specializálódik. Az ellentét azonban csak látszólagosnak bizonyul, ha 
tekintetbe vesszük, hogy a speciális jelentések egész sora áll elő. Vagyis az 
I terjedelme éppen a speciális jelentéseken keresztül óriási mértékben kiter-
jed. Az I jelentése a transzformációs csoportokban egyszerű és általános, a 
magányos sorokban bonyolult és általános. Az I jelentésfejlődését a transz-
formációs csoport és a magányos sorok között az alábbiakban ábrázolhatjuk: 
I 3 e l i (transzformációs csoport) 
I jel2 (a) jel2 (b) (magányos sorok) 
J ' e l 2 (c) 
Tehát : az I jelentése a magányos sorokban specializálódik, és a specializáló-
dáson át a terjedelme kiterjed. Továbbá: minden egyes speciális jelentés ábrá-
zolási módja általánosul, a részletektől eltekint. Es végül: minden egyes 
speciális jelentés a valóság átfogóbb összefüggéseit ragadja meg. 
Az ige jelentésterjedelme növekedésének aktív alapja minden bizonnyal 
az I -j- . . . + F 2 (-t) ú jabb elemmel való kiegészülése. Vagyis: 
J'eli 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
{[I + . . . + F 2 (-t)] + F 3 (loc.)} 
De az I - ( - • • • + F 2 (-t) kiegészülésének az alapja az, hogy a transzformációs 
I csoport közvetlen mozzanataitól eltekint. Tehát az I jelj 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
passzív a lapja az I — F 2 (-t) abszolutizálódása: 
[ l - f . . . + F 2 (-t)] 3 
I + F , (-tj*vel) + F 2 (loc.) 
I + F, (-vei) + F2 (-t) J 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
Az aktív és passzív mozzanat végül is egységesen határozza meg az I jel! 
folyamatát . Tehát : 
rT i , F / t )i 11 + F i M*vel) + F 2 (loc.) L-L + . .. + (-t)j z> j j + ^ ^ _ v d ) + F a ^ 
{ [ i + . . . + F 2 H ; ] + F 3 (íoc.)} 
Az igék strukturális és jelentéstani fejlődése azzal nem zárul le, hogy a 
transzformációs csoportokból előállnak a magányos sorok, és az I (jelj)-ből 
előáll az I (jel2). Az I (jel2) a magányos sorok szerint működik, de világos, 
hogy a transzformációs csoportra vezethető vissza, mégpedig többé-kevésbé 
azonos lexikai szerkezet mellett. Az alábbiakban az I (jel2) további fejlődé-
sét kísérjük figyelemmel. Vizsgáljuk meg az alábbi példákat: 
(A rektor) az egyetemi felvételt érettségihez kötötte. 
A szerzőt semmiféle maradi nézet nem kötötte. 
Stb. 
Ezek a mondatok — az I adott jelentése mellett (jel3) — már semmi körülmények 
között nem vezethetők vissza a transzformációs csoport keretei közé; a transz-
formációs csoport viszonyaival való minden kapcsolatuk megszakad. Az a 
folyamat, amely az I (jel2) mellett megindult, tudniillik a tárgy abszolutizá-
lódása, i t t végképpen lezárul. Ahogyan az I 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
implikálja az I 
(jel,) strukturális viszonyait, illetőleg az ábrázolt tényállásnak a transzfor-
mációs csoportban tükrözöt t részletes mozzanatait, az I jel3 = absztr. impli-
kálja — a maga általánosságában — az I 
jel2 (a) jel, (b) 
jel2 (c) 
viszonyait. Az 
jel3 — absztr. strukturális viszonyait az alábbiakban ábrázolhatnánk: 
I (jeli) + Fx (-tjével) + 
i (jeix) + F x r - ^ z ; + 
F ? ( l o c . ) 
le-, ki-, be-
köt (jel2) + . . . . + F 2 ( a ) F 2 ( b ) F 2 (C) F 2 ( a ) F 2 ( b ) F 2 ( c ) 
le-, ki-, be-
köt (jel8) + . . . . " + F 2 C - T ) F 2 ( ± ) 2 ( - I Í 
Az I (jel3) és az I (jel2) viszonya s t u k t u r á l i s a n 
[I (jel3) + . . . + F 2 (-t) + - . • ] => [I (jel2) + . . . + F 2 (-t) + . ;.] 
s z e m a t i k a i l a e 
jel3 = absztr. => I 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
Az I (jel3) — I (jel2) viszonya egyúttal az ige tar ta lmában a minőségi és mennyi-
ségi oldal összefüggésére is utal . Az I absztrakt jelentése nem más, mint a 
jel2-ben terjedelmében megnövekedett I viszonyainak az általánosulása: 
]'e li 
jel2 (a) jel2 (b) / 
jel2 (c) 1 jel3 — absztr. 
Az I (jel3)-mal kapcsolatban még egy lényeges dolgot kell megjegyeznünk. 
Az I (jelj), illetőleg I (jel2) általában egy F-vel egészül ki. Az I jel3 — absztr. 
ta r ta lma igen gyakran egy teljes mozdatban fejtődik ki. Pl . : 
Ki-kÖtÖtte, hogy végezze el az iskolát.. 
Stb. 
Vagyis: 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
+ F 
Tehát nemcsak arról van szó, hogy az I terjedelme kitágul, vagy hogy minden 
egyes jelentés a valóság szélesebb összefüggéseit öleli fel stb. Az igék terje-
delmének növekedésével az igék szintaktikai expanzivitása is fokozódik. 
Az I (jel3)-mal alkotott mondatok strukturálisan csak az I (jel2)-vel 
szerkesztett mondatokból kiindulva érthetők meg. Az I (jel2)-vel szerkesztett 
mondatok pedig a mondatok terjedelmének mennyiségi kiterjesztését álta-
lában feltételezik. Az I (jel3)-mai szerkesztett mondatok gyakran transzlációs 
eljárásokkal kapcsolódnak össze. A transzlációs műveletek pedig — amint emlí-
te t tük — minőségi eljárások. Ez annyit jelent: mondatok, amelyek kvalitatív 
műveleteket zárnak magukban általában a mondatok terjedelmének mennyi-
ségi növekedését mint előzményt tételezik fel. Pontosabban: a transzlációs 
műveletekkel a mondatok pragmatikus teljesítménye óriási mértékben megnö-
vekszik; a valóság mind tágabb összefüggéseit válnak képessé tükrözni. A transz-
lációs műveletekkel mintegy lezárul az a folyamat , amely a junkciós műve-
letekkel vette kezdetét, amely során szintén a valóság tágabb összefüggé-
seinek a tükrözése vált lehetővé — egy korlátozott formában. Pragmatikus 
szempontból az I (jel3)-mal szerkesztett mondatok minőségi jellege abban 
van, hogy a mondat határai olyan mértékben tágulnak ki, hogy egy vagy több 
másik mondat által tükrözött valóságösszefüggés egységes megragadására 
válik képessé. 
4. A tárgyal t összefüggéseket az alábbiakban foglalhatjuk össze: 
1. A tárgyas mondatformák gyökerei a transzformációs csoportokra 
nyúlnak vissza, pl.: 
"(1) I + F x (-tj*vel) + F 2 (loc.) 
(2) I + F x (-vei) + F 2 (-t) 
az (1) és a (2) nem egyformán ábrázolja a tükrözöt t tényállást: az (1) részle-
tezve, közvetlenül; — a (2) a részletektől eltekintve; — a (2) az (l)-hez képest 
van érvényben, magába zár ja az (l)-et: 
[I + F t (-vei) + F 2 (-t)] D [I + •P1 (-tjével) + F 2 (loc.)] 
2. A magányos sorok a transzformációs csoportokból vezethetők le: 
(1) I + F, (-t/*vel) + F 2 (loc.) 
(1) I -f F x (-vei) + F 2 (-t) 
[ 1 + + F 2 (4) + . . . ] 
a magányos sorok közvetlenül a transzformációs csoport (2)-t feltételezik: 
[I -f . . . + F 2 (-t) + ...]=) [I + F x (-vei) + F 2 (-t)] 
közvetve az egész transzformációs csoportot: 
[ I + . . . + F 2 (-t) +...]=> 
I + (-t/*vel) + F 2 (loc.) 
[I + F1 (-vei) + F 2 (-t) 
3. Az, hogy a magányos sor az ábrázolt tényállás bizonyos mozzana-
taitól eltekint, eredményezi, hogy az I — F 2 (-t) csoporton belüli zártsága 
megszűnik, kiegészül: 
[I + . . . + F 2 (-t)] 3 
I + (-tjével) + F 2 (loc.) 
LI + Fi (-vei) + F2 (-t) 
- - {[I + . . . + F a ( - t ) ] + F 3 (loc.)} 
4. A magányos sorokban az I terjedelme kitágul a transzformációs 
csoport I-jéhez képest: 
I + Fx (-t\*vel) + F 2 (loc.)l 
I + Fx (-vei) + F 2 (-t) J 
1 
[ i + + F 2 (-0] 
I j e^ I 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
5. Az I jelentéstartalma kiterjedésének akt ív alapja 
az I -}- . . . + F 2 (-t) kiegészíthetősége: 
{[I + . . . + F 2 ( - t ) ] + F 3 (loc.)} 
6. A 4. passzív alapja: az ábrázolt tényállás egyes mozzanataitól el tud 
vonatkoztatni a nyelv: 
[I + . . . + F 2 (-t)] 3 
I + F x(- t \*vel) + F 2 (loc.) 
LI + (-vei) + F2 (-t) 
7. A 4. az 5.-et és a 6.-ot egyidejűleg feltételezi (1. 422. 1.). Mindezek az 
összefüggések bizonyítják, hogy a T E S N I É R E - Í elv („a szemantika a szinta-
xistól független") nem fogadható el. 
8. Az I (jel3)-ban az ige jelentése mintegy másodfokon szakad el a transz-
formációs csoport viszonyaitól: 
I (jeli) + Fi N/*ve l ) + F 2 (loc.) 
I (jel,) + Fx (-vei) + F2 (-t) 
1 
[I ( j e l 2 ) + + F 2 (-t) +..,.] 
1 
[I (jel3) + + F 2 (-t) + •••] 
9. I (jel3) a terjedelmében általánosuló I 
I 




jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
jel3 — absztr. 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
F jel3 = absztr. + M 
I 
jel2 (a) jel2 (b) 
jel2 (c) 
I jel3 = absztr. 
A 7. bizonyította, hogy az I szemantikai s t ruktúrá jának a fejlődése szerve-
sen összefonódik a szintaktikai s t ruktúra fejlődésével. A 10. megerősíti ugyan-
ezt: miután meghatározott szintaktikai feltételek között kialakul egy jelen-
tés, az szintaktikailag másként viselkedik, mint az eredeti jelentés. 
11. jcl3 = absztr. [M 3 M] 
Az I (jelg)-mal szintaktikailag a generális transzformációk parallelizálhatók. 
ZsiLKA JÁNOS 
Képszerűség és lexikográfia 
1. Költők, esztétikusok, st í luskutatók, irodalmárok és nyelvészek hosszú 
sora v i ta t ta már a költői kép, képalkotás, képszerűség stb. kérdéseit: a kép 
mibenlétét, eredetét, okát, magyarázatát , ha tását és megnyilvánulási formáit 
egyaránt. Mindez azért van, mert a költői (s általában a szépirodalmi) nyelv-
nek alapvető sajátsága a képszerűség. „A művészet az igazság közvetlen szem-
lélete vagyis képekben való gondolkodás" — cseng fülünkbe B E L I N S Z K I J 
klasszikus megállapítása. „Kétségtelen, hogy a költői tevékenységet a képszerű-
ség felől tud juk a legszélesebben áttekinteni . . . A képszerűség telíti élettel, 
finomsággal az irodalmi alkotást . . . A költő gondolatait úgy közli velünk 
mint élő embereket, mint tar ta lmi viszonyok és jellemek összeütközését, mint 
cselekvényt, mint kitörő lírát, mint átlényegített t á j a t , s mindezekben egy-
aránt uralkodik a képszerűség" — ír ja K A R D O S T I B O R (Dante alkotó képzelete: 
I . OK. X, 8 8 - 9 ) . 
G I D E már egyenesen kifigurázza a költői kép túltengő d iva t já t : „II n 'y a 
pas pire ennemi de la pensée que le démon de l'analogie. Quoi de plus fat igant 
que cette manie de certains l i t térateurs qui ne peuvent voir un objet sans 
penser aussitőt á un autre" (Journal 1926. aug. 15.) 
A nyelvészek köréből is hangzott már el olyan megjegyzés, hogy a szó 
helyébe mindinkább kép lép (vö. M O L L A Y K Á R O L Y : Nyr. L X X X I , 4 2 1 ) . 
A modern szocialista irodalom kritikusai viszont a kép hiányáról panasz-
kodtak egyes időszakokban (így pl.: MEJLAH, B.: VoprLity. 1960: 6, magya-
rul VirFigy. VII , 1 kk.; S C S E R B I N A , V. R . , A realizmus kérdései a magyar iro-
dalomban 397). 
A képszerűség kérdéseinek sokszínűsége, a vele kapcsolatos különböző 
vélemények felvillantása — azt hiszem — minden magyarázatnál világosab-
ban indokolja azt , hogy a lexikográfia és elsősorban az írói, művészi nyelv 
feldolgozását vállaló írói szótár szerkesztésében foglalkozni kell a kép proble-
matikájával . A lexikográfiái gyakorlat számára az alapkérdés az, lehet-e és 
hogyan lehet az egzaktság igényével egy nyelvi kifejezésben (megnyilatko-
zásban) a képszerűség meglétét vagy hiányát megállapítani. E kérdés eldönté-
séhez azonban nélkülözhetetlen a kép lényegének tisztázása; mégpedig olyan 
általános elméleti síkon történő tisztázása, amellyel lehetővé válik a költői kép 
mindenfaj ta megjelenési formájának felismerése, illetőleg megállapítása. 
Egy ilyen meghatározáshoz — sajnos — nem sok segítséget nyú j t sem a klasz-
szikus stilisztika hagyományos rendszerezése (szókép, metafora, metoni-
mia, szinekdoché stb.), sem egyes költői képek esztétikai, irodalmi vagy lélek-
tani vonatkozású magyarázatai . A Cahiers de Lexicologie-ben (4. 1984/1) 
Q T J E M A D A — W E X L E R által összeállított gazdag bibliográfia csak U L L M A N N 
néhány dolgozatát és FJRASER egyetlen cikkét (The origin of the te rm image) 
említi az „Image litteraire" címszó alatt . (Igaz, ez az összeállítás csupán az 
1959 — 1932. évek szakirodalmára vonatkozik. De a megelőző öt évre érvényes 
bibliográfiában nem is szerepel ez a címszó: uo.). 
2 . Felfogásom szerint is U L L M A N N fejtegetései hasznosíthatók legjobban 
a képszerűségnek a lexikográfiái szempontból történő vizsgálatában, ide 
értve minden esetre „Választás és kifejező ér ték" című cikkét is (Szegedi 
Tanárk. Főisk. Tud. Közi. 1933.). Mindenekelőtt azonban kijelenthetjük, 
hogy az elkövetkezőkben tárgyalandó képszerűség szempontjából közömbös 
vagy legalább is irreleváns a szavak úgynevezett „á tv i t t ér telmű" használata; 
helyesebben a szójelentés „á tv i t t " jellege nem oka, hanem következménye 
a képszerűségnek, a képszerű felhasználásból való elvonás eredménye (pl. azt, 
hogy a szilárd szót konkrét vagy á tv i t t értelemben használom-e, csak a szilárd 
talaj vagy a szilárd jellem szerkezetből tudom megállapítani, illetőleg a szilárd 
melléknév azáltal kapot t á tvi t t értelmet, hogy a második esetben „á tv i t tük" 
jelentését a jellemre). Még tágabb értelmezése van a képnek GiJiRAUDnál, 
aki lényegében minden nyelvi jel alapvető velejárójának t a r t j a a képet . (Vö. 
Langue et Lit térature. Actes du VI I I e Congr. Paris, 1981. 123 — 4: ,, la 
définition traditionnelle du signe est incompléte; on distingue, d 'une par t 
le signifiant et le signifié qui sont deux images mentales, d 'aut re par t la 
chose signifiée et la forme signifiante; en fait il y a un troisiéme terme, l'im-
pression actuelle signifiante [et signifiée]. En effet la substance signifiante 
[la forme acoustique] f rappe notre oreille et y produit une impression qui 
évoque une image mentale signifiante associée á l'image mentale signifiée; 
et c'est entre l'impression signifiante et l'image mentale signifiée que s'opére 
la concrétion.") 
Felfogásom szerint képről nem beszélhetünk egyes szók vonatkozásá-
ban. A képpé válás feltételezi a szavak összekapcsolását, a szintagmatikus 
összefüggést. Nyilván ezt a felfogást vallja U L L M A N N (Langue et Li t t . V I I I , 
50) is, amikor megállapítja: „Toute image comprend deux termes, un compa-
rant et un comparé, rat tachés l'un á l 'autre en vertu d 'un trai t commun, d'un 
tertium comparationis." 
3. Ahhoz, hogy a képszerűség lényegét általános érvénnyel megállapít-
hassuk, tisztán kell látnunk egyfelől a szintagmatizálódás törvényszerűségeit 
általában, másrészt a szintagmaalkotásnak azokat a specifikus vonásait, 
amelyek a képszerű szintagmát megkülönböztetik a többi, az egyszerű szin-
tagmától . Abban a kényelmes helyzetben vagyunk, hogy a szintagmatizáló-
dás elvi feltételeit, történeti kialakulását, törvényszerűségeit összefoglalóan, 
a tőle megszokott egyetemes szintű áttekintésben tárgyal ja B A L Á Z S J Á N O S 
kéziratos akadémiai doktori értekezése, summásan „Szintagmatizálódás és 
lexikalizálódás" című tanulmánya az ORSZÁGH L Á S Z L Ó szerkesztette „Szótár-
tani tanulmányok" (Bp., 1986.) kiadványban. Fejtegetéseinek számunkra 
lényeges alaptézise, hogy „szintagmatikus viszonyba csupán olyan nyelvi 
jelek kerülhetnek, amelyeknek mindegyike ugyanarra a designatumra = 
(situatumra) utal, (tehát) kimondhat juk, hogy két monorémából (Mx és M2) 
csak akkor szervezó'dhetett szintagma értékű diréma, ha ezeknek akár explicit, 
akár implicit formában jelzett szituátuma (Sm) azonos vol t ." (86.) „Ez a 
megállapítás azonban nem csak diakronikusan, hanem — természetesen — 
szinkronikusan is érvényes." (Uo.) 
BALÁzsnak ezt a tételét teljes egészében magamévá teszem, de a költői 
nyelv, illetőleg a képszerűség szemszögéből nézve bizonyos kiegészítését, 
differenciáltabb kifejtését t a r tom szükségesnek. 
A kiegészítés a szituátumra (designatumra) utalás módjára vonatkozik. 
A nyelvi jeleknek az a köre és viselkedési formája , amelyekről B A L Á Z S beszél 
— főleg ha az ősi, kezdetlegesebb életformákkal kapcsolatos monorémák 
szintagmatizálódását tekint jük t ípusnak —, nem okoz gondot. A designatumra 
vonatkoztatás ezen a fokon természetes, konvencionális (vö. Ez a madár, 
madár repül: B. J . példái). De egyáltalán nem ilyen nyilvánvaló az azonos 
designatumra vonatkoztatás, ha a költői nyelvnek, efféle szintagmáit tekint-
jük, mint halkan ballag, fehér csönd, dalol a szél s tb. Az úgynevezett költői 
képekre nézve t ehá t vagy nem érvényes a szintagmatizálódás fenti tétele, 
vagy az azonos designatumra utalásnak valamilyen sajátos előfordulási formája 
nyilvánul meg bennük. E két elvi lehetőség közül az elsőt figyelmen kívül 
hagyhat juk azért, mer t közismert, hogy a keletkezésük idején szokatlansá-
guknál fogva bizarr költői képek (vagyis az olyanok, melyekben nem lát juk 
a designatum azonosságát) megszokottá, közömbössé, konvencionálissá 
válhatnak, mert a nyelvi t uda t besorolja őket egy azonos muta tó mezőbe 
(vö. vaksötétség, pislog a lámpa stb.). A köznyelvi és költői (képszerű) szin-
tagmák közti különbség tehát nem a designatum különbözőségében, hanem a 
designatumra utalás minőségében, módjában keresendő. Vagyis a designatumra 
vonatkoztatásnak, tehát a nyelvi jelek szintagmatikus összekapcsolásának 
a formai azonosság megtartásával különböző belső (szemantikai, lélektani, 
érzelmi, hangulati stb.) módjai, illetőleg feltételei lehetnek. 
Az általános és a köznyelvi használatra jellemző szintagmatizálódás 
alapja BALÁZS J Á N O S terminológiájával élve a „designatumra utalás" köz-
vetlen, spontán jellege, vagyis az, hogy olyan nyelvi jelek szintagmatizálód-
nak, amelyek az objektív valóságban (akár érzéki, akár gondolati elemekről 
van is szó) azonos szemléleti (gondolati) síkban helyezkednek el. Ezzel szemben 
a költői nyelv specifikus sajátossága az olyan nyelvi jelek szintagmatizáló-
dását is lehetővé teszi, sőt előnyben részesíti, amelyek csak közvetetten, 
bizonyos áttételezés, áttranszformálás ú t ján vonatkozta thatók azonos desig-
natumra. Tehát nyelvileg nem kétféle szintagmatizálódásról van szó, hanem a 
szintagmatizálódás nyelvi, alaki azonosságán belül kétféle minőségi válto-
zatról: a) A madár repül, Fehér fal; — b) A szél orgonál, Kék rapszódia. 
A szintagmák e két t ípusának létrejöttében nem a szintagmatagok (mono-
rémák) különböző minősége vagy a megszokott (filozófiai) kategóriák szerinti 
hovatartozandósága játszik szerepet. Ezt félreérthetetlenné teszi az a körül-
mény, hogy mindkét típusban egyaránt előfordulhatnak az érzékelhető vagy 
gondolati kategóriák egyedei, t ehá t konkrét, érzékelhető tárgyak, dolgok, 
jelenségek éppen úgy, mint a gondolati világ egyes tartozékai. Vagyis a madár 
repül, fehér fal típushoz tar tozhatnak nemcsak a kutya ugat, vastag ceruza-
féle szintagmák, hanem az ember gondolkodik, szorgalmasan tanul, hasznos 
szórakozás-félék is; sőt a szemléletiség és gondolatiság s íkjába tartozó elemek 
össze is keveredhetnek ugyanilyen egyszerű vonatkoztatással: szépen eszik, 
nehéz felfogású, szilárd jellem stb. 
Mindezeknek a szintagmáknak a létrehozásában közös, jellemző vonás, 
hogy bennük az azonos designatumra vonatkoztatás vagy szemléleti, vagy 
gondolati síkban, esetleg a ket tő keveredésével történik. Egyszerű ez a vonat-
koztatás azért, mert az analógia, a konvenció, a megszokottság simára csi-
szolta annak a szellemi tevékenységnek az ú t j á t , amelyet e szintagmák meg-
alkotásához végig kell járnunk. Nevezzük az így létrejövő, ide sorolható szin-
tagmatípusokat egyszerű, köznyelvi szintagmáknak (jelölve Sze). Velük szem-
beállítható a képszerű (költői) szintagmák (jelölve: Szk) szintén igen népes 
tábora. A már említettekhez soroljunk még néhány ilyen típuspéldát: Kike-
let a lány, Bekopog a szerelem, Nevető szemek, Az élet álom, Égnek lelkemben 
kis rőzsedalok. A szintagmatagok tarkasága erre a csoportra éppen úgy jellemző, 
mint az előzőekre, tehát i t t sem tekinthet jük minősítő alapnak a szintagma-
tagok kategorizálását. (ULLMANIST ezzel szemben igen lényegesnek t a r t j a a 
hasonlító és hasonlított közti viszonyt, valamint az összetevők kategorizálá-
sát: i. m. 52.) A mi szempontunkból nemcsak a szintagmatagok kategorizálása, 
hanem maga az összehasonlítás is háttérbe szorul: nem játszik lényeges sze-
repet az egyszerű és a költői szintagma megkülönböztetésében. A különbség 
a vonatkoztatás módjában van. Az iménti egyszerű és megszokott kapcsolási 
módok helyét ugyanis a költői (képszerű) szintagmában éppen a szokatlan 
s éppen e szokatlanság mia t t (kisebb nagyobb mértékben) meghökkentő, 
az előzőnél intenzívebb szellemi tevékenységet igénylő kapcsolás elvégzésére 
van szükség. Erre a tevékenységre az jellemző, hogy a szemléleti vagy gondo-
lati síkokon végbemenő folyamat a képzelet síkjára is kiterjed. Tehát az iménti, 
két dimenziós kapcsolást egy attól bizonyos mozzanataiban eltérő, ú j elem-
mel bővülő tevékenység vál to t ta fel. Képletszerűen az egyszerű (köznyelvi) 
szintagmaalkotás esetei: 
Vagyis: Sze = ax + a2 — h 1 + b2 — ax + b j 
A képszerű (költői szintagmaalkotás esetei: 
Vagyis: Szk = ( a i + a 2 ) ^ ~ (bx + b ^ ~ (ax + hx)xx 
4. H a célunk csupán elméleti kategorizálás volna, a szintagmatizálódás 
kétféle módjának megjelölése u tán további fejtegetésre egyáltalán nem volna 
szükségünk. Ám a gyakorlati (lexikográfiái, stilisztikai stb.) igény annak 
eldöntését kívánja meg, hogy a nyelvben akár köznyelvi, akár költői szinten 
felbukkanó szintagmák esetenként melyik kategóriába sorolhatók. Ennek 
a nagyon is jogos minősítési követelménynek a kielégítése céljából tudnunk 
kell, hogy a szintagmatizálódásban mikor működik a két dimenziós (vagyis 
a szemléleti és gondolati síkok közt mozgó), és mikor a három dimenziós 
(vagyis a szemléleti és gondolati sík mellett a képzelet síkjára is átterjedő) 
kapcsolási folyamat. Más szóval a szintagmaalkotás szellemi tevékenységében 
az eddig felsorakoztatott elemek mellett kell lennie egy szabályozó, váltó 
szerkezetnek is, amelyik a szintagmaalkotás folyamatát vagy a két dimenziós, 
vagy a három dimenziós pályák felé irányít ja. Felfogásom szerint a kapcsolás 
módjának ezt a diszpécserszolgálatát a konvenció, a megszokottság mértéke 
látja el. Vagyis egy szintagma létrejötte akkor történik egyszerű módon, 
csupán a szemléleti, illetőleg gondolati síkok gépezetét mozgásba hozva, ha 
a nyelvközösségben (vagy legalábbis ennek bizonyos rétegében) kialakult 
konvenció lehetővé teszi az azonos destignatumra tör ténő közvetlen vonat-
koztatást. Ez másként azt jelenti, hogy a szííkebb vagy tágabb közösség nyelvi 
tudata alapján az ilyen szintagma az információnak közvetlen, azonnal 
továbbító eszköze lehet. Tehát ha a nyelvközösség valamely tagja létrehoz 
egy a kutya ugat, fehér fal-féle szintagmát, az a nyelvközösségnek egy másik 
tagja számára közvetlenül, azonnal appercipiálható információt jelent. Vagyis 
a nyelvi jelek konvencionálissága alapján közvetlenül történik az információ 
átadása, illetőleg átvétele azért, mert az ilyen típusú szintagmák százai és 
ezrei raktározódtak már el mind a beszélőnek, mind a hallgatónak (az infor-
máció á tadójának és átvevőjének) tudatában. Tehát i t t az információ átadása 
ós átvétele, illetőleg az ehhez szükséges tudat tar ta lom aktualizálása mintegy 
automatikusan, a már nagyon sokszor alkalmazott , begyakorolt módon 
megy végbe. Ezzel szemben egy meghalt a nap, hályogos értelem-féle szintag-
mának mint információnak az átadása, illetőleg átvétele csak sokkal bonyo-
lultabb úton, a képzelet megmozgatásával jut el egyazon nyelvközösség egyik 
tagjának tudatától a másikig. Hogy eljuthasson, ahhoz az előbb jelzett módon 
a képzelet síkját is be kell vonni az informálás folyamatába. A képzeleti sík 
igénybevételére pedig azért van szükség, mert az idézett szintagmák helye 
bizonytalan a hallgató, átvevő tudatában. Hogy a megfelelő helyre kerülhes-
sen, á t kell transzformálódnia valamilyen ismert, megszokott területre. Tehát 
a hallgatónak fel kell bontania azokat az összevegyített elemeket, amelyeket 
a szintagmát létrehozó beszélő a képalkotás, a metonimizálás vagy perszoni-
fikálás stb. műveletével létrehozott. 
A szokottnak és szokatlannak ilyen relációja azt is megmagyarázza, 
miért válhatnak az eredetileg képszerű (képzeletet mozgató) szintagmák 
idővel egyszerű szintagmává. (A hagyományos stilisztika is számon t a r t j a 
az úgynevezett exmetaforákat : „A köznyelvi metaforák az állandó haszná-
lat folytán gyakran megkopnak, elhalványulnak, sőt a mögöttük levő kép 
el is tűnhet ik; az ilyen képként már nem ható, megfakult metaforát nevezik 
exmetaforának: Káposztafej, hegygerinc . . SZATHMÁRI , A magyar stilisztika 
út ja . 1931. 433). De ugyanez a tény egyúttal kétségtelenül igazolja azt is, 
hogy a szintagmák hovatartozandósága, egyszerű vagy költői jelleg szerinti 
minősítése a megszokottság, illetőleg szokatlanság mércéje alapján történ-
het. Ha t ehá t a szintagmatizálódás módjainak térképét teljessé és pontossá 
akarjuk tenni, a két dimenziós, illetőleg három dimenziós kapcsolási módok 
ábrázolása mellé egy, a kettő között álló szabályozót, a szokott és szokatlan 
váltó rendszerét is be kell iktatnunk. Sematikus ábrázolásban: 
. . a„ 
V - . . b „ i 
A köznyelvi és költői szintagmáknak a konvenció fokozati szintkülönb-
ségeire alapozott elválasztását húzza alá K I B É D I V A R G A S Á N D O R „La poésie 
entre les mots et les choses" című dolgozata is, jóllehet egészében más 
szempontokat követ. Néhány megállapítása igen jól megvilágítja föntebbi 
téziseimet, ezért ide iktatom alábbi sorait: „Dans la vie courante, un homme 
qui parle utilise des mots pour désigner des choses. Pour celui qui écoute, il 
y a d 'abord 1'homme, puis les mots que celui-ci profére, ensuite les choses 
qu'il a t te int par ces mots. La communication quotidienne ne nous permet 
pas de déranger cette situation. Si je veux dire á quelqu'un que le train par t i ra 
en cinq minutes, je ne peux pas m'arréter á examiner le mot train, á le répé-
ter par exemple en chantant , ni a me poser des questions sur le moyen de 
locomotion qu'est le train ou sur la définition de ce que c'est qu'une minute. 
J ' a i fait un choix, je veux fairé part á quelqu'un de quelque chose que je sais, 
je n'ai pas le droit d'hésiter. Toute association est exclue. — Pour le poéte, 
il en va tou t autrement. II ne parle pas pour nous dire que le train va par t i r 
dans cinq minutes. En poesie, les rapports entre celui qui parle, les mots qu'il 
utilise et les choses qu'il veut désigner en les utilisant, changent profondé-
ment. Le lien simple et conventionnel qui relie les mots aux choses est brisé. 
Déjá pour un Du Bellay ou un Malherbe, la poésie avait pour but d'illus-
trer les choses, de les rendre illustres; le poéte n'est pas historien, il ne note 
pas les fai ts: il les rehausse, il les rend mémorables par l'éclat que la poésie 
leur confére. L'historien peut noter que le roi a les yeux bleus, alors les mots 
gardent un lien simple avec les choses désignées; mais lorsque le poéte compare 
le roi á Apollon ou ses exploits á ceux d'Alexandre le Grand, ses paroles ne se 
réferent plus á une chose vérifiable, mais á un mythe: elles évoquent une 
image qui impressione mais qui n'est pas exacte et dont l ' interprétation varié 
d 'un lecteur á l 'autre." (Het Franse boek Rot terdam 36 [1966.] 163). — Meg 
kell i t t említenem H A N K I S S E L E M É R cikkét is (Kritika 1966: 10); az ő iro-
dalmi célú kísérlete szintén több rokon vonást muta t előbbi fejtegetéseimmel; 
nemkülönben L E N G Y E L L A J O S „»Átvitt« vagy »képes« jelentés?" című dolgo-
zatát a Szótártani Tanulmányokban. 
5. A konvenció mint minősítő alap előbbre viszi ugyan a szintagmák rend-
szerezését, de legkevésbé sem tekinthető olyan egzakt megoldásra alkalmas 
eszköznek, amilyet a lexikográfiái minősítő rendszer — főleg az írói szótár 
szerkesztésében — megkövetel. Az előbb emlí tet t exmetaforák megléte félre-
érthetetlenül utal arra is, hogy a két, illetőleg három dimenziósnak nevezett 
szintagmakapcsolási módok között állandó fluktuálás van. — N B ! Nemcsak 
az eredetileg három dimenziós kapcsolással létrejövő szintagmák válhatnak 
két dimenzióssá, tehát nemcsak a képszerűség elhomályosodásáról lehet és kell 
beszélnünk. Kétségkívül jóval r i tkábban, de megállapítható az ellenkező 
irányú folyamat is különösen akkor, ha a szintagmatizálódást nemcsak szink-
rón keresztmetszetében, hanem diakronikus távlataiban is szemléljük. H a pél-
dául akár archaizálási, akár más célból egy, a maga korában egyszerű (köz-
nyelvi) szintagmát felújí tunk. Nagy valószínűséggel feltehető, hogy a janicsár 
lélek szintagma Zrínyi korában egyszerű („köznyelvi") szintagma volt vagy 
ilyennek minősült volna; ma három dimenziósnak tekinthet jük. — A megszo-
kottság szerepének fontosságát igazolják azok a szintagmák is, amelyek ere-
detileg szemléleti síkon keletkeztek, t ehá t egyszerűek voltak, de bizonyos 
felhasználásban képpé formálódtak: Tönkre megy a hajó, Tönkremegy a ban-
kár. Az eredeti két dimenziós szintagma csaknem vagy teljesen feledésbe merült . 
Viszont az egykor három dimenziós alakváltozata (Valaki tönkrement) a meg-
szokottság következtében már nem képzeletmozgató, tehát egyszerű, köz-
nyelvi szintagmává alakult. H a az ilyen szintagmát eredeti, konkrét értel-
mezésében alkalmazzuk, a szokatlanság következtében működésbe lép a 
designátumra vonatkoztatás harmadik mozzanata: a képzeleti sík ugyan-
olyan okoknál fogva, mint amikor a meghalt a nap, hályogos értelem szintag-
mák bukkannak fel a nyelvhasználatban: Ez a hajós tönkrement, mert a hajója 
tönkre ment. (A szójáték stilisztikai értékét éppen az a körülmény emeli, hogy a 
mai magyar beszélők tuda tában a tönkre ment szintagma második tagmondat-
beli, t ehá t konkrét felhasználási módja a képzeletmozgató.) Az egyszerű és 
költői szintagmák közti áramlás következtében mindig van egy átmeneti 
sáv, amely megnehezíti a lexikográfia egzaktságra törekvő minősítését. I lyen 
átmeneti sáv létezésével tehát i t t is, min t a nyelvtannak megannyi szem-
pontú vizsgálatában, illetőleg kategorizálásában számolnunk kell. Ennek a 
sávnak a szűkítése, a szintagmák minősítési lehetősége agyakorlatban a szintag-
mák mindenkori felhasználásának, funkciójának elemzésével történhet. 
Stilisztikai közhely, hogy a szépirodalmi nyelv egyik jellemző sajátsága 
a nyelvi elemek képalkotó lehetőségeinek kiaknázása. A stilisztikai minő-
sítés szempontjából — véleményem szerint — nem az a fő kérdés, hogy egy 
úgynevezett szókép köznyelvi vagy költői eredetű és jellegű-e (amint ez a 
hagyományos stilisztikai osztályozásban szokásos), hanem az, hogy van-e 
a stilisztikai értéket fokozó ereje vagy sem. 
A képszerűség lexikográfiái vizsgálatában a költői nyelvnek az a más 
nyelvi rétegektől többé-kevésbé eltérő funkciója az egyik támpont , hogy a 
költői (szépirodalmi) nyelvben az informatív szerep mellett, sokszor ennek 
rovására is, előtérbe nyomul az expresszív tendencia (vö. K I B É D I V A R G A 
előbb idézett sorait). (Expresszivitáson értem it t MAROUZBATJ értelmezése sze-
rint mindazokat a mozzanatokat, amelyeket együttesen a nyelv kifejező 
képességének szoktunk nevezni, tehát a nyelvi jelekben meglevő érzelmi 
telítettség (affektivitás) mellett a felhasználásból és szituációból adódó inten-
zív összhatást. Vö. M A R O U Z E A U , J . , Précis de stylistique fransaise.3 Paris, 
1950.; uő., Quelques aspects de la formation du latin littairaire. Paris, 1949.) 
U L L M A N N szavaival élve „a szóképek tanulmányozása egyike a leghatáso-
sabb módszereknek arra, hogy megragadjuk azt az egyéni látásmódot, amely-
ben a művészi stílus gyökerezik." (Szegedi Tanárk. Főisk.Tud. Közi. 1983: 165). 
Ha mármost a költői nyelv lexikográfiái analizálásában megállapítjuk 
azokat az eszközöket, amelyeket a költő (pontosabban egy-egy költő, író) a 
megszokott elkerülésére alkalmaz, lényegesen megkeskenyíthetjük az egyszerű 
és a költői kép közti átmeneti sávot. Az ilyen analizálás elvégzésére alighanem 
az írói szótár a legalkalmasabb eszköz. És persze megfordítva az írói szótár 
egyik igen fontos feladata az analizált költői nyelvben a képszerűség (kép-
alkotás) eszközeinek a kimutatása. A szótári rendszerezéssel egymás mellé 
állított példasorok részletes kommentár nélkül is fel tárják a költő képalkotó 
eszközeit, s az írói szótárnak aligha lehet nemesebb feladata, mint az, hogy 
minél hívebben és minél teljesebben bemutassa a kiválasztott költő nyelvmű-
vészetét, mégpedig lexikográfiái eszközökkel, vagyis a lehető legegyszerűbb 
és legrövidebb jelzésekkel s természetesen kísérő magyarázat nélkül. 
Az alábbi példák a Juhász-szótár-ból valók: 
1. Szemükben még az isteni egeknek visszfénye csillog. (1108/1.) 
2. Szememben isten visszfénye ragyog. (1115/14.) 
3. Szemében tiszta fény ragyog. (1303/3.) 
4. (Szemében fény ragyog). 
Első két példamondatunk vitán felül költői szintagmákat tartalmaz 
(isteni egek visszfénye, szememben isten visszfénye ragyog stb.). Ezekre a Szk = 
= (ax + bx)xx képlet érvényes. A sorozat teljessége kedvéért beiktatot t 
negyedik példamondat jelzi a két elsővel szembeállított egyszerű szintag-
mát . (Képlet szerint: Sze = a 1 + a2). De hogyan minősítsük a harmadik elő-
fordulást? Azzal, hogy az előbbi predikatív szerkezet alanya (fény) egy jel-
zőt, mégpedig egyszerű, nem átvi t t értelemben használt jelzőt kapot t , az egy-
szerű szintagmából még nem lett költői kép. De jelzi a képpé alakulás ú t j á t , 
illetőleg azt az eszközt, amellyel az egyszerű kép a megszokott mederből 
kilépett. Ha a költő ezt a kiemelést tovább fokozza, vagy úgy, hogy az egy-
szerű jelző helyébe egy olyan elemet iktat , amellyel a szintagmaalkotás csak 
három dimenziósán lehetséges (pl. Szemében bús fény ragyog), vagy úgy, hogy 
a szerkezeti alaptagot egy másik, képzeletmozgató elemmel bővíti ki (pl. 
Szemében tiszta fény ragyogott magányosan), akkor az egyszerű szintagmát 
átvit te, átkapcsolta a költői szintagmák csoportjába. Ilyen átkapcsolási mód-
dal a költői nyelvben minduntalan találkozunk. Végeredményben így vagy 
így is jönnek létre a klasszikus stilisztikai alakzatok. 
Szótárilag meg kell állapítanunk és minősítenünk a közbülső fokozatot 
is, vagyis azt, amelyikben a költő egy vonással eltér az egyszerű (köznyelvi) 
szintagmaalkotástól anélkül, hogy átlépne a költői (képszerű) szintagmák 
kategóriájába. Ez éppen olyan gyakori sajátsága a költői (szépirodalmi) 
nyelvnek, mint a képalkotás. Végső soron ide tartozik minden expresszivi-
tás t fokozó, kifejező forma: az úgynevezett költői kérdés, hasonlítás, meg-
vagy felszólítás, felkiáltás, szembeállítás, párhuzamosítás, ismétlés, halmo-
zás stb. stb., sőt ugyanilyen kiemelő eszközök az alliteráció, a ritmusnak 
valamilyen erőteljesebb érvényesítése, a rímnek speciális fa j tá i stb. 
6. Maradjunk most a szintagma, illetőleg a szintagmaalkotás keretei közt. 
Az eddigieket összegezve megállapíthatjuk, hogy a nyelvben általában és a 
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költői (szépirodalmi) nyelvben különösképpen előfordulnak: a) egyszerű 
(köznyelvi, egy vagy két dimenziós); b) költői (képszerű, képzeletmozgató, 
tehát több dimenziós) szintagmák, illetőleg szintagmaalkotási módok. És van 
olyan átmeneti c) kategória is, amely a köznyelvi megszokott szintagma-
formákba nem illeszthető be pontosan, mert valamilyen eszközzel kiemelte 
a költő ezek sorából, anélkül azonban, hogy átlendítette volna a költői szin-
tagmák közé, E három kategória lexikográfiái minősítése valamilyen jól és 
könnyen alkalmazható jelrendszert követel meg. Az általános szótári gyakor-
latot figyelembe véve legcélszerűbbnek látszik, ha az a) kategóriába tartozó 
szintagmát nem lá t juk el külön minősítéssel, mint legegyszerűbbet, legál-
talánosabbat. A b) csoport röviden és könnyen felismerhető módon ellátható 
„kép" jelzÓBsel. A c) kategóriában lehetőleg meg kell jelölnünk az a)-ból való 
kiemelés eszközét is, legegyszerűbben így:,, Je(lző) vei kiemelve", ,,Hat(ározó)val 
halmozással, rímmel s tb . kiemelve". 
A b) csoporton belül van egy sor specializálódott stilisztikai forma. 
(Ilyenek a teljes vagy tiszta metafora, megszemélyesítés, metonimia, színek -
doché, szinesztézia stb.) A kiemeléses c) csoportban is — mint jeleztem — 
a mondatrész értékű determináns alkalmazása mellett számos, sajátos for-
májú expresszivitást fokozó eszközzel élnek a költők, írók. Ezekkel kapcso-
latban i t t csak annyit jegyzek meg, hogy a legtöbb stilisztikai eszköz a lexi-
kográfiában az eddiginél lényegesen pontosabb körülhatárolást igényel (pél-
dául annak megjelölését, mit ér tünk hangismétlésen vagy hanghalmozáson, 
hol a metafora, a megszemélyesítés határa stb.). 
Összegezésképpen megállapíthatjuk, hogy költői kép az olyan szintagma, 
amelynek összetevői az objektív valóság különböző síkjaiban (egymástól 
eltérő muta tó mezőkben) helyezkednek el, ezért összekapcsolásuk konven-
cionálisan nem, csak képzelet segítségével lehetséges. A költői kép mindig 
parole jellegű, vizsgálatára ezért alkalmas eszköz az írói szótár. A költői kép 
minőségileg nem, csak fokozatilag különbözik az egyszerű (köznyelvi) szin-
tagmától; a köztük levő átmeneti szintagmák — legalábbis a lexikográfiái 
minősítés számára — szintén megkülönböztetendők. 
B E N K Ő LÁSZLÓ 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Látom kelet leggazdagabb virányit — Exotikus illat 
1. G o n d o l a t j e l e t t e t t e m a P e t ő f i - és a B a u d e 1 a i r e - v e r s c íme közé , m e r t első 
p i l l a n t á s r a v a l ó b a n e l g o n d o l k o d t a t ó , mi fé le p á r h u z a m l ehe t k ö z ö t t ü k . M a g a m is é rzem, 
hogy m e r é s z dologra v á l l a l k o z o m , m i d ő n b i zonyos v o n a t k o z á s o k b a n összefüggésbe h o z o m 
a k é t k ö l t e m é n y t , d e t a l á n s ikerü l m e g g y ő z n ö m o lvasó ima t , h o g y ez a k a p c s o l a t v a l ó b a n 
lé tezik, s n e m is j e l en t ék t e l en a k ö l t é s z e t n e k egy ú j , a r o m a n t i k a u t á n k ö v e t k e z ő fej lődési 
fáz isa s z e m p o n t j á b ó l . 
H o g y m i n d e n k i n e k e m l é k e z e t é b e idézzem, köz löm a k é t ve r s t e l j e s szövegét . 
A B a u d e l a i r e - s z o n e t t e t n e m T ó t h Á r p á d köz i smer t szép f o r d í t á s á b a n a d o m , m é g csak 
n e m is B a b i t s c s a k n e m t e l j e s e n szöveghű á t ü l t e t é s é b e n (1. a „Szagokró l , i l l a t o k r ó l " c ímű 
c ikkében) , h a n e m lapos , d e p o n t o s p r ó z a i á t t é t e l b e n , m e r t í g y j o b b a n k iv i lágl ik az az 
összefüggés , amelyrő l szólni k í v á n o k . 
,,Látom kelet leggazdagabb virányit, 
A természetnek virág-háremét, 
S a napnak rózsaszínű szempilláit: 
Hasadt felhő mosolygó peremét; 
L/átok homályos pálmaligetet, 
Hol a szellő rejtélyesen susog, 
Es énekel fényes madársereg . . . 
Madarak ? vagy tán zengő csillagok ? — 
— Látok nagy hegyről egy kék szigetet 
A tenger és a messzeség ölében; 
Körűlem ősz van, amott kikelet, 
Vándor ló da rvak i isznak á t az égen 
Az őszbül a t avaszba és u t á n o k 
E lkü ld i a szív m i n d e n vágyai t , 
S e vágy ta lán még jobban boldogí t , 
Min t h a o t t volnék, ahol lenni vágyok . — 
— L á t o k mesés, holdfényes é j szaká t , 
Az élet alszik, a ha lá l v i raszt : 
A légen szellemek s u h a n n a k á t , 
R u h á i k t ó l megrezzen a harasz t ; 
N e m alvilági rémes szellemek: 
Boldog ha lo t tak , kik le jö t tenek 
A holdsugárok a r a n y fonalán 
Csillagjaidból, mennye i magasság, 
H o g y kedveseiket meglá togassák , 
S hogy a jka ik ra csókol ják ta lán 
Az édes á lmát , me lyben lelkeik 
Az ég ü d v é t előre érezik. 
Icátok mindent, mi sohasem a szemnek, 
Csak a sejtésnek látható az éjben . . . 
S mindezt két szemben látom: kedvesemnek 
Sötétvilágú, ábrándos szemében. 
Az idézet t versből dől t b e t ű k k e l emel tem ki az t a 16 sort , m e l y e k a következő Baudela i re-
szonet t re u g y a n n e m hason l í t anak , de kétségte lenül r ezoná lnak : 
„ H a k é t szemem lezárva, egy meleg őszi estén, besz ívom kebled forró i l la tá t , 
boldog p a r t o k a t lá tok fe l tűnni , melyeket egyhangú napsü té s t ü z e vak í t ; 
E g y lus ta szigetet , ahol a te rmészet különös f á k a t , z a m a t o s gyümölcsöke t a d ; 
fé r f iaka t , k iknek karcsú és izmos a teste, és nőke t , k iknek a szeme nyí l t ságával meg-
döbben t . 
I l l a tod tó l vezetve varázsos égövek felé, k ikö tő t lá tok én te lve v i tor lákkal és á rbo-
cokkal, m é g f á r a d t a k a t enge r hul lámai tól ; 
Míg a zöld t amar i szkuszok illata, mely o t t kószál a légben ós t ág í t j a o r r l y u k a m , 
lelkemben elvegyül a m a t r ó z o k da l áva l . " 
2. A ké t kö l t emény elolvasása u t á n először inkább a különbségek t ű n n e k szemünk-
be, min t a hasonlóságok, — s joggal. Igaz, hogy B a u d e l a i r e c saknem egykorú P e t ő f i -
vel (1821-ben születe t t ) s m i n d k e t t ő j ü k köl tészete a r o m a n t i k á b ó l h a j t o t t ki, n e m ugy 
vonásá t m e g is őrizték ennek az i r ánynak , de t u d a t o s a n szembe is kerül tek vele. Mind-
ke t t en ú j ú t o n j á rnak , ú j köl tői korszakot kezdenek, de m e n n y i r e m á s az ú t , ame lyen 
h a l a d n a k ! Valéry szer int a f i a t a l Baudela i re a z t t a r t o t t a l egfőbb törekvésének, h o g y 
, ,nagy köl tő legyen, de ne legyen se Lamar t ine , se Hugó , se Musse t " , vagyis kü lönbözn i 
k íván t a h á r o m legnagyobb f ranc ia roman t ikus tó l . (Vö. R Ó N A Y G Y Ö R G Y , Ú j f r a n c i a 
köl tők. Bp. , 1947. 10.) Baude la i r e a r oman t ika t e r m ó s z e t i m á d a t á v a l a nagyváros é lmény-
a n y a g á t á l l í t j a szembe, a „ n a t u r e l " he lye t t az „a r t i f i c i e l " az idá l j a , Pe tő f i pedig a t ü n d é r -
völgyek és délszigetek t á j a i ró l a m a g y a r pusz t a va lóságába érkezik . H a t e h á t v a n n a k is a 
ké t kö l t eménynek ' rokon képelemei — mer t ké tségte lenül v a n n a k — hasonlóságuka t vé le t -
len ta lá lkozás hoz ta lé tre . P e t ő f i b izonyára n e m ismerte a f r a n c i a verset (bár az u t ó b b i 
va lamikor a negyvenes évek elején ke le tkezhe te te t t ) , s h a Jú l ia szemébe nézve gyönyörű 
képá ramlás indul m e g benne, b iz tosra vehe t j ük , h o g y a természet te l egy te s tvé r roman t i -
k á b a n gyökerező f a n t á z i á j a fo rmá l j a az egymás t vá l t ó képeket . Baude la i re ellenben m a g a 
is j á r t a lezár t szeme e lő t t megjelenő dél tengeri szigeteken, J e a n n e D u v a l tes tének i l la ta 
t e h á t valóságos emlékképek á r a m l á s á t ind í t j a meg. A romant ikához m á r al igha v a n köze 
ennek a fü l l ed t nagyváros i légkörnek, ez illatos, d e k a d e n s t unyaságnak , me lynek hangu la -
t á r a a f ranc ia köl tő , , ,a szagok k ö l t ő j e " anny i ra é rzékeny. Pe tő f i f ő k é n t vizuális t ípus , -
köl tésze tében a lá tásképze tek u r a l k o d n a k , ezek me l l e t t a r i t kább ha l lásképze tek a l a p j á n 
f o r m á l ó d n a k a leírások. Kétségte lenül az u tóbb i eset a megszoko t t abb , ez ad kevésbé 
különleges költői e f fek tus t , de ami az a lko tás pszichológiai f o l y a m a t á t illeti, te l jesen azo-
nos Baudela i re e l já rásáva l . 
E s m o s t é rkez t em el m o n d a n i v a l ó m lényegéhez. A k á r el is h a n y a g o l h a t j u k a k é t 
kö l t emény n é h á n y képelernének (ősz, este, meleg égövi sziget, különleges vegetáció) 
egyezését . Ezek a rög tön az első o lvasáskor f e l tűnő jegyek inkább csak a r r a jók, hogy 
fe lh ív ják a f igye lmet a kapcsola t ra . A lényeg a z o n b a n mélyebben v a n . A k é t vers a r ró l 
vall , hogy h a egymás tó l földrajzi és t á r s ada lmi szempontbó l messze is, h a eszmeileg t á v o l 
is, h o g y a n lehet e l j u tn i közel azonos időben a költői a lko tásnak olyan rokon módszereihez, 
me lyek azonos pszichológiai fe l ismerésen a l apu lnak . Az irodalmi fe j lődés egy bizonyos 
igen m a g a s fokán a köl tők nem egyszer pon tosan regisztrál ják, m i k é p p e n befolyásol ják 
érzéki-érzelmi benyomása ik az i roda lmi m ű megfo rmá lásá t . Mint a t á r g y a l t ké t kö l t emény 
m u t a t j a , mind Baudelaire-nél , m i n d Pe tőf iné l ú j , azonos a lkotásmód szü le te t t . Az ihlet-
fo r rás egy szenvedélytől f ű t ö t t érzéki benyomás; ez fo rmál ja , m in t egy épí t i a k ö l t e m é n y t 
azzal , hogy festői, gazdag, bonyo lu l t képá ramlás t ind í t meg. Jó l i smer t e l já rása ez az 
impresszionis ta jel legű a lko t á smódnak , mely íme, m á r a negyvenes é v e k b e n je lentkezik. 
H o g y n e m csalódom, a z t a ké t ve r s egy-egy azonos jelensége is b i zony í t j a . Baudela i re , a 
„Megfelelések" (Correspondances) köl tő je , i t t is , ,kever i " a ma t rózok énekével a t a m a -
r iszkuszok i l la tá t . Ugyancsak v a l a m i szinesztéziaszerű s t í lus formát hoz létre P e t ő f i , 
m időn szenvedélyes e l r a g a d t a t á s á b a n az éneklő, „ f ényes madár se reg" -e t h a j l a n d ó „zengő 
cs i l lagok"-nak t a r t a n i . Az é rze teknek ez a k i sebb-nagyobb fokú keverése szintén az 
impresszionizmus egy korai jelensége. 
Baudela i re a t uda tosabb , merészebb : rög tön a kö l temény e le jén beval l ja , mi lyen 
e ro t ikus inger v á l t j a ki a boldog sziget költői v íz ió já t . Pe tő f i szemérmesebb, nemcsak 
a b b a n , hogy szenvedélyének kifejezése t a r t ózkodóbb , hanem a b b a n is, hogy a képek 
á r a m l á s á t zá r j a le a vallomással . N e h é z lenne, de n e m is célunk e ldönteni , melyik e l j á rás 
a művész ibb . A zá r t , szinte k e m é n y e n zár t szone t t ezzel a f u k a r ö tvözöt t ségével h a t legin-
k á b b ; a hosszabb, o ldo t t abb f o r m á j ú kö l temény a mi csapongó f a n t á z i á j ú Pe tő f i nk leg-
szebb a lkotása i közé tar tozik , m e l y n e k fo rmai b r a v ú r j á v a l messze megelőz te ko rá t . 
T . L O V A S R Ó Z S A 
Javaslat nyelvtörténeti korszakolási ügyben 
Az ú j a b b m a g y a r nyelv t ö r t é n e t é n e k k isebb szakaszokra b o n t á s a k o r hagyományos -
n a k m o n d h a t ó az az eljárás, h o g y a nye lvú j í t á s k o r á t 1871-gyel l ezá r juk , s a M a g y a r 
Nye lvőr meg indu lásáva l (1872-vel) ú j pe r iódus t kezdünk . (Így sokak közö t t : B Á R C Z I : 
M N y . X L V I , 3; u ő . , H tö r t . 2 7; M M N y R . I , 35; s tb . ) . — Jól lehet csak n é h á n y év kü lönb-
ségről v a n szó, t ö b b szempontból he lyesebbnek t a r t a n á m , h a a N y e l v ő r megindu lása 
he lye t t a kiegyezést (1867-et) je lö lnénk meg egy ú j nye lv tör téne t i szakasz kezdetéül . 
1 . B E N K Ő L O R Á N D C M e g y e t é r t v e m a g a m is a k k é n t vélekedem, hogy „a korszako-
lásban s zámba v e t t tényezők k ö z ö t t a nyelv ú g y n e v e z e t t k ü l s ő t ö r t é n e t é t az első 
hely illeti meg . E b b e n a vona tkozásban egyes, a magya r ság t ö r t éne t ében e lha táro ló jelentő-
ségű gazdasági , t á rsada lmi , pol i t ikai , művelődés i vá l tozásoknak v a n különös f o n t o s s á g u k " 
(MNy. L X , 143). — A Nye lvőr meg indu lásá t al igha nevezhe t jük , ,a m a g y a r s á g tö r t éne té -
ben e lha táro ló jelentőségű . . . e semény"-nek , ezér t a fo lyóira t megje len te tése s e m m i k é p p 
sem lehe t külső tö r téne t i s zempon t a l a p j á n egy ú j nyelvi szakasz h a t á r a . Te l jes joggal 
lehet v iszont dön tő tö r téne lmi — s ezért egyben nyelvi — fo rdu lópon tnak t ek in t en i a 
kiegyezést (akármi legyen is róla a vé leményünk! ) . 
A kiegyezéssel ugyanis — és nem a N y e l v ő r megindí tása m i a t t ! — egész sor olyan 
gazdasági , t á r sada lmi és ku l tu rá l i s tényező kezde t t ha tn i nye lvünkre , amelyeknek nyelvi 
köve tkezménye i e lv i t a tha t a t l anok . Bár i smer t dolgokról v a n szó, mégsem fog á r t a n i , h a 
ez a lka lommal is á t t e k i n t j ü k a fon tosabb e rőke t . — A kiegyezés n e m hozot t u g y a n gyö-
keres vá l tozás t a gazdasági é le tben ( m e g m a r a d t u n k Auszt r ia függvényének) , á m mégis-
csak meggyor s í to t t a az ország kapi ta l i s ta fe j lődését , annak m i n d e n t á r sada lmi köve tkez-
ményével e g y ü t t . Ezek közül a legfe l tűnőbb jelenség egy nagy a r á n y ú belső vándor l á s 
megindu lása : a fa lvak lakossága a vá rosokba á raml ik (ipari m u n k á s n a k ) , de n a g y a moz-
gás a f a l v a k közö t t is (a ra tók , kubikosok) . K ü l ö n ki kell emelni a modern B u d a p e s t 
megszüle tésé t ! — A kiegyezés u t á n a m a g y a r kul turá l is é le tben n a g y vál tozások követ -
keztek be. A s z a b a d a b b pol i t ikai légkörben ú j j á é l e d t a sa j tó , széles körben o lvaso t t orszá-
gos lapok szüle t tek . Az i rodalmi élet fe l lendül t , ú j i rányza tok jelentkeztek, ú j írók egész 
sora képvisel te mindegyike t . Megszaporodtak a színházak. H a t a l m a s lendüle te t v e t t a 
s z a k t u d o m á n y o k (köztük a nyelvészet) fe j lődése. Az o k t a t á s ü g y a lapve tő r e f o r m j á n a k 
e redményeképpen a művelődésből addig k i z á r t rétegek is h o z z á j u t h a t t a k a k u l t ú r a javai-
hoz. — A közigazgatás nyelve (a minisz té r iumoktó l központ i lag i rányí tva! ) a m a g y a r 
le t t . (A fen t iekre nézve vö. BÁRCZI, M N y É l e t r . 343 — 8.) 
A felsorolt (és még más) külső tényezők, a megvá l tozo t t t á r sada lmi ós műve lődés i 
viszonyok k í v á n t á k meg a Nye lvőr lé t rehozásá t , ezek v á l t o t t á k ki az t a nye lvműve lő 
mozga lmat , ame lye t „or to lógus e l l enha tá s" -kén t t a r t u n k számon, t e h á t a század végi 
nye lvművelés nem oka, n e m megindí tó ja , h a n e m csak köve tkezménye , tükrözője , kiszol-
gálója vo l t azoknak a fo lyama toknak , amelyek a nyelvben és a nye lve t hordozó t á r s a d a -
lomban l e j á t s zód tak . — Ezé r t helytelen elvileg a század végi nye lvfe j lődés t a Nye lvő rhöz 
kötni , és róla nevezni el egy nye lv tö r t éne t i szakasz t . 
H a a javasol t módon fog juk fel az or to lógus e l lenhatás ko rá t , helyrebil len az egyen-
súly közte és a nye lvú j í t ás ko ra közöt t . Je lenleg ugyanis az a helyzet , hogy a n y e l v ú j í t á s t 
mindig m i n t ko rának szükségszerű és a n n a k t á r sada lmi valóságából f akadó m o z g a l m a t 
szoktuk t á rgya ln i . H a n g o z t a t j u k , hogy a neológiát kora szülte, s n e m ő a k o r á t . E z é r t 
— h a az elnevezés nyelvészeti műszó is — a m a g y a r t á r sada lom fej lődésének egy a d o t t 
szakaszáról v a n szó. í g y ,,a nye lvú j í t á s k o r a " egy cseppet sem lóg ki egy olyan korszako-
lásból, ame ly a fontos tö r téne lmi eseményeken alapszik. — Az „or to lógus e l lenhatás k o r a " 
megha t á rozá snak viszont va lahogy m á s a csengése: csak a Nye lvőrnek és körének a műkö-
désére gondolunk , nem pedig egy meglehetősen hosszú nye lv tö r t éne t i szakaszra. E z t az 
opt ikai csa lódás t főképpen nye lv tudomány i s zak i roda lmunknak az a sa jná la tos egyoldalú-
sága idézi elő, hogy a századvég nyelvfej lődésével foglalkozó szerzők (szinte kivétel nélkül) 
a Nyelvőr mozga lmán kívül másró l nem szólnak. Ezzel a téves h a g y o m á n n y a l szemben 
tuda tosu ln ia kellene annak , h o g y az ú j or to lógia csak egyike vo l t az 1867-i kiegyezés 
t á r s a d a l m á n a k t a l a j á b a n gyökerező nyelvi eseményeknek, ugyanúgy , m i n t a neológia a 
megelőző ko r szakban . 
Összefoglalva: 1872-t ko r szakha tá ru l n e m f o g a d h a t j u k el, m e r t m e g h a m i s í t j a a 
valóságot; helyébe 1867-et kell t e n n ü n k , m e r t ez az évszám szimbol ikusan uta l a r ra , hogy 
nye lvünk tö r t éne tében is akko r kezdődö t t ú j szakasz, amikor t á r s a d a l m u n k é le tében . 
(A BÁnczitól „ A m a g y a r nyelv é l e t r a j zá" -ban javasol t 1849-i k o r s z a k h a t á r t n e m t a r t o m 
szerenesésnek: Az abszolut izmus ko rában még nem vagy csak kevéssé működtek azok 
az erők, amelyekre f e n t e b b h iva tkoz tam, s amelyek nyelvünk fejlődését befolyásolták. 
A neológia új jáéledése is az 1849 e lő t t i időkhöz kapcso l ja az 1867-ig eltelő éveket!) 
2. ,,A korszakolásnak a nye lv egészére kell vonatkoznia , s nem i rányulha t bár-
milyen szempontból v e t t részlegére. í g y nem megokol t — m o n d j u k — a nyelv hang tan i 
vagy szerkezeti vagy szókincsbeli fej lődését külön-külön . . . korszakolni" — í r ja B E N K Ő 
idézet t cikkében (i. h . 142). — A nye lvú j í t ás koráva l ebből a szempontból is rendben 
vagyunk : kellőképpen igazolást n y e r t már , hogy a neológia korá t nemcsak a szókincs, 
hanem a hangtan , az a lak tan , a m o n d a t t a n , a stílus, az irodalmi nyelv és a nyelvjárások 
változásai a lapján is jogos egy kerek, körülbelül 1867-ig t a r tó nye lv tör téne t i korszaknak 
tekin teni . — Ezzel szemben a nyelvművelést (a Nye lvőr mozgalmát ) a nyelvfejlődéssel 
helytelenül azonosító szemlélet szinte csak a szókincsre i rány í to t t a a f igyelmet . Pedig 
bőségesen tö r t én t m á s is, nemcsak a „ v a d h a j t á s o k " lenyesegetése! Csak néhány pé ldá t 
eml í tünk. — Az 1867 u t á n megindu l t nagy belső vándor lás és a művelődési viszonyok 
megvál tozása köve tkez tében jelentősen meggyorsult az irodalmi és köznyelvnek egyrészt 
az elterjedése, másrész t a belső egységesülése. Számos alaktani vál tozás figyelhető meg: 
többek közöt t e l tűnik az elbeszélő m ú l t és az -and, -end jelű jövő idő, rohamosan sorvad 
a szenvedő igeragozás, e lszaporodnak az összetett szavak. Nem hiányzik a kiegyezést 
követő korszakból a s t í lusúj í tás sem! Stb. (Vö. BÁRCZI: MNyÉle t r . 368—77.) Termesze 
tesen ezek a vál tozások sokkal hosszabb időt v e t t e k igénybe, m i n t a szókincs meg-
t iszt í tása. Éppen ezér t nem ér the tek egyet azzal a nézet tel , amely az ú j ortológia szakaszát 
1872-vel kezdi és 1900-zal már le is z á r j a (vö. BÁRCZI: MNy. X L Y I , 3), hanem azon a 
véleményen vagyok (a nyelv egészét véve figyelembe !), hogy az 1867-tel kezdődő korszak 
csak 1945-tel fe jeződöt t be. A t á rgya l t korszak végét illetőleg t e h á t BENKŐnek (vö. MNy. 
L X , 144), ,,A mai m a g y a r nyelv rendszere" szerzőinek (vö. MMNyR. 35) és BÁRCZinak 
(vö. MNyÉletr . ) felfogását vallom a magaménak is. 
3. Végül — de nem uto lsósorban — az 1867-es korszakkezdés mellet t szól a tör-
t éne t tudományban és az i roda lomtudományban egya rán t elfogadott a m a hagyományos 
(és feltétlenül he lyes ! ) nézet, amely szerint a kiegyezéssel jelentős korszak kezdődik mind 
a társadalom, mind pedig az i rodalom életében. S h a el t u d t a fogadni a nye lv tudomány 
az i roda lomtudománytó l az 1772-i évet a nye lvú j í t ás kezdő évszámául , egyetér thet a 
ké t tudományág a következő korszak kezdetét illetőleg is, annál is inkább, mer t ezt a 
tö r téne t i szempontok ugyancsak így kívánják. F Á B I Á N P Á L , 
Tárkány helységeink és az avarság 
A közlemény célja egyrészt az, hogy fe lh ív ja a f igyelmet ké t eddig nem eléggé 
ér tékel t ava r kori névada t ra , másrész t pedig, hogy az avarkori helynévadás elvi lehető-
ségével kapcso la tban néhány megfontolásra érdemes etnogenetikai szempontra mutas -
son rá . 
I. 
1. Az i smer te tendő szöveg, mely a szerintem fontos ké t névada to t ta r ta lmazza , 
egy közismert fo r r á sgyű j t emény egyik sorozatában még 1881-ben jelent meg, és azóta is 
minden ku ta tó s zámára hozzáférhető volt. Egyes ku ta tó ink m á r régebben is t u d t a k 
róla, min t M Á R K I S Á N D O R és B A L I C S L A J O S , de t udomásom szerint mind ez ideig kellő-
képpen senki sem ér tékel te ezt a nyolcvanöt év ó t a lappangó a d a t o t . A bennünket ér-
deklő szövegrész egy V I I I . század végi költeményből való, amelynek szerzője Nagy Ká-
roly f iának, P ip innek diadalá t és az avar ura lom végét dicsőíti: 
Audiens Cacanus rex, und ique p e r t e r r i t u s 
P r o t i n u s ascendens m u l a m cum Tarcan p r ima t ibus 
R e g e m veni t adorare e t plaeare m u n e r e . 
T u Caeane perd i te ! 
A t q u e Caiunae mulieri , maledic tae eonjugi : 
R e g n a ves t ra c o n s u m m a t a , 
(De P ipp in i regis vietor ia avar ica : Mon. G e r m . His t . , P o e t a e la t . 1,117.) 
Ezek ezerint az l í j c n n a n megvá lasz to t t kegán , az ő t kísérő t á r k á n y főemberekkel , a j á n -
dékokka l j á ru l P ip in elé. E z az esemény 796-ban t ö r t é n t , és a kö l temény is megál lapí t -
h a t ó bizonyossággal n e m sokkal ezu tán készülhe te t t , ső t nem kétséges, hogy a fenn-
m a r a d t kéz i ra to t is a V I I I . század végére kell kel tezni . 1 Az idézett szövegben ké t egy-
korú, az avarságná l élő és használa tos köznév van megemlí tve , melyek m i n d k e t t ő j e 
mél tóságnév . Az egyik név — Gatuna — a kagán feleségét jelenti, a más ik pedig — 
Tarcan — a kagán egyik főemberének a mél tóságneve . A török népeknél m i n d e n ü t t 
a tarqan rangjelző mél tóságot , illetőleg oly főember t jelöl, ak i a kagán köve te és kísérője, 
de j e len the t még más , adómentességet élvező kivál tságos személyt is. A név haszná la ta 
a for rásokból m á r a V I . században k i m u t a t h a t ó a t ü r k ö k n é l (Menandros), m í g a kazá-
roknál és a dunai bo lgároknál csak a V I I I . századtól f o g v a ismeretes, a m i n e m jelenti 
az t , h o g y m á r előbb n e m vol t meg ná luk is.2 
Bizonyos t e h á t , hogy az 568-ban hozzánk érkező avarokná l is megvo l t a tarqan 
méltóságnév, va l amin t catuná-nak h í v t á k a kagán feleségét . Érdekes , hogy m i n d a ké t 
mél tóságnév az Orchon vidéki ótörök fe l i ra tokon (VI I I . sz.) is szerepel, m í g a n y u g a t i 
forrásokból ismert több iek , m i n t a jugur(r)us és az egyébkén t b izonyta lan canizauci 
nem fordu lnak r a j t u k elő. E két b izony í tha tóan ava r v a g y — h a úgy te tsz ik — avarkor i 
szó közül b e n n ü n k e t i t t csak a Tarcan érdekel , m e r t a t ö b b helyen máig is f e n n m a r a d t 
Tárkány he lységnevünk e szóból s zá rmaz t a tha tó . Más kérdés azonban az, hogy ilyen 
nevű te lepeink lehetnek-e a v a r koriak. 
2C Tárkány helységeink legkorábbi mú l t j á ró l m a j d n e m semmit sem t u d u n k ; 
okleveles ada t a ink is csak a X I I I . századtól vannak . H e l y n é v k u t a t á s u n k eddig 9 Tár-
kány-t t a r t nyi lván a középkorból (KNIEZSA, Mg. népei : Sz I s tvEml . I I , 461). Ezekből 
a D u n á n t ú l o n csak 1-e t i smertek, a több iek a Fe lv idéken és a Tiszántúlon t a l á lha tók . 
G O M B O C Z (MNy. X I , 4 3 8 ) is emlí t To lnában , ami t K N I E Z S A nyi lván azér t n e m v e t t fel 
jegyzékébe, m e r t a középkorból nincs r á a d a t . A d u n á n t ú l i Tárkány helységek számát 
Zalából m é g m e g t o l d h a t j u k 1-gyel, amelyrő l középkori okleveles a d a t u n k is van . 3 
Az immáron 11-re szaporodot t Tárkány helységeink közül m o s t a K o m á r o m 
megyei t vá lasz tcm, nemcsak azért , m e r t okleveles a d a t a i n k szerint ez a legrégibb, 
h a n e m azér t is, m e r t ennek a környékéről ismert le le tek a lakosság kont inu i tásá-
nak igazolására a l ega lka lmasabbnak l á t szanak . Legrégibb a d a t u n k 1235 körül i ke l tű : 
„vil la Tarcan", később: 1328, 1455: „v i l la" , m a j d „possess io" Tarkan eml í tve (CSÁNKI 
I I I , 515). E „v i l la" legrégibb nyomáról , sa jnos , még n incsenek régészet i leleteink (de 
1 I l yen bizonyosság kora középkori kú t főbő l csak r i t k á n mer í the tő , azonban forrá-
sunk hi telességét s zava to l j a DÍMMLES E . M., akinek a megá l lap í tása szerint a kézira t is 
a V I I I . század végéről való (Zsehr. f ü r d . A l t e r t u m V [1874.] , 44 és az idézet t k i advány 
bevezetése 32). 
2 N A G Y G É Z A : E t h n . X V I I , 334—6. — G O M B O C Z Z., Árpádkor i személyneveink: 
M N y T K . 16. sz. 49. — N É M E T H GY. , H c n í K i a l . 256 — 61. — A L F Ö L D I A . , A iarchan 
mél tóságnév eredete : M N y . ^ X V l l I , 2C5 — 2 0 . — P A I S D . : M N y . L i l i , 65 kk . — M O R A V -
CSIK G Y . , B y z T u r c . 11 , 2 9 9 I k . 
3 E l s ő emlí tése 1 2 7 0 l e i ü l ( H a z C l m . V I , 1 6 5 ) , az 1 3 5 5 . évi h a t á r j á r á s t Á D Á M 
I V Á N a d t a ki ( A d a t c k Sümegh tör téne téhez I I . Szombathe ly , 1 8 8 0 . 6 0 — 3 ) , eredet i je 
a B o g y a y család l evé l t á r ában (OL.). 
így v a n ez több i Tárkány-aink esetében is), amiből azonban semmi m á s r a sem lehet 
köve tkez te tn i , min t a r r a , hogy e he lyeken eddig semmi te rvszerű k u t a t á s n e m t ö r t é n t . 
Ennek el lenére mégis a n n y i t meg lehet á l lap í tan i , hogy a középkori Tárkány n e m a m a i 
község h e l y é n volt, h a n e m et tő l keletre, a Csépre vezető ú t ba l oldali (északra eső) felén 
levő „ F a l u h e l y " nevű dű lő helyén. I t t ugyan i s m á r régebben római épü le tmaradványo-
ka t , fe l i ra tos és fa i 'agot t köveket t a l á l t a k , amelyeke t a középkorban fe lhaszná l tak . 
Eredet i leg t e h á t e dű lő helyén volt a r ó m a i település, va l amin t a középkori Tárkány 
falu is, ame lynek r o m j a i még 1788-ban l á t h a t ó k vol tak. 1 Meg kell még jegyeznem i t t 
az t is, h o g y a másik k é t dunán tú l i Tárkány — m a az egyik pusz ta , a másik m a l o m — he-
lyén is r ó m a i település n y o m a i kerül tek elő (a lelőhelyeket helyszíni be já rássa l sikerült 
h i te les í tenem). 
Mivel Tárkány he lységünk régi he lyének közeléből eddig semmi r ó m a i kor u t á n i 
leletet n e m ismerünk még , fel tét lenül s z á m b a kell venni a közeli környék s z á m u n k r a 
é r tékes í the tő régészeti a n y a g á t . Ugyan i s ez a módszer tan i lag e lkerülhete t len e l já rás 
a lka lmas a r r a , hogy a rendelkezésre álló közeli régészeti a n y a g m i n d e n ü t t igazol ja a t á j -
egység te lepülés tör téne t i kópét, azaz a lakosság kon t inu i t á sának a t ényé t is. A szóban 
forgó v idéken a római korból T á r k á n y o n kívül még 30 lelőhelyet t u d u n k felsorolni, a m i 
mindenese t re az akkor i sű rű lakot t ság b izonysága . A róma i h iva ta lok e lvonulása Panno-
niából (408.) nem je l en te t t e a telepek fe lhagyásá t is, hiszen a h u n korszakból i smerünk 
környékbe l i leleteket (Oszőny, T a t a b á n y a ) , ós a római lelőhelyen, Szákon ál l í tólag egy 
házhe lye t t a lá l t ak az V. századból ( A r c h É r t . L X X X V I I I , 284). Az ava r korbó l az eddig 
m á r i s m e r t szórványos leleteken kívül , l e g ú j a b b a n m á r n a g y o b b t emetők is e lőkerül tek , 
í gy T a t á n 9, Császár me l l e t t 17 sír vá l t ismeretessé, m í g T a t a b á n y á n 75 késő a v a r kor i 
sír t á s t a k ki . Ez u t ó b b i t emető sírmellékletei szegényes bronzvere teke t t a r t a l m a z n a k , 
de t a l á l t a k i t t még hosszú egyenes k a r d o k a t , sőt lovass í rokat is. Környé tő l kissé keletre a 
korai a v a r sírmezőn eddig 152 sírt t á r t a k fel, amelyekből 21 lovassír (ArchÉr t . L X X X I V , 
87). E leletek minden ese tben római te lepülés közelében vol tak , és lehet, h o g y Tárkány 
közelében is r á b u k k a n h a t n a k még a v a r kor i temetőre , h a ugyan régebben n e m pusz tu l t 
el a f ö l d m u n k á l a t o k n á l . — Egyá l t a l án n e m lehetet len, hogy a kagán főemberei , így a 
tárkány-ok is, a VI . és V I I . században a D u n á n t ú l o n még fennálló kőópii le teket felhasz-
ná l t ák a m a g u k s zámára . Ezeke t a z t á n a környező akkor i lakosság róluk nevez te el a 
maga nye lvén , és az eset leg még haszná la tos római neveke t lassanként mel lőzte . 
A környékről i smerünk még n é h á n y honfoglalás kori , illetőleg a X . századból 
való le le te t is (Dunaa lmás , Neszmély, Szomód és Ta ta ) . A Tárkány tó l 5 km- re fekvő 
Csépről, sa jnos , csak egy b izonyta lan a d a t u n k van , míg az innen 10 km- re levő B a n a 
h a t á r á b ó l a r anyozo t t veretek, szab lya töredékek és egy ezüst tarsolylemez kerü l t elő. 
— Á r p á d - k o r i t emetkezésekre vona tkozó lag szintén v a n némi t u d o m á s u n k Bokodról 
és Kocsró l , mely u t ó b b i helyről ké t X I . századi t r e p a n á l t (agyafúr t ) k o p o n y a kerül t 
elő a s í rokból . L á t h a t ó t ehá t , hogy a régészeti ada tokka l az oklevelek a d a t a i t megelőző 
időkbe is be tek in tés t nye rhe tünk , főképpen a telepek á l landó l ako t t s ágának igazolására. 
H a te lepülés tan i szempontból a leletek tovább i gya rapodása még igen k ívána tos is, 
anny i t mindenese t re m á r megá l l ap í tha tunk , hogy bá rme ly te lep keletkezési ideje n e m 
m i n d i g e g y i d e j ű a n é v a d á s k o r á v a l , és a legtöbb esetben a helynévcsere 
b izonyosan ú j betelepí tésre u ta l . Tárkány fa lvaink X I I I . századi e lőfordulása csak az t 
jelenti , h o g y min t k i rá ly i és vá rb i r tokok csak ez időtől fogva kerül tek e ladományozásra , 
és így m i n d e n b izonnya l nagyon régi e rede tűeknek kell lenniök. K N I E Z S A (i. m . 3 7 1 ) 
1 P E S T Y F . , K o m á r o m vármegye. 1864. Kéz i ra t a M. N . Múz.-ban. Csép és T á r k á n y . 
— G Y U L A I R U D O L F , K o m á r o m vm. R é g . és Tör t . Je len tése IV ( 1 8 9 0 . ) , 7 6 . — G E R E C Z E P . , 
Magyarország Műemlékei I I , 456. 
is má r Tárkány helységneveink korá t egy időre teszi a Konstant inos-féle törzsnevekből 
s zá rmaz ta to t t helyneveink keletkezési idejével, azzal, hogy ezekhez hasonlóan viselked-
nek, és m i n t nem személynevek magya r nyelvterüle ten ta lá lha tók szétszórva. 
II. 
I . Csak nehezen képzelhető el, hogy az avarok kétszázötven évi u ra lma a l a t t 
a lakosság telepeinek ne a d o t t volna nevet , és az avarság alig kétséges továbbélésének 
folyamán semmi sem m a r a d t volna fenn e helységnevekből. E z t a szlávság helyneveiről 
sem lehet ál l í tani csupán azért , me r t a X I . század előtt i időkből a telepnevekről nincse-
nek okleveles adata ink. Továbbá az sem hihető, hogy a római helységnevek el tűnése 
(VI—IX. század) és a magya r honfoglalás u t á n keletkezett m a g y a r helyneveink közt i 
időszakból nem is m a r a d t fenn semmi ezekből Nagy Károly avar i r tó háború i u t á n . 
Tehát ha pozi t ív adatokkal nem rendelkezünk is e kérdésben, semmiképpen sem helyez-
kedhetünk az ignorabimus á l láspont jára , m e r t nézetem szerint a te lepüléstör ténet i és 
etnogenetikai törvényszerűségek már eddig is anny i közvetet t b izonyí tékot szolgáltat-
nak, hogy t ö b b ponton el lentmondásra érezzük m a g u n k a t fe l jogosí tot tnak. Enné l fogva 
gondolom fe lhozhatunk néhány érvet az ava r kori helynévadás érdekében, egy ál talá-
nosan el fogadot t feltevés ellen, amely mai ismereteink mellett ennek még a lehetőségét 
is kizár ja , 
Tárkány helységeink korá t a X . század vége és a X I . század közepe*közti időre 
korlátozni a fent i V I I I . századi Tarcan a d a t u n k számbavétele a l ap j án most m á r al igha 
lehet megnyugta tó , már csak azért sem, mer t eddigi tudásunk szerint honfoglalóink 
a tárkány mél tóságot nem ismerték (vö. karchas, sarchas vagy a Tarján törzsnévvel) . 
Eszerint e tö rök eredetű szavunk aligha lehete t t meg honfoglalóink szókészletében, 
míg a V I I I . században k imu ta tha tóan mél tóságnévként szerepel, és így településnév-
adásra is szolgálhatot t már . Az avar kori he lynévadás lehetőségét kizáró áll í tást is in-
dokola t lannak kell t a r tan i . A Konstant inos-féle törzsnevek analógiá ja sem lehet célra 
vezető, mivel ezek csak 950 utániak , ós későbbi hazai forrásaink semmit sem t u d n a k 
róluk. Ezeknek a tényleges vagy látszólagos el lentmondásoknak az á thidalására a nyel-
vészek h iva to t t ak , ezért az a lábbiakban csak etnogenetikai t ényeke t és szempontokat 
óhaj tok érinteni, amelyekkel a tör ténet i k u t a t á s nem igen szokott számolni. 
ő s t ö r t é n e t ü n k kuta tó i a magyarság eredetét főképpen a hazánktó l keletre eső 
részeken keresték, míg a Ká rpá tokon belüli lehetőségekkel ada tok h iánya m i a t t n e m is 
igen foglalkozhat tak beha tóbban . Ugyanis az i t t t a lá l t szlávokon kívül más i t t élő kü-
lönböző népcsopor tokat eddig nem igen ve t tek tekinte tbe , minek fo ly tán f innugor nyel-
vű népünk kialakulásának problémái t homály fedi. Hogy ez va lóban így van, a z t az 
a lább i smer te te t t tényeken alapuló kifogásaink ta lán jobban megvi lágí t ják, va l amin t 
az t is, hogy a nem éppen kielégítő hipotézisek helyet t ú j nyomoka t kell keresni, hogy 
etnogenezisünk kérdésében t i sz tán lá thassunk. Mindenekelőtt ké t eddigi magyaráza to t , 
helyesebben feltevést kell revízió alá venni. Az egyik az ál talánosan elfogadott hipotézis , 
amely szerint a magyarság hé t törzse 896-ban oly nagy számú f innugor tömeggel é rkeze t t 
hazánkban, amely számbelileg felülmúlta az i t t t a lá l t lakosságot, ós ez volna az oka an-
nak, hogy nye lvünk máig is m e g m a r a d h a t o t t . Mindebből csak a honfoglalás és az á l lam-
alapítás t é n y e fogadható el, míg a többi áll í tás nem igazolható, sőt m i n t meglá t juk , sok 
el lentmondást t a r ta lmaz . — A másik, má r NAGY GÉZA és többek á l ta l vallott felfogás 
szerint a f innugor nyelvű törzsek már jóval a honfoglalás előtt megjelentek a K á r p á t -
medencében. E mellőzött, de eddig meg nem cáfolt feltevésnek szintén éppen az a b a j a , 
hogy nem bizonyí tható, de ennek ellenére mégis valószínűbbnek m o n d h a t ó a m a elfoga-
d o t t elméletnél, me r t kevesebb el lentmondás v a n benne, ós sok m i n d e n t ér thetőbbé tesz. 
H a N A G Y G É Z A fel tevésével a rész le tekben nem is é r t he t ek egyet , m e g kell á l l ap í t anom, 
hogy ál l í tásai megközel í t ik az á l t a l a m levont köve tkez te t é seke t . Mind a ké t fe l tevés 
közös h i b á j á t a b b a n lá tom, hogy mindegyik a m a g y a r s á g o t m á r m i n t k é s z , k i a l a -
k u l t n é p e t a k a r j a h a z á n k b a b e k ö l t ö z t e t n i . Szer in tem ezt al igha fog 
sikerülni beb izonyí tan i , m e r t tudva levőleg n o m á d „ n é p " t u l a j d o n k é p p e n nincs is, ha-
n e m csak egyes törzs i csoportok időleges szövetségéről beszélhetünk. E g y nép kia lakulá-
s á n a k fel tételei köz t az első, a helyhez, helyesebben f ö l d h ö z k ö t ö t t s é g . 
2. Az első közismert fe l tevés ellen, azonkívül hogy nem b izony í tha tó , a zoka t az 
e tnogenet ikai k i fogásoka t kell kiemelni , amelyek r á m u t a t n a k a r r a , hogy ez a fe l tevés 
k izá r ja f i nnugor nye lvű n é p ü n k fokozatos k ia laku lásának a szükségszerűségét, vagyis 
nézetem szer in t a t r ansz fo rmizmus tö rvénye ellen v é t . Legelőször is n e m hihető semmi-
képpen, hogy n é p ü n k és nye lvünk asszimilációs f o l y a m a t á h o z csupán egy század elegendő 
l e t t volna, v a l a m i n t az sem fogadha tó el, hogy a fe l té te lezet t t á r s a d a l m i á t a l aku lá s és 
ú j települések lé t rehozása a X . század fo lyamán m e g t ö r t é n h e t e t t volna. Mindezekhez 
ugyanis legalább k é t évszázad szükséges, nem is szólva arról, hogy az e l fogadot t h ipotézis 
f enn t a r t á sáva l n e m is lehet a r r a gondolni , hogy az eml í te t t á t a l aku lások hét -nyolc év-
tized a l a t t m á r lé t re jöhe t t ek vo lna a ka landozások ko rá t (899 — 970.) követő idő u t á n , 
persze még kevésbé a l a t t a . Tudvalevőleg az á l lamszervezés m u n k á j a is t u l a jdonképpen 
csak Géza fe jede lem u r a l m a a l a t t (980 körül) v e h e t t e kezdeté t . Másrészt a X I . század 
elejéről való fo r rása ink szintén o lyan á l l apo toka t tük röznek ( tá r sada lmi rétegek, föld-
művelés és egyéb foglalkozási ágak , fa lvak, fö ld ra j z i nevek stb.) , amelyeknek a kifejlő-
déséhez hosszabb ideig t a r t ó e lőzményekre kell gondolni . Régebb i erre vona tkozó értel-
mezések az a l ább i t ények f igye lembe vétele né lkül csak alig v e h e t ő k számításba . 
3. A honfogla lás t megelőző á l lapotokra m u t a t ó bizonyí tó t ényeke t a régészeti 
k u t a t á s o k szo lgá l t a t j ák , mégpedig az ava r korbó l elég nagy s z á m b a n t ö b b száz sírós 
t eme tőke t (300—1000), melyeknek anyagából meg i smerhe t tük jórészt az avarság műve l t -
ségi j ava i t , de t á r s ada lmi szempontbó l is köve tkez te téseke t v o n h a t u n k le az akkor i 
osz tá ly tagozódásra vonatkozólag . Az az időbeli te lepülések t eme tő iben nyugvó lakosság 
tú lnyomórész t szegény sorsú l ehe t e t t , de a s írmellékletekből í té lve, t ö b b módosabb em-
ber is vol t k ö z t ü k . Ú j a b b a n a I X . századból is m i n d több t e m e t ő válik ismeretessé 
(Ártánd, Sopronkőh ida s tb .) . E V I I — I X . századi t eme tők egykor i telepesei a l k o t t á k 
az akkori k ö z n é p e t , ak ik telepeiknek n e v e t a d t a k . A leletekből (sarló, ekevas , 
görbevégű kés stb.) az is kiderül , hogy a köznép főfoglalkozása a mezőgazdaság körébe 
vágo t t ( fö ldműves , szőlőműves), de vannak iparos t , halászt , p á s z t o r t jelző leletek is. 
A sírmellékletek a l ap j án t e h á t az avar ko rban is megfogha tó a „bágler és b u d u n " , 
amin t a még m ó d o s a b b „ jobbag io" -k mel le t t a X I . századi szegényes sírokban is a Szent 
I s t v á n tö rvénye iben szereplő „ p a u p e r a u t vu lgá r i s " közösség t a g j a i t kell l á t n u n k . 1 
N A G Y G É Z A m á r t ö b b m i n t egy félszázad előtt f e lh ív t a a k u t a t á s f igye lmét erre a „kom-
mun i t á s " - r a , a vá rnépekre h iva tkozva , de csak kevés sikerrel. A X I . század í ro t t emlé-
kei mind é r t h e t ő b b é vá lnak , h a az előbbi t á r g y i t ényeke t t e k i n t e t b e vesszük. Azon-
kívül gondo lnunk kell az ekkor m á r meglevő f a l v a k r a , p r aed iumokra meg a szolgál ta tó 
várnépre (a ra to r , v ini tor s tb.) . Vo l t i t t t e h á t elég n a g y számban szegény sorsú dolgozó, 
azaz a k ö z n é p , ak ike t Á r p á d és vezérei m á r i t t t a lá l tak , n e m kel let t nekik gondos-
kodniok „ n a g y s z á m ú szolgahad"-ró l a „gyér s z á m ú népesség" gya rap í t á sa vége t t . Ezek 
a m a g y a r á z a t o k éppen olyan mesék, m i n t a I X . századi Reg ino ismeretes fan táz iá i , 
pé ldául a p a n n o n o k és avarok , ,soli tudines"-eiről . A Kiev felől e lőnyomuló, gazdag fóm-
1 L Á S Z L Ó F E R E N C : K C S A . I I I , 2 0 , 2 6 . — S. S teph. Decr . l ib. I I . c. 2 5 . (CorpJur -
Hung . 32.). 
műves műveltséggel és k i t ű n ő kardművesekke l bíró honfogla lóink nagyon is jól t u d t á k , 
hegy h o v á érkeznek. Az egykorú krónikás eml í t e t t e Panncnia felix-ről is éppen eléggé 
lehet tek t á jékozva , és így egyál ta lán n e m hihe tő , hogy n a g y s z á m ú f innugor „ n é p p e l " 
kel le t t ide érkezniök. E n n e k a felfogásnak még m a is a k a d n a k szószólói, h o l o t t má r 
a meglehetősen kis l é t számú ómagyar t emetkező helyek is e l l en tmondanak e n n e k . Igaz 
ugyan , h o g y l egú jabban egyre t ö b b olyan kora i t emetkezésekrő l ha l lha tunk , amelyek 
kissé n a g y o b b számúak az eddig ismerteknél , de ezek n e m m u t a t n a k arra , hogy ezeke t m á r 
a fe l té te lezet t „bekö l tözö t t f innugor köznép"-hez lehetne sorolni . Másrészt a sz in tén nem 
régen f e l t á r t és kétségtelenül a X . századba d a t á l h a t ó n a g y s í rszámú köznépi t eme tők 
szegényes leleteit eddig m é g nézetem szerint n e m sikerül t m e g n y u g t a t ó m ó d o n kapcso-
l a t b a hozni hona lap í tó ink keletről hozo t t régészeti h a g y a t é k á v a l (Kérpuszta , Ha l imba— 
Cseres s tb) . 
4. A t e m e t ő k cson tváz -maradványa ibó l a t ö r t éne t i e m b e r t a n az e tnogenet ika i 
k u t a t á s s zámára m á r eddig is jelentős megá l lap í tásoka t t e t t . í gy beigazolódot t , 
hogy n a g y o b b ava r kori t eme tő inkben k ü l ö n f é l e e m b e r t a n i t í p u s o k 
v e g y e s e n fo rdu lnak elő, t e h á t nemcsak európaiak (med i t e r rán és nordoid), h an em 
keletiek is (mongolid, mongoloid, tu rán i , pamí r i és mások) , a m i pedig kétségte lenül 
b izonyí t ja az a v a r kor nagyszámú lakosságának kever t vo l t á t . Megál lapí tható , hogy az 
e tn ikumok (törzsi elemek) m á r ekkor sem függnek a t á r s ada lmi rétegektől , m i n d e n fa j -
tából van mind gazdag, m i n d szegény. Igen fontos megá l lap í tása az antropológia i ku ta -
tásnak , h o g y az a v a r k o r i t e m e t ő k e m b e r t a n i t í p u s a i a l i g k ü -
l ö n b ö z n e k a z Á r p á d - k o r i n a g y o b b t e m e t ő k c s o n t m a r a d -
v á n y a i n a k a t í p u s a i t ó l . 1 Ezzel t e h á t igazolást n y e r t az ava r lakosság tovább-
élése nemcsak a I X . századig, hanem a X . és X I . s zázadokban is. Valóban az a v a r s á g 
kon t inu i t á sá t eddig semmilyen m á s forrás segítségével nem l ehe t e t t ennyire meggyőzően 
bizonyí tani , és ezáltal az eddig nem eléggé mél tányol t , ső t lebecsült korhadó csontok 
tö r téne t i fo r rásokká v á l h a t t a k . 
5. A t ízezrekre m e n ő sírok mellékletei és c s o n t m a r a d v á n y a i sok felvilágosítással 
szolgálnak az avarok u r a l m a a l a t t élő lakosság művel tségéről , életviszonyairól és demog-
ráf iá járó l , de hogy az a v a r o k kik vol tak t u l a jdonképpen és mi lyen nyelven, ső t nyelve-
ken beszélhet tek, arról n é h á n y feltevésen k ívül semmi b izonyosa t nem t u d u n k . E kér-
dések megoldásának érdekében, az eddig i smer t e t e t t t ényeken kívül , sikerült még, úgy 
vélem, a szűkszavú for rásokból az V. századi bolgár vándor lások tö r téne t i h á t t e r é t is 
k ihámozni , a m i meggyőződésem szerint t eme tő ink népességének eredetét közelebbről 
megmagyarázza . K ide rü l t ugyanis , hogy nemcsak a római l imes összeomlása u t á n , ha-
nem a h u n bi rodalom megszűnésé t követő időkben is fe l té t lenül számolnunk kell n a g y o b b 
keletről beá ramló népcsopor tokka l az egész V I . század fo lyamán , t e h á t éppen a germá-
nok és i ráni törzsek megjelenése idején.2 H a ez n e m így t ö r t é n t volna, ugyan mive l és 
miképpen lehetne megmagyarázn i t ö b b száz sírós nagy számú t eme tő ink keleti t í pusokra 
m u t a t ó népességét . A n n y i bizonyos, hogy ebben a sz tyeppeken összeverődöt t ós h a z á n k b a 
áramló népegyvelegben (bolgárok) a legkülönbözőbb népe lemek vol tak meg, tudni -
1 B A R T U C Z L A J O S : E t h n . X L V , 1 0 9 és N y K . L , 4 1 . — Ú j a b b a n L I P T Á K P Á L : 
ActaArch . V I I I , 2 5 2 — 4 és X , 2 7 4 kk. — T ö b b Árpád-kor i t e m e t ő b e n meg ta l á lha tó a 
mongoloid elem, amely tudva levőleg eltér a honfoglaláskori t u r a n i d t ípustól . N a g y o b b 
figyelem fo rd í t andó a m a is élő mongoloidokra (Moson és K a p u v á r vidékén, a Palóc-
földön és K a r c a g környékén) . 
2 A pannónia i bolgárok eredetkérdését és t ö r t é n e t é t az V. századtól fogva bővebben 
tárgyalom: ActaArch . X , 2 3 4 - 4 6 , An tTan . I X , 2 2 - 4 ós A r c h É r t . X C I , 194 - 9 . — E dol-
gozatok i smerete elősegíti a I I . rósz gondola tmene tének k ö n n y e b b megértését . 
illik tö rökök , mongolok éppúgy, m i n t i rániak , f innugorok ; t o v á b b á az ú t k ö z b e n hozzá-
j u k csa t lakozot t szklavének is szép s z á m m a l te leped tek meg h a z á n k b a n . T u d j u k , hogy 
később (630 körül) haza i bolgáraink függet lenségi h a r c a bizony sokkal n a g y o b b gondot 
okozo t t az a v a r u r a k n a k , m i n t a f r a n k Samo a l a t t t ö m ö r ü l t szlávok ellenállásai. E n n e k 
a komoly t r ó n h a r c n a k bizonysága az , hogy I . D a g o b e r t a f r ankokhoz menekü l t hun-
bolgár felkelőkből ál l í tólag 9000-et l emészáro l ta to t t , 700-an pedig az alpesi szlávoknál, 
m a j d a l angobardokná l t a lá l tak m e n e d é k e t . Theophanes az o t thon m a r a d t a k a t p a n -
n ó n i a i b o l g á r o k n a k nevezi a I X . század elején, t ehá t közvet lenül az a v a r 
b i roda lom bukása u t á n . De az egész I X . század f o l y a m á n t ö b b ízben is szerepelnek a bol-
gárok , ak ike t „késő a v a r " t e m e t ő i n k b e t eme t t ek . 
N e m lehet kétséges, hogy ezek a n y e l v i l e g s e m e g y s é g e s — bol-
gár -nak neveze t t — népcsopor tok idők fo lyamán asszimilál ták egymás t . Az í ro t t forrá-
sok e csoportok nyelvéről vagy t á r s ada lmi á l lapotáról sajnos, semmi t sem á ru lnak el, 
de m é g az ura lkodó ré teg nyelvéről sem t u d u n k bizonyosat . G O M B O C Z (A pannón ia i 
a v a r o k nyelvéről: M N y . X I I , 97—102) megál lapí tása a l ap j án egy k iha l t tö rök nyelv-
nek t a r t h a t j u k az a v a r t , míg P E L L I O T ó t a t öbben gondolnak az a v a r nyelv mongol 
eredetére . Amíg e bonyolu l tnak lá tszó kérdés t t i sz tázzák , addig t a l án a legjobb á th ida ló 
lehetőségnek t a r t h a t ó az, hogy az a v a r nyelvben, m i n t m á s török nye lvekben is, számos 
mongol jövevényszót kell fe l tennünk, illetőleg fo rd í tva . A különféle kelet i e rede tű nyelvi 
csopor tokról n e m á l l í tha tó h a t á r o z o t t bizonyosággal, hogy forrása ink mely ike t nevezik 
hun-nak, bolgár-nak v a g y avar-nak. N é z e t ü n k szer int n e m is helyes á l t a l á b a n avar nép-
ről beszélni, m e r t a valóságnak megfelelően csak az a v a r uralom a l a t t álló, t ö b b nye lvű 
k ö z n é p r ő l lehet szó. Ezek közül va lamelyik b izonyosan asszimilál ta a velük e g y ü t t 
megte lepü l t t öbb i u ra la l t á j i törzsi csopor toka t , k ö z t ü k a vezető ré tege t is, úgyhogy 
e f o l y a m a t n a k m i n d e n valószínűség szer in t k é t - h á r o m század leforgása a l a t t be kel le t t 
következnie . Az eddigiek a l ap ján a l igha lehet k o m o l y a n kizárólag szláv lakosságról 
beszélni Avar ia t e rü le tén , ellenben v o l t a k i t t m á r az V — V I . századok fordu ló já tó l kezdve 
különféle u ra la l t á j i népelemek. A va lóságnak l eg inkább az felel meg, hogy az a v a r 
u r a l o m e l ő t t i s m á r a p a n n ó n i a i b o l g á r o k és s z k l a v é n e k 
e g y ü t t é l t e k a K á r p á t - m e d e n c é b e n egymás me l l e t t is, azonban n e m kell a szlávo-
k a t kizárólag a peremvidékekre helyezgetni . 
6. A népi, te lepülési és t á r s a d a l m i fo ly tonosság mellet t számolni kell az asszi-
mi lá l t és asszimilálódó nyelvek továbbélésével is. A V I I — X . századból semmiféle ada-
t u n k nincs, amelyből aká r szláv v a g y bármely m á s település nevére lehetne következ-
t e tn i . E z t a h i á n y t szerencsére pó to l j a a KNIEZSA-féle t é rkép , amely a X I . századi Magyar-
ország lakosságának nyelvi eloszlását t ü n t e t i fel a helységnevek a l a p j á n (KNIEZSA i. m . 
melléklete) . Az n e m kétséges, hogy ez az á l lapot a X . századra is é rvényes képe t t ük -
röz, ez pedig a nyelvi eloszlás o lyan tényál lására m u t a t , amelynek kia lakulásához t ö b b 
évszázadra volt szükség. F innugor nye lvünk ilyen m é r t é k ű térfoglalása , alig hét -nyolc 
évt ized a la t t , b i zony nagyon csodála tos jelenségnek volna t ek in t endő . A K N I E Z S A -
t é rképen ké t dominá ló nép e l ter jedésé t , sőt szimbiózisát l á t h a t j u k , és m é g néhány török 
„ sz ige te t " is. A V I I — I X . századi forrásokból , m i n t l á t t u k , szintén k é t domináns népről 
v e h e t ü n k t u d o m á s t , mégpedig a hun-bolgárokról és a szlávokról. A h u n n a k vagy bol-
g á r n a k (vulgari) neveze t t lakosság nye lvé t a fo r rások sohasem jelzik. Az úgyneveze t t 
„ B a j o r Geográ fus" ( I X . század másod ik fele) a z o n b a n kiemeli, hogy a bolgárok „ m a g n a 
m u l t i t u d o " - j a „ i m m e n s a regio"-t foglal el. K N I E Z S A t é rképén ez a lakosság m i n d e n ü t t 
m a g y a r nye lvűnek m u t a t k o z i k n a g y te rü le teken . Szer in tem ez a meglepő „kicserélődés" 
csakis az egymás mel le t t élő t ö rök ós magya r népcsopor tok asszimilálódási fo lyamatá -
n a k e redménye lehet . A té rkép zöld szigetei az a k k o r még meglevő t ö r ö k nye lvű nép-
tö redékek (avar és bolgár) településeit jelzik. Tudvalevőleg a szlávság m á r a V I . század-
tól fogva ugri-nak nevezi m i n d a bolgár- török, m i n d a f i nnugor népeket . I smere tes , 
a X I I . század elején szerkeszte t t „Nes to r " -k rón ika is megkülönböz te t i a ko rább i bjeli 
ugri-kat a későbbi cserni ugri-któl. — A t é r k é p lila színnel je lze t t terüle te in — így főleg 
a D u n á n t ú l o n , a palóc vidéken, de m á s u t t is — nemcsak az eml í t e t t magya r—sz láv 
szimbiózist szemlélteti , h a n e m ú tba igaz í t ás t ad szer intem a te lepülóstani és a köznép 
k ia laku lásá t ér in tő kérdésekben is. 
K N I E Z S A szerint csak egyet len biztos fö ld ra jz i nevünk v a n : a Küküllő, ame ly 
török névadásbó l m a r a d t fenn, m á s tö rök he lyneve t nem lehet k imu ta tn i . E s z e r i n t 
bizonyos, hogy a té rképen szereplő összes m a g y a r helyneveink m á r a f innugor nyelv-
közösségben élő köznéptől szá rmaznak . Min thogy m a g y a r he lyneve ink elég n a g y szám-
b a n tö rök jövevényszavakból valók, és K N I E Z S A csak a szlávból va ló á tvé te leke t jelez-
te , ezért k ísér le tképpen s a j á t kéziratos t é rképemen olyan kor rekc ióka t végeztem, ame-
lyen a t ö rök eredetű helységneveket is f e l t ü n t e t t e m . Anélkül, h o g y i t t bővebben óha j -
t anék erről szólni, érdekesnek vélem az e r e d m é n y t kerek s ta t i sz t ika i ada tokka l közölni . 
A K N I E Z S A á l ta l felhasznál t 540 helynévből 100 t i s z t án szláv, m í g a több i 440 a m a g y a r 
nyelv hangrendszeréhez idomul t , amelyekből 80 szláv, 150 ismeret len és f i nnugor , de 
210 török e rede t re vall. Meg kell jegyeznem az t is, hogy az a v a r kor i nagyobb t e m e t ő k 
lelőhelyeinek nevei közt elég szép számmal v a n n a k tö rök eredetre m u t a t ó k is (Alattiján, 
Ürbő, Üllő, Tiszakürt, Jutás, Koppány, Kér s tb . ) . 
7. Még ké t k i fcgásolható néze te t ó h a j t o k szóvá tenni , a m i t eddig alig szívlel tek 
meg. Valószínűt len az az áll í tás, hogy a p o g á n y magyarok va l lásának szokásai csak 
a honfogla lókkal j u t o t t a k el hazánkba , és m á r n é h á n y évtized a l a t t o lyannyi ra megho-
nosodtak volna , hogy k i rá lya ink még Szent László u t á n sem t u d t á k szigorú tö rvénye ik -
kel azoka t megakadályozni . A vallási szokások meggyökeresedéséhez egy századná l 
bizony t ö b b időre van szükség, és m á r az a v a r kor bá lvány imádásá ró l és más, m a is élő 
szokásairól szintén t u d u n k egye t -más t . A más ik e l lentmondó a d a t o t a ba jo r p ü s p ö k ö k 
900-ban ke l t panaszos levele őrizte meg számunkra , amelynek szövege szerint a pogány-
ságra v isszatérő szlávok az ungrok szokásai t á t v é v e kopaszra n y í r j á k h a j u k a t . Alig 
hiszem, h o g y i t t a honfoglalókkal p á r éve é rkeze t t , ,kopasz m a g y a r o k r ó l " v o l n a szó, 
akik n é h á n y év a l a t t m á r ilyen népszerűségre t e t t e k volna szer t a szlávok k ö z ö t t . 
8. Végezetül még csak anny i t , hogy az a v a r ura lom a l a t t élő t öbb nye lvű köz-
nép népi elemei közül a f innugor törzs (a források bolgárjai) a t öbb i szintén kelet i ( t ehá t 
nem szláv) nép i elemet nyelvileg m a j d n e m tel jesen asszimilálta. I l y ér te lemben beszél-
he tünk a kései avarság m a g y a r nye lvű népközösségéről is, és így Tárkány he lységneveink 
keletkezése m á r az ava r k o r b a n ( V I I — V I I I . század) nemcsak elvileg lehetséges. A szlá-
vok helységnevei is minden bizonnyal „ á t é l t é k " a Karo l ing- fennha tóság rövid korsza-
ká t , míg. a for rások és oklevelek számos b a j o r e rede tű helységneveiből egy sem m a r a d t 
meg, sőt a f r a n k „ h i v a t a l o s " nevek a D u n á n t ú l o n tel jesen e l t űn t ek , ta lán m á r a X . 
század fo lyamán . S I M O N Y I D E Z S Ő 
Az igésítő képzők kérdéséhez 
1. A leíró ku t a t á sok föllendülésének e redményeképpen n y e l v t u d o m á n y u n k b a n 
egyre i n k á b b t i sz tázódnak a képzőleírás elvi és gyakor la t i kérdései . A még mego ldás ra 
váró fe lada tok közül a leg több fe j tö rő t mind szinkrón, mind d iakrón , mind elvi-elméleti , 
mind pedig gyakor la t i szempontbó l az úgyneveze t t „á lképzők" v a g y nem igazi képzők 
jelentik. Az „á lképzők" kérdésével a rábaköz i Mihályi igeképzőinek földolgozásakor m a -
g a m is szembe ke rü l t em és á l lás t kel le t t fogla lnom. Az a l á b b i a k b a n ezzel kapcso la tos 
vizsgálódásaim s u m m á j á t ó h a j t o m közreadni . 
2. A n e m igazi képzők („á lképzők" , „képzőszerű u t ó t a g o k " , „képzőszerű végző" 
dések" , „képzősze rű a l a k u l a t o k " s tb . ) szókincsünk ké t ré tegében t a l á lha tók : a belső 
keletkezésű h a n g u t á n z ó - h a n g f e s t ő szavakban , v a l a m i n t a j övevényszavakban . E képzők 
kérdésével n y e l v t u d o m á n y u n k b a n mindezideig csak tör ténet i -e t imológia i t e k i n t e t b e n 
fogla lkoztak: a m a g y a r szófe j tés sa j á tos szemléletének köve tkez t ében elsősorban is a 
jövevényszavak idevágó kérdése ivel . A j ö v e v é n y i g é k képzésére vona tkozó isme-
re teket G O M B O C Z összegezte először 1 9 1 2 - b e n , a köve tkezőképpen : „die aus d e m slavi-
schen, la te in ischen und deu t schen en t l ehn ten ze i twör te r ohne a u s n a h m e mi t d e m d e n o-
m i n a l s u f f i x -I versehen w u r d e n " (BTLw. 193; vö. még GOMBOCZ: N y r . X X X , 
1 0 5 — 9 és Á S B Ó T H : uo. 2 2 1 — 4 ) ; t e h á t : 1 . minden ese tben képzővel l á t t á k el a honfogla lás 
u tán i jövevény igéket ; 2 . ez a képző a denominalis -l. B Á R C Z I módos í t o t t a , illetőleg egészí-
t e t t e ki G O M B O C Z megá l lap í t ásá t : „ v a n . . . a m a g y a r b a n számos n é m e t vagy szláv e r ede tű 
ige, amelyen — a k á r va ló jában , a k á r látszólag — semminemű igévé alakí tó képző t n e m 
t a l á lunk" (MNy. XLIV", 82), t o v á b b á : nemcsak az -l, hanem az -éroz, -íroz is szolgál a 
jövevényszavak igósítésére (i. h . 81). O n o m a t o p o e t i k u s e rede tű i g é i n k 
a lak tan i e lemzését — ugyancsak az etimológia o ldaláról — e t á r g y k ö r b e n a l apve tő fon-
tosságú t a n u l m á n y a i b e n B E N K Ő végezte el ós fog la l ta össze a köve tkezőképpen : „A végző-
déseknek n e m a szó szoros é r t e lmében ve t t képzés a funkc ió juk , c supán a r ra szolgálnak, 
hogy az egész a l aku l a to t beillesszék nye lvünk igei . . . a l ak tan i r endszerébe" (MNy. L , 
259). 
A leíró s zempon tú v izsgála tok h iányáva l m a g y a r á z h a t ó , h o g y szinkrón t a n u l m á -
nyokban a n e m igazi képzéseket hol a tőszavak, hol meg a származókok közöt t t á r g y a l j á k 
a szerzők. í g y pé ldául SZABÓ Z O L T Á N ( N y t u d É r t . 3 8 . sz. 2 7 — 9 ) és a MMNyR. ( I , 3 4 9 ) 
szá rmazéknak , P A P P F E R E N C (Nyr . X C I , 4 6 ) t ő s z ó n a k tek in t i őke t . 
3. K é p z é s t a n i szempontbó l a szókészlet t ő szavakbó l és szái-mazékszavakból á l l . 
Mint az i m é n t l á t t u k , a n e m igazi képzések ide is, o d a is soro lha tók , p o n t o s a b b a n : meg-
nyug ta tó m ó d o n egyik csopor tba sem i k t a t h a t o k . A kérdés t i s z t ázásá t éppen ezér t cél-
szerűnek lá t sz ik a tőszó ós a származékszó megha tá rozásáva l kezdenünk . A tőszó o lyan 
szó, amelyről n e m vá lasz tha tó le to ldalék. A tőszóhoz — bármi re végződjék is — a nyelv-
érzék nem asszociál képzővel e l l á to t t másik szót, s z a v a k a t (dúl, rág, döf, kínál, tol). A szár-
mazékszó v a g y képze t t szó vi lágosan e lkü löní the tően alapszóból és a hozzá kapcsolódó 
képzőből áll . Az alapszó nagyobbrész t önál lóan élő szó (mond-\-ogat), részben pedig a 
pá rhuzamos szá rmazékok a l ap j án , a képző-szembenál lásból k iköve tkez te the tő , éppen 
ezért a nyelv i t u d a t b a n „é lő" passzív tő (csillap-\-odik: csillap-\-ul: csillapult, for-\-dul 
for-\-dít: for-\-gat). A képző — a k á r megőrzi, a k á r m e g v á l t o z t a t j a az alapszó s zó fa j á t — 
egyrészt a l ak i l ag is r á m u t a t a k é p z e t t szó szófa j i természetére , más rész t m e g v á l t o z t a t j a , 
többé-kevésbé módos í t j a az a lapszó jelentését (BERRÁR: A l t N y T a n . V, 69). Min thogy a 
képze t t szó sz in t agmáva l egyér t ékű , t r ansz fo rmá lha tó : s z i n t a g m á r a b o n t h a t ó (mondo-
gat = { g y a k r a n } m o n d ; kapál — {kapával} m ű k ö d i k ) . 
Mi az á lképzés? A formál is nyelvi elemzés szerint egyér te lműen tőszó, m e r t nem 
bon tha tó a lapszóra és képzőre, n e m t r ansz fo rmá lha tó . Funkcioná l i s szempontból szá rma-
zók (legalábbis: i nkább származók) , mer t az á lképzésű szavak végződését a nyelvérzék 
képzőnek t e k i n t i és a szavak végződésének megfelelő képzővel e l l á to t t s zá rmazékszavaka t 
asszociál h o z z á j u k (a pesztergél ' babrá l , p iszkálgat ' szóhoz a keresgél, nevetgél s tb . s zavaka t ) . 
A nem igazi, p o n t o s a b b megnevezéssel : az igésí tő képzőknek 1 egyet len funkc ió juk v a n 
1 Az igésítő képző megjelölés — B Á R C Z I haszná l t a először t u d o m á s o m szerint" 
1 . h. 94 — e g y é r t e l m ű b b s éppen ezért fö l té t lenül ta lá lóbb t e r m i n u s technicus, m i n t az 
csupán: szófa j iságot a d n a k a szónak. A más ik képző-funkcióró l : a je lentésmódosí tásról 
igésítő képzésű szavak esetében szó sem lehet , mivel — a lapszó nem lévén — a , ,képző" 
nem m ó d o s í t h a t j a semminek a je lentését . 
A szinkron nye lv i elemzés az igésítő képzéseket — helyesen — tőszónak tek in t i : 
,,tőige . . . az olyan ige, melyen nincs igekötő és mely n e m v a g y nem igazi képzés" 
( P A P P F E R E N C : i. h.) . Képzőle í rásokban a z o n b a n — vé l eményem szerint — kü lön ka te -
gór iakén t mégis s z á m b a veendők. A képzők élete: többfé le ú ton -módon t ö r t é n ő kelet-
kezésük, analógiás t e r j edésük , alaki vá l tozása ik s tb . u g y a n i s elsősorban éppen belső 
keletkezésű igéinken f igye lhe tő meg és í r ha tó le. H a az igésítő képzésű s z a v a k a t k i zá r juk 
képzőleírásainkból , m e g f o s z t j u k m a g u n k a t a t t ó l az anyag tó l , amely leg inkább lehetővé 
teszi a képzők d i n a m i z m u s á n a k pon tos le í rásá t . 
4. Milyen képzők szerepelhetnek igésítő képzőkén t? Csak azok, ame lyek „ igaz i" 
képzőként is funkc ioná lnak a nyelvben. Mer t : egyrészt (fej lődósében tekin tve) az ú j o n n a n 
lé t re jö t t vagy á t v e t t szóelem csak akkor i l leszkedhet be a nye lv igei a lak tan i rendszerébe, 
h a a nye lv meglevő elemeihez idomul; más rész t (egyidejű nye lvá l l apo tában szemlélve) 
a nyelvérzék csak akko r t ek in t i az ú j szót p é l d á n a k okáér t gyakor í tónak , h a az illető szó a 
nyelvben meglevő va lami lyen gyakor í tó képzőnek megfelelő végződésű. Az m á s kérdés , 
hogy igésítő képzésű szavakon is ke le tkezhet ú j képző ( t öbb módon is); igazi képzővé 
azonban csak akkor vál ik, h a önállóan élő alapszóhoz járul , i l letőleg h a p á r h u z a m o s kép-
zésű szá rmazéka jön lé t re . 
A denominal is igei származékok k ö z ö t t igésítő képzés nincs, nem is lehe t azon 
egyszerű okná l fogva, m e r t ezekben az a lapszó kivétel né lkü l önállóan élő szó (méghozzá 
m á s szófa jú) . A h a t ó ige képzője — sa já tos , a több i képző tő l némely t e k i n t e t b e n el térő 
jellege köve tkez tében — ugyancsak n e m szerepelhet igésítő képzőkén t . (A h a t ó igével 
kapcsola tos igenem-osztályozási p rob lémákra 1 . K Á R O L Y S Á N D O R : Á l t N y Tan . V, 8 9 — 9 1 . ) 
Mihály iban a köve tkező képzők szolgálnak igésítő képzésre : 1. Belső kele tkezésű 
igékben: a) gyakor i tok : -ász, -í sz: hadonász, kundísz; -bál: himbál; -b u l, -b ü l: bömbül; 
-c ul, -c ü l: gobáncul, göröncül; -c sál, -c si é l: karicsál, g'i6gics'iél; -c s u l, -c s ül: kot• 
kodácsul, szürcsül; -d á l: koledál; -d o z: baggadoz; -g: brekeg, dünnyög, zümmög; -g á l, 
-g 1 é l: birizgál, pésztergiél; - gat, -g e t: beéget, nyefféget; -g ul, -g ü l: csatangul, csilin-
gül; -k ál, -k 1 é l: császkál, szemerkél; -k ul, -k ü l: copákul, gyöszökül; -l: cibál, esi szál, 
hörpül, kahul; -l o g, -l ö g: csivölög, imbolog; -r o g, -r é g, -r ö g: csámborog, hentereg, 
K'őbörög; -s zü l: gyömöszül; -t á l: herebuótál, kolésztál; -z ul, -zü l: ka&ézul; -z s u l, 
-zsül: duruzsul, lebzsül; — b) mozzana tos : -ant, -ent: nyisszant, vakkant; -itt: 
vonyítt; — c) műve l t e t ő : -a t, -e t; -t a t, -te t: baktat, kepesztet; -a s zt, -e s z t: gubbaszt; 
-l a l: koplal; — d) v i s szaha tó : -ad, -ed: keshed, korhad; -l u ó d i k, -l ü ő d i k: ciheV'ő-
dik, kászáluódik. — 2. J ö v e v é n y igékben: -l: ab%ézul, antragul, áridál, avizál, jéktül, limitál, 
povedál, simfül, stimmül: é r o z: défféVéroz, falantféroz, jorsziéroz, pékuV-éroz. 
A fent iek a köve tkező tanulsággal szolgálnak: a vizsgál t nye lv j á r á sban a deverba l i s 
igeképzők száma 80 (48 gyakor í tó) , közülük 30 funkc ioná l igésítő képzőként ; a nyelv-
járás p r o d u k t í v deverbal i s igeképzői — a -hat, -het k ivéte lével — igésítő képzésre is 
szolgálnak; mivel mindegy ik igenemnek (szenvedő igeképzés nincs Mihály iban) v a n 
— legalább egy — p r o d u k t í v képzője, az igésítő képzés — a h a t ó kivételével — mindegy ik 
igenemre jellemző; a jövevényigék igésítésére a denominal is -l és az idegen e r ede tű -éroz 
szolgál; az igésítő képzők m a j d n e m fele (mind gyakor í tó) hangu tánzó -hangfe s tő e rede tű 
szavakon ke le tkeze t t . 
álképző: u t a l ugyanis a kérdéses nyelvi elem funkc ió já ra . Névszósító — ad ana log iam 
igésítő — képző, illetőleg képzés nincs. H a ugyan i s az ige és a névszó közül az egyik k a p 
ki tevőt , h a t e h á t az egy ike t ielöliiik (az igét — igésítő képzőkkel — jelöljük), ezzel 
— vo l t aképpen t e h á t 0 k i tevővel — jelöl jük egyszersmind a m á s i k a t is (a névszóka t ) . 
5. Nem ta l á l t am egyetlen o lyan ú j a b b kori belső keletkezésű vagy jövevényigót 
Mihályiban, amely pusz t án tőszó volna. 1 A vizsgált nye lv já rásban a jövevényigék kivétel 
nélkül, a belső keletkezésűeknek nagy része igésítő képzős (kisebb részük — a párhuzamos 
képzés e redményeként — már származékszó). K i s s J E N Ő 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Hurbol. A MTsz. tanúsága szer int a címűi í r t szó és igekötős elhurbol a l ak j a 
'kímélet lenül visel, nyű , rongál ( ruhá t ) ' jelentésben Erdélyben t öbb vidéken, főleg 
Háromszék és Sza tmár megyében ismeretes. E szóhoz tar tozik a Szilágy megyéből föl-
jegyzet t hurboló ruha 'viselő ruha ' , t o v á b b á a hurbolódik ' tör i magát , fáradozik ' szárma-
zék is (Székelyföld és Háromszék m.) . Nyi lván nem válasz tható el e szótól az ugyancsak 
a MTsz. közölte liurbálódik 1. ' rongálódik, rongyolódik (ruha) ' ; 2. ' fáradozik, nehéz munká -
val f á rasz t j a m a g á t ' (Háromszék m . Uzon: Erdély i Lajos) és a hurbancs, gurbancs 'ha-
nyagul , rendetlenül , lomposan ö l tözöt t személy' (Háromszék m. : Yadr . 502b, vö. még 
gurbancos). További nyelvjárási ada tokka l szolgál az ÚMTsz. is a hurbol 'kíméletlenül 
visel, n y ű (ruhát) ' jelentésére és elterjedésére (Torda: N y F . 32. sz. 49; Eogaras: N y r . 
X X X I X , 236; Zilah vidéke: Nyr . X X V I I I , 286); a hurbuló 'viselő r u h a ' származékot 
is megta lá l juk Kolozs megyéből (MAKKAI—NAGY, Ada tok téli néphagyományaink is-
meretéhez. Kolozsvár, 1939. 60, 75). 
Szavunk első ízben G Y A R M A T H I Vocabular iumában bukkan fel: , ,a ' rossz gúnyá t 
kimélletlenül viselni, szaggatni" (27). Nyi lván tőle veszi á t , min t székely tá j szót K A S S A I 
( I I , 471). A NSz. a d a t a i között is a k a d a múl t század első harmadából való: „a ' foltozó-
szabók . . . holmi hurbolt ruháka t olcsón megvesznek" (P. Thewrewk J . : Anth. 1: 71; 
— a szerző Déván születet t és 27 éves koráig Erdé lyben élt). 
A hurbcl magyaráza táva l mindeddig igen keveset foglalkoztak. K A S S A I nem egé-
szen megokolat lanul veti össze a hurccl-\&\, de etimológiája mégsem helytálló. CzE. 
a hurbokcl és a SzD.-nél szótározott húzsol igékkel vet i egybe és hangu tánzónak t a r t j a . 
Szóföldrajzi elterjedése (erdélyi tájszó) a r ra ösztönöz, hogy r o m á n etimológiával 
próbálkozzunk. A szláv eredetű r o m á n hirb 'cserép' szó egyik származéka a hírbui ige 
jöhet számításba; ennek jelentése 'e l ront , tönkretesz, elhasznál; agyonhajszol , kifáraszt ' , 
illetőleg visszaható a lak jában 'elhasználódik, tönkremegy; kifárad ' (DAcR. I I / l : 363). 
A román etimológiával szemben azonban elsősorban jelentéstani problémák merülnek 
fel: az emlí te t t szótár hosszan sorol ja fel azokat a t á rgyaka t (hangszer, szekér, eke, 
ház, fazék stb.), amelyek elhasznál(ód)ását a hírbui igével jelölik, de ruháról nem tesz 
emlí tést . Másrészről viszont megfontolandó, hogy a hurbcl, akárcsak a román ige, cselek-
vő ós szenvedő a l akban egyaránt jára tos , sőt a hurbálódik ~ hurbolódik ' töri m a g á t , 
fáradozik ' jelentése megfelel a r o m á n n a k , t o v á b b á a MTsz. az elhurbol-nak 'elfáraszt , 
elcsigáz' jelentését is ismeri. I t t eml í t jük meg a NSz. egyik ide illő a d a t á t : „Te La jkó te , 
én a t e boldogságodon hurbolódom [ = f á radozom]" (Mátrai B. : Koncsag L. 34; a szer-
ző régi székely családból származik.) Figyelembe veendő még az is, hogy a cselekvő és 
szenvedő román ige párhuzamos átvétele , ha r i t k a is, de nem áll pé lda nélkül: mutál 
' kö l töz te t ' (MNy. X X X V I I , 208; N y l r K . IV, 361), elmutál 'más helyre visz' (E thn . 
1 Egyet len kivételnek a riful ' rendetlenül, kíméletlen viseléssel elszaggat, elhord, 
elvásít ' lá tszhat . Ez azonban — a p rob lémáka t nem részletezem — rövid i-je mia t t i nkább 
a német riffen 'den Flachs durchziehen ' igéből származik, nem pedig annak riefeln ' ua . ' 
vál tozatából (BÁRCZI: i. h . 85). A riful l-je éppen ezért véleményem szerint nem a néme t 
szó Z-jével azonos, h a n e m magyar képző. 
LÍV, 85) < r. a muta 'ua . ' ~ mutálódik ' vá l toz ta t j a a he lyé t ' (MNy. VI , 308; N y l r K . 
IV, 361) < r . a se muta 'ua . ' . Fel tehető, hogy előbb a visszaható hurbolódik < a se hírbui 
kerül t á t hozzánk a románéval megegyező jelentésben, m a j d a már meglevő jövevényszó 
a l ap j án (fentebb lá t tuk , hogy ennek megfelelő cselekvő alak is van !) az 'e lnyű, e lkoptat ' 
jelentésnek a ruhaneműre vonatkozó kiterjesztése, illetőleg leszűkítet t alkalmazása 
a m a g y a r b a n jö t t létre. 
L á t t u k , hegy m á r K A S S A I összevetet te hurbcl és hurcol szavainkat . H a az ő hang-
t an i magyaráza ta nem is t a r tha tó , kétségtelen azonban, hogy a hurccl a hurbol hang-
a l ak j ának és jelentéskörének kia lakulásában lényeges szerepet já tszot t . A hurcol nyelv-
járási használa ta nagyjából megfelel neki, az Er tSz . pedig egyenesen , , < R u h á t , ruha-
fé lé t > sokáig, kímélet nélkül visel" jelentését is közli, t e h á t a hurcol az ú j o n n a n a magyar-
ba kerü l t jövevényszó jelentéskörét igen könnyen befolyásolhat ta . De ugyanez t mond-
h a t j u k a hurbcl -cl végződésének a kialakulásáról is. A románból á tve t t igéink á l ta lában 
-ál végződéssel illeszkedtek be nye lvünkbe (áfuriszál, boszkonyál, bctyezál, csoknyál, 
dajnál s tb. ; vö. B L É D Y , Inf luenza limbii románé. Cluj, 1 9 4 2 . ) , jobbára függet lenül at tól , 
hogy a románban milyen igeosztályhoz t a r toz t ak . (Ebben szerepe lehet a hangrendi 
illeszkedésnek is, de az elsőnek emlí te t t áfuriszál < román a afurisi esetében erről nem le-
he t szó. — A jelenséget a csángóban M Á R T O N G Y U L A vizsgálta meg „ R o m á n kölcsönsza-
vaink a laktani beilleszkedése" című t anu lmányában : N y l r K . X , 295 — 6). Ezzel szem-
ben -ol végződést csak szórványosan ta lá lunk: bácscl, letácscl, — és minden valószínűség 
szer in t ezeket a románból nem min t igéket ve t tük á t . A r o m á n a se hírbui „szabályos" 
megfelelésének a MTsz. hurbálcdik a l ak j a látszik; az -ál > -ol képzőcserét a hurcol ana-
lógiája okozhat ta . 
A román veláris í helyén jelentkező magyar u különösebb hang tan i nehézséget 
nem támasz t . B L É D Y helyesen m u t a t rá ar ra , hogy e román hangnak a m a g y a r b a n álta-
lában i felel meg (i. m. 13), de részben az ő anyagában is ta lá lunk olyan eseteket, ahol 
az í helyén a magya rban u áll: r . bírsan :> m. burszán (BLÉDYnél brezán a.); r . dírmoz 
> m . durmoszka; ide tar toz ik még a Domokosról (Szolnok—Doboka m.) feljegyzett 
nincs indemunámban (Nyr . X L I I , 71), amely nem egyéb, m i n t a román n-am la índemhiá 
á t v é t e l e . B A K O S F E R E N C 
Hosszútűrő. 1. E z a közlemény szorosan kapcsolódik az 1966-i debreceni nyel-
vészkongresszuson t a r t o t t e lőadásomnak azóta megjelent (Ny tudEr t . 58. sz. 103 — 9) 
anyagához. Dolgozatomban megvizsgál tam, hogy korai b ibl iafordí tásainkban milyen 
magya r megfelelőivel ta lá lkozunk a n n a k a héber forrású, görög—lat in—német párhu-
zamoka t m u t a t ó kifejezésnek, amely az Ószövetség számos helyén és n é h á n y i'ijszövet-
ségi részletben is a mások hibáival kapcsola tban megnyilvánuló, hosszú ideig t a r tó elné-
zésnek, a méltó harag megfékezésének, a jogos bünte tés e lhalasztásának a fogalmát, 
illetőleg az ezzel összefüggő melléknévi fogalmat jelöli. A héber érekh apáim, görög 
fjaxQÓ&vjuog fordí tásaként a Vulgata l a t i n j ában viszonylag r i tkán szerepel a longanimis 
tükörszó, több esetben a patiens. A Husz i t a Bibliától kezdve Káld i Györgyig e kifejezé-
seknek t öbb min t húszféle magyar fordí tásával ta lá lkozunk. A próbálkozásoknak, kísér-
letezéseknek mintegy másfél évszázados korszaka u tán 1586-ban, Félegyházi Tamásnak 
közvetlenül görögből ford í to t t Újszövetségében bukkan fel először az egyik legsikerültebb 
megoldás: a múltbeli törekvésekben is bénne gyökerező, a fordítási pontosság követel-
ményé t is kielégítő, szókincsál lományunkat is gazdagító hosszútűrő szó. Keletkezését 
t ek in tve t öbb m i n t á j ú félfordítás: első elemében pontos megfelelője az eml í te t t bibliai 
tükörkifejezéseknek, második eleme viszont a középkorban már -már megszilárdult , 
hagyományossá váló tűrő, amely a Vulgatabel i patiens szolgai mása vol t . Alkalmazását 
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t ek in tve a bibliai tükörszavaknak , illetőleg félfordí tásoknak abba a t í pusába ta r toz ik , 
amelyeknek használata nem csupán bibliafordítási ós vallásos tá rgyú szövegekben szi-
lárdul t meg, de idők m ú l t á n szélesebb körűvé is vál t . Nyelv i jellegére nézve különleges 
egyedi a lakulat . Beha tóbb vizsgálata több szempontból is tanulságosnak látszik. 
2. A hosszútűrő nagyjából annyi min t 'hosszú ideig türelmes ' , t e h á t nyelvi jellege 
szerint úgy írható le, hogy jelöletlen határozós összetétel. Formai sa já tosságával C S Ű K Y 
B Á L I N T foglalkozott (MNy. XIV, 254). A nyelvi rövidülés eseteit vizsgálva az o lyan 
cserével lé t re jöt t kifejezések közöt t t a r t j a nyilván, amelyekben a röv idebb melléknévi 
igenév kerül t a hosszabb nomen possessoris képzésű melléknév helyébe: a hosszútűrés 
főnév szabályos hosszútűrésű származéka helyet t hosszútűrő szerepel. Ez az alaki magya-
ráza t egyben feltevést t a r t a lmaz az -és képzős főnév ós az -ő végű melléknévi igenóv 
időrendi viszonyára, a hosszútűrő eredetének m a g y a r á z a t á r a vonatkozólag is. H o g y 
hasonló szcpároknál bizonycs esetekben ilyen rövidüléses alakulás lehetséges, azt nem 
vonom kétségbe, de a hcsszútűrő-nek és pá r j ának , illetőleg családjának ada ta i a lapján 
ezt a pé ldá t nem t a l á l cm ide sorolhatcnak. 
Kétségtelen, hogy e szócsalád első t ag j a és a lapja a hosszútűrő melléknév, melynek 
magyaráza tában a nye lv tör téne t i ada tokból kell k i indulnunk. Az eredet felderítése 
a d j a meg magyaráza tá t az alaki „szabály ta lanság"-nak, és nem ford í tva . A hosszútűrő 
érdekes kombináló szóalkotás eredménye, amelynek során — min t megá l lap í to t tuk — 
egy régi, pontos fordí tással keletkezet t és bibliafordítási szövegekben hagyományossá 
vál t szó, a tűrő belekeveredet t egy, a hosszú előtag t anúsága szerint tükörszónak készülő, 
de a keveredés fo ly tán félfordítássá váló líj kifejezésbe. Az előtag azér t szerepel benne 
a leíró elemzéssel megál lap í to t t határozói funkció ellenére határozórag nélkül, mer t 
a m in t áu l szolgáló idegen kifejezésekben a megfelelő előtag jelzői funkció jú szó, illetőleg 
szótő. 
Az ú j kifejezés éppen alaki rendellenessége: az e lőtag ha tározóragjának hiánya 
m i a t t vá lha to t t egy szóvá, amelynek kiejtésekor az alkotóelemeknek egymáshoz való 
viszonyításával a beszélő nem foglalkozik. Az a lakula t az összetétel kr i té r iumainak 
jelentéstanilag is megfelel t . A szó jelentése ugyanis nem í rha tó le pon tosan az alkotóele-
mek felhasználásával. A hosszútűrő va lóban szövegben szüle te t t ós o t t élt igazán. Magába 
szívta a sajátos bibliai szövegkörnyezetek ta r ta lmi elemeit : a 'megbocsátás ' és 'az 
indula tokon való ura lkodás ' mozzana ta éppúgy hozzátapad, min t az alkotóelemekben 
nyelvileg is kifejezett 'hosszú idő ' vagy az 'eltűr, elvisel'. 
Az utólagos elemzés révén fel ismert szabálytalanság korrigálásával megalkot ták 
ugyan a hosszan tűrő vá l tozato t , ez a kifejezés azonban, amellyel főleg az u jabb , X I X — 
X X . századi katol ikus bibliafordítási szövegekben ta lá lkozunk, nem összetétel. Törté-
netileg nem gyökerezik mélyen, s ebből következik, hogy sem az alkalmazási terület 
nagyságát , sem a haszná la t gyakoriságát , sem a nyelvközösségben való el terjedtséget , 
sem pedig a nyelvi rendszerben be tö l tö t t szerepet: a m i n t a k é n t való érvényesülést te-
k in tve nem hasonl í tha tó a hagyományos h?sszútűrő-höz. 
Lássuk tehá t a hosszútűrő fordí tásbel i megszilárdulását , bibliafordításokon kívüli 
életét, a belőle sa r j adó szócsalád m á s tag ja inak előfordulásait , a m i n t á j á r a alakuló 
vagy h a t á s á t se j te tő egyéb kifejezéseket. 
3. A NySz. ada ta iból az derül ki, hogy a XVI . század második és a X V I I . század 
első felében a bibl iafordításokban, a reformáció ós ellenreformáció irodalmi termékeiben 
a kérdéses fogalom jelölésére szolgáló kifejezések közül a hosszútűrő még nem ju to t t je-
lentős szerephez. Az ú j a b b a lakula tok sorából szám szer int a nagy tűrhető van fölény-
ben, amelynek korán a laku l t -és képzős főnévi pár ja , illetőleg -ség képzős származéka is. 
Ezek kerültek be először a latin szó tá rakba is a longanimis, longanimitas magya r j akén t 
(vö.: C A L . 1 5 8 5 . ; MA. 1 6 0 4 . ) , Szerepel még a NySz.-ban hasonló jelenetésben a nagy tűrő 
és egy ada t t a l a hosszú tűrhető. Magá t a hosszútűrő-t csak Félegyházi tól és a Vizsolyi 
Bibliából idézi a szó tár . 
E m l í t e t t do lgoza tomban röviden szól tam a hosszútűrő k ifejezésnek a bibliafor-
d í tás i szövegekben megfigyelhető fokozatos té rhódí tásáró l ( N y t u d E r t . 58. sz. 108). 
A Károlyi-féle szövegben a kérdéses 14 bibliai locus közül még csak 2-ben szerepelt 
a hosszútűrő. A későbbi p ro tes t áns szövegvá l toza tokban egyre több he lyen t a l á l juk ezt , 
m í g végül szereplési a r á n y á t t ek in tve is egyenrangú p á r j á v á válik a késedelmes a haragra 
szókapcsola tnak . (Ez u tóbb i egyébként a bibliai f oga lomnak szöveghűség ós kifejező e rő 
szempont jábó l sz in tén a lka lmas jelölője, nye lv tör téne t i leg azonban jóval érdekte lenebb. ) 
A ka to l ikus szövegvál toza tok a szélesebb körű szóhaszná la t ra kevésbé l ehe t t ek közvet-
len hatással , mégsem h a g y h a t ó f igyelmen kívül, hogy az 1626-i egyszeri előfordulással 
szemben a későbbi á tdo lgozásokban i t t is növekszik va lamelyes t a hosszútűrő ( m a j d 
hosszan tűrő) szerepe. 
A bibliai szövegből e l ter jedve vá l t köz ismer t té a szó, innen k e r ü l h e t e t t először 
vallásos t á rgyú í rásokba , úgyszintén a szélesebb k ö r ű bibliaolvasó közönség nyelvhasz-
n á l a t á b a . Különösen nagy lehe te t t az i smer tebb, g y a k r a b b a n olvasot t , emlege te t t szö-
vegrészleteknek a h a t á s a (így: Mózes 2/34: 6.; Zsolt . 86: 15., 103: 8., 145: 8.; különösen 
pedig az Újszövetségből a szeretet dicséretes t u l a jdonsága i t jellemző részlet : K o r . 1/13: 4.). 
A bibliai szöveggel való b e h a t ó b b foglalkozás köve tkezménye lehet , hogy Molnár 
Alber t , aki s zó t á r ának első és második k iadása közö t t a Vizsolyi Biblia á tdo lgozo t t vál-
t o z a t á t megje len te t te , az 1611 -i szótár m a g y a r — l a t i n részébe m á r fe lve t te a hosszútűrés, 
hosszútűrő s z a v a k a t longanimitas, patientia, illetőleg longanimis fordí tással . A la t in — 
m a g y a r részben t o v á b b r a is a nagytűrhető és a megfelelő főnév marad , s ugyan így van 
a szó tá r későbbi k iadása iban , úgyszin tén a PP . - f é l e szó tá r vá l toza ta iban is. — N é m e t 
megfele lőket először a P P B . szó tá rban 1767. t a l á l u n k : a főnév mel le t t „d ie L a n g m u t h , 
G e d u l d " ; a mel léknév megfelelőjeként „ l angmüth ig , geduldig, s a n f t m ü t h i g " szerepel 
benne . A hosszútűrő-nek a langmútig-ge 1 való p á r h u z a m a nemcsak a n n y i b a n f igye lhe tő 
meg, hogy a n é m e t ugyancsak a longanimis t ü k ö r s z a v a — sőt a német tükörszó-a lko tás 
első p ro tes t áns b ib l ia ford í tó inkra esetleg ha tássa l is l ehe t e t t {vö. N y t u d É r t . 58. sz. 105) 
—, h a n e m bizonyos mér ték ig a szavak későbbi jelentésfejlŐdésóben is t a l á l u n k hasonló-
ságot . A bibliai szövegben a kifejezés az esetek je len tékeny többségében I s t e n n e k a bű-
nös embe r i r án t megnyi lvánuló t u l a jdonságá ra u ta l . Néhányszor a bölcs önmérsék le t t e l 
rendelkező ember , egy a lka lommal az ember t á r s ak i r á n t é rze t t szere te t a hosszútűrő. 
A bibl iafordí tásoktól függet lenedő langmütig, illetőleg hosszútűrő szó az a lka lmazás i 
t e rü l e t kiszélesedésével egyre többször vona tkoz ik ember i t u l a jdonság ra , je lentése az 
ú j f a j t a szövetkörnyezeteknek megfelelően va lamelyes t vá l toz ik , a h a s z n á l a t b a n n é h a 
m á r a geduldig, türelmes szavakkal vál ik egyér tókűvó . E z egyben elsziirkülést is je lent . 
E fejlődós a n é m e t szó esetében h a t á r o z o t t a b b . A hosszútűrő k i t e r j ed t ebb a l k a l m a z á s á -
b a n is többnyi re érezhető m a r a d t va lami eredet i mályértelmííségbŐl, soksz ínűségéből , 
hangu la tábó l . E b b e n rejl ik sti l isztikai ér téke , ez okol ja meg i rodalmi nyelvi f e n n m a r a d á -
sá t . Ugyanez vol t viszont akadá lya annak , hogy igazán köznyelvivé vá l jék , oka a n n a k , 
hogy az élőbeszédből k iszorul t . 
4. A t o v á b b i a k b a n főkén t az akadémia i nagyszó tá r kéziratos a n y a g á n a k a d a t a i 
a l a p j á n p róbá l juk n y o m o n kísérni a szó p á l y á j á t . 
A) A hosszútűrő malléknévnek 27 a l a t a szerepel az e d l i g i gyű j t é sben , az 1752-
től 1911-ig t e r j edő időkörbSl. Az ada tok többségében I s tenne l , I s t en kegyelmével , irgal-
masságáva l kapcso la tban előforduló jelző vagy á l l í t m á n y a szó. Pé ldák: 1754: „Az I s t e n 
pedig . . . hoszszú tűrő hozzá jok" (Bárány Gy. : U j Tes t . 345); 1787: „Óh ! i rga lmas I s t en ! 
meg-b izonyí to t tad ny i lván mi r a j t u n k hosszútűrő kegyelmességedet" ( K á r m á n : Ag. 
2: 3). Szintén a b ib l iában a d o t t a lka lmazás i t e rü l e t en m a r a d a szere te t re vona tkozó 
hosszútűrő (1765: B . N a g y P . : I dv . t á r s . 48), t o v á b b á az embe r önfegyelmező m a g a t a r t á -
sával kapcso la tos pé lda (1796: T a k á t s A. : Got thó ld elm. 9). E lőfordul a szó világi igazság-
szolgál tató, illetőleg h a t a l m i szerv m a g a t a r t á s á n a k je l lemzőjeként : 1865: ,,a k o r m á n y 
a lázadás e lnyomásáná l fe le t te hosszútűrő v o l t " (Teleki D o m . : H ó r a - t á m a d á s . 9). Több-
ször m i n d e n me l l éká rnya la t nélküli ' t ü re lmes ' - t jelent; így például Kr iza a Vadrózsák 
e lőszavában (V. lap), 1863-ban, a közönség hosszútűrő vá rakozásának k i fá rasz tása m i a t t 
kór e lnézés t . K é t e se tben a szerelem szó mel l e t t szerepel a hosszútűrő m i n t á l l í tmány , 
illetőleg m i n t jelző (1841: Nemzet i a l m a n a c h 289, 310); a pé ldák egyikében ' tü re lmes ' , 
a m á s i k b a n ta lán ' k i t a r t ó ' vagy ' soka t elviselő' a pon to sabb jelentós (a megál lapí táshoz 
a m e g a d o t t szövegkörnyezet nem elégséges). Kü lön m e g kell eml í t enünk a szónak 
J ó k a i n á l előforduló a d a t á t : 1879/1896: , ,A hosszútűrő jéghideg t e k i n t e t ű fér f i , a né-
mán engedelmeskedő r a b j a a kötelességnek, mos t egyszerre lángarczú, parancsoló , fe-
nyegető a l a k k á vá l t ozo t t á t " (Jókai 51: 452); nem közömbös, hogy a kifejezés népszerű 
klasszikus író sokaktól o lvaso t t m ű v é b e n is szerepel. A nagyszó tá r utolsó, X X . századi 
pé ldá ja n e m kevésbé je lentős írótól, M ó r i c z Z s i g m o n dtól való, a Sá ra ranybó l 
(1911-i k i adás , 181). A szó i t t is a szerelem jelzője, és érdekes módon az á l lha ta tos , a körül-
mények ellenére k i t a r t ó , a józan ésszel és igazságossággal össze nem férő érzésre vona t -
kozik. E n n e k a szóhaszná la tnak a s t i l iszt ikai é r tékét csak az mérhe t i fel igazán, ak i 
t u d j a , h o g y e bibliai k i fe jezés á l ta l eredeti leg jelölt is teni t u l a jdonság esetében is mi lyen 
fontos ' a kö rü lmények ellenére' , 'az igazság szerint n e m v á r h a t ó a n ' t a r t a l m i m o z z a n a t . 
— A nagyszó tá r i g y ű j t é s a X X . század anyagábó l csak szórványos, szemelgető. Nincs 
módunk a r r a , hogy a legutóbbi évt izedek lappangó a d a t a i t f e l t á r juk . K é t vélet lenül 
ta lá l t a d a t o t csak ezér t idézek, hogy legalább e kevéssel igazol jam: a hosszútűrő a szépiro-
dalmi nye lvben nem kizárólag a m ú l t é . N é m e t h L á s z l ó n a k 1928—1929-ben í r t 
regényében, az E m b e r i Sz ín já tókban va lak i ez t m o n d j a : „Legyetek hosszútűrök, va l l ja 
a balek-emberiség. E n m a j d k ipróbálom a hosszútűrésteket, felel rá a zabáló ember i ség" 
(2. k i adás . Bp. , 1966. I I , 292). A hosszútűrő, hosszútűrés i t t nem eredet i je lentésében 
szerepel, h a n e m a mega lkuvásnak , a l ázadásmentes beletörődésnek, a m i n d e n t szót lanul 
e l tűrésnek a kifejezője. Minthogy a beszélő gónyos szava i t egy bibliaolvasó emberhez 
intézi, a k i n e k rosszul é r te lmeze t t szelídlelkűségét mások k ihaszná lha t j ák , mégsem vélet-
len, h o g y az író vá la sz t á sa a jellegzetesen bibliai kifejezésekre eset t . A l e g ú j a b b példa 
S z a b ó M a g d á n a k Freskó című regényéből való: „ H o g y féltek, hosszútűrő I s t en !" 
(2. k i adás . Bp., 1964. 176)1. A szó jelentése ebben a fe lk iá l tásban n e m eleven; az emlé-
keivel v ívódó ember t ű n ő d ő csodálkozásának jeleképpen egy eredeti t a r t a l m á t elvesz-
t e t t „ s z e n t I s t e n " v a g y „i rgalmas I s t e n " éppígy megfelelő lehetne. A hosszútűrő kife-
jezés h a s z n á l a t á n a k a z o n b a n i t t a r e f o r m á t u s pap i környeze t , a sa já tos családi légkör 
ábrázo lása s zempon t j ábó l van szerepe. 
B) A hosszútűrő-ve 1 ki fe jezet t mel léknévi foga lomnak megfelelő főnévi p á r j á t 
á l t a l ában a hosszútűrés fejezi ki. A nagyszó tá r i gyű j t é sben 20 a d a t o t t a l á lunk , 1708-tól 
1899-ig. Leg több ese tben i t t is az isteni hosszútűrésről v a n szó, de akad o lyan pé lda is, 
ame lyben az emberek különösen k i t a r t ó t ü r e l m é t jelzik vele, az elnézés, könyörüle tesség 
t a r t a l m i mozzana t a né lkü l . H á r o m a d a t o t külön is k iemelünk. K e t t ő t azér t , m e r t J ó k a i 
a szerző: 1853/1894: „Végtére t egnap vol t a nap ja , hogy megsoka l tam a hosszútűrést" 
(Jókai 5 : 23, a szó az 'elnézés, megbocsá tás ' á rnya l a t áva l szerepel); 1855/1894: „az Omár 
család u to lsó ivadéka is k ivon ta a p r ó f é t a k a r d j á t p á r n á j a alól, melyen hosszú-tűrése 
á lmai t a l u d t a " ( Jóka i 19: 103). A h a r m a d i k példa azé r t érdekes, m e r t az t szemléltet i , 
hogy a je lentés m i k é p p e n c sapha t á t b izonyos kö rü lmények közöt t az el lenkezőjébe: 
1899: , ,A basa toporzéko l t má r n a g y hosszú tűrésében" (Baksay S.: D á m a 249), azaz 
1 Szabó M a g d a szóhasznála tára a debreceni kongresszuson H O R V Á T H M Á R I A 
h ív ta fel f igye lmemet . 
' a hosszú várakozás mia t t i t ü r e l m e t l e n s é g é b e n ' . — Véletlenül került elém 
egy hosszútűrés a d a t 1916-ból. A „ J á t s z o t t a m a kezével" a lap ján hazaf ia t lansággal vá-
dol t Babi ts Mihály ügyével kapcsola tban olvassak: „hogy poómája nagyobb b a j t nem 
szerzet t maga vagy tanácsadói számára , azt csak az édes haza Is tennel vetekedő jóságos 
hosszútűrésének t u l a j d o n í t h a t j u k " (idézi ÉDER ZOLTÁN, Babi t s a ka t ed rán . Bp., 1966. 
242). A Németh Lászlótól fen tebb idézett szövegrészletben szintén megvan az -és kép-
zős főnév. 
C) A hosszútűrő mellé a főnévi fogalom kifejezésére lé t re jö t t a hosszútűrőség 
származók is. A nagyszótár i gyű j tésben 1752-ből (Pictet—Dániel : Ke r . E th ica 133), 
1792-ből (M. Hí rmondó 2: 946) ós 1804-ből (Bessenyei: Tar iménes 46) v a n rá ada t . 
D) A hosszútűrő-nek fen tebb m á r emlí te t t hosszan tűrő vá l toza tá ra a múl t század 
utolsó negyedéből há rom bibliafordításokon kívüli pé ldá t ta lá lunk. Közülük ke t tő 
J ó k a itól való: 1877/1895: „Önnek a házában lesz egy hosszantűrő m a r t y r " (Jókai 27. 
38); 1885/1897: „a lázatos , hosszantürő lelket ismersz b e n n e m " (Jókai 71: 227), — Meg-
eml í the tő még a hosszan tűr igei a l ap tagú szókapcsolat , amelyre a nagyszótár i gyűj-
tésben ké t példát ta lá l tam: 1844/1885: „ . . . k i rá lynak hosszan tűrni kell, mer t egy 
szavában élet és halál van " (Vörösm. 5: 68); 1883: „Édes - jó az I s t en , hosszantűr s 
kegyelmez" (Kálmán K . : Dávid zsolt . 310). Minthogy a gyű j t é s szókapcsolatokra tu-
la jdonképpen nem t e r j ed t ki, ebből az előfordulási számból semmire sem következtet-
he tünk . 
E) A hosszú helyén hosszas v a n a hosszas türedelmesség (1769: Telek J . : Korona 
446) ós a hosszas tűrés (1771: Ker . eszt . 1: 230) kifejezésekben, amelyeket valamivel la-
zább kapcsolat fűz a hosszútűrő-höz. Fel tehető, hogy az ezeknél jóval t ö b b ada t t a l sze-
replő hosszú türelem, szókapcsolatban is némely esetben a hosszútűrő h a t á s a mia t t esett 
a választás a nagy, sok s tb. jelző he lye t t a hosszú jelzőre. A hosszú persze 'hosszú ideig 
t a r t ó ' jelentése a lap ján minden ilyen ha tás nélkül is szerepelhetet t a türelem jelzőjeként. 
Néha mégis kétségtelennek l á t j uk a bibliai kifejezésnek és az ezzel kapcsolatos szöveg-
részleteknek távolabbi , ta lán nem is mindig tuda tosan érvényesí te t t ha t á sá t . I lyen 
például az a P e t ő f i - i d é z e t , amelyben az önmórséklő hosszú türelem a hosszú harag-
gal van szembeállí tva: „Hosszú a mi türe lmünk, de H a egyszer k i fakadunk , Akkor az-
t á n hosszú á m és R e t t e n t ő a h a r a g u n k " (1848/1951: ÖM. I I I , 58: Már minékünk ellen-
ségünk . . .), 
F) A hosszútűrő m in t á j á r a a lakul t , vele azonos jelentésű kifejezés a hosszúvára-
kozó, amelyre 1754-ből és 1756-ból, azonos szerzőnek két művéből van a d a t a nagyszótári 
gyűj tésben (Biró M.: Angyali szövets. 175 ós Micae 1: 208); a szó mindké t példában Is-
tenre vonatkozik. —• Alakilag szintén hasonló, a hosszútűrő ha t á sa a l ap j án megfej the tő 
kifejezés a hosszútartó. Ez a harag jélzŐjekónt fordul elő egy 1760-i szövegben (Hatvani 
I . : Úr i sz. vacs. 303), t ehá t a harag megfékezésével, visszatar tásával kapcsolatos hosszú-
tűn.5-vel némiképpen ellentétes fogalom megjelölésében szerepel, s az a n t o n i m kifejezések 
közöt t érvényesülő analógiás h a t á s t bizonyí t ja . 
5. A hosszútűrő m a már nem közkeletű szó. Mint bibliai eredetű , biblikus ízű 
kifejezésnek a mai élőbeszédben nincs szerepe; a köznyelvben nincs, az i rodalmi nyelv-
ben is alig lehet jövője. Vizsgálata mégsem csupán nyelvtör ténet i szempontból tanulsá-
gos. I roda lmunk klasszikusainál való jelentkezése, va lamint szórványos, de nem vélet-
len modern irodalmi alkalmazása m i a t t gyakorlat i érdek is fűződik tanulmányozásához . 
H E X E N D O R F E D I T 
Térdkalács. 1. A térd elülső, kigömbölyödő részét alkotó lapos, korongszerű 
csontnak változatos nevei vannak az európai nyelvekben. Egységes jelöléssel jóformán 
csak az ú j la t in irodalmi nyelvekben ta lá lkozha tunk . Még az egymással igen szoros rokoni 
viszonyban levő szláv nyelvek is csupán bizonyos földrajzi vagy művelődési övezeteken 
belül m u t a t n a k egyezést . Az irodalmi nyelvek megszilárdulása előtt bizonyára még 
nagyobb vol t a t a rkaság; gyakor i lehete t t az alkalmi vagy szűkebb körben használatos 
me ta fo ra . 
Összegyűjtve húsznál több nyelv ' térdkalács ' jelentésű fontosabb szavait , a követ-
kezőképpen csopor tos í that juk őket a névadás szemléleti a l ap ja szerint: 
C s é s z é r ő l é s m á s e d é n y r ő l v e t t e l n e v e z é s : Klasszikus latin 
és ú jko r i orvosi latin patella ' t é rdkalács ' ( tkp . 'kis csésze, kis tá l ' , vö. la t in patera ' lapos 
csésze, á ldozat i csésze'). Angol kneepan ' té rdkalács ' ( tkp. ' térdcsésze' , vö. angol pan 
' serpenyő, lábos, csésze'). Svéd kn skál ' té rdkalács ' ( tkp. ' térdcsésze' , vö. svéd skál ' tá l ; 
csésze'). Szerb-horvát éasica ' t é rdkalács ' ( tkp . 'kis csésze', vö. szerb-horvát cása 'pohár , 
csésze, serleg'). Cseh (téka ' té rdkalács ' ( tkp . 'kis csésze', vö. cseh ííse 'serleg, csésze'). 
Orosz uáuienKa, náuiKa ' t é rdkalács ' ( tkp . 'kis csésze', vö. orosz nátua 'csésze; serleg'), 
HaÖKOAéHHüH vagy KOMHHÜH HÓUIKÜ ' t é rdka l ác s ' ( tkp. ' térd felet t i kis csésze' vagy ' térd-
csésze'). Albán kupa e gjúrit ' té rdkalács ' ( tkp . ' térdköpöly ' , vö. a lbán kúpé 'pohár , kehely; 
köpöly') . 
K o r o n g r ó l é s m á s k e r e k e s z k ö z r ő l v e t t e l n e v e z é s : 
Középkor i orvosi la t in rotula ' t é rdkalács ' ( tkp. 'kis kerék, kis korong' , vö. lat in rota 
'kerék, korong') . Po r tugá l rótula ' t é rdkalács ' (átvétel a lat inból) . Spanyol rótula ' térd-
kalács' (átvétel a lat inból) . Franc ia rotule ' térdkalács ' (á tvéte l a latinból). Olasz rótula 
' t é rdkalács ' (átvétel a lat inból) . R o m á n rctúlá ' térdkalács ' (á tvétel a franciából) . Holland 
knieschijf ' térdkalács ' ( tkp . ' t é rdkorong ' , vö. holland schijf 'korong, tárcsa ' ) . Német 
Kniescheibe ' térdkalács ' ( tkp . ' té rdkorong ' , vö. német Scheibe 'korong, tárcsa ' ) . Bolgár 
Kanálé ' térdkalács ' ( tkp . 'kis fedő, kis kupak ' , vö. bolgár KanÚK 'fedő, kupak ' ) . Szerb-
horvá t stitica ' térdkalács ' ( tkp . 'kis pajzs ' , vö. szerb-horvát stít 'pajzs ' ) . F inn polvilumpio 
' t é rdkalács ' ( tkp. ' t é rdgomb ' , vö. f i nn lumpio 'kerek lapos gomb') . Oszmán-török diz 
kapagx ' térdkalács ' ( tkp . ' a térd fedője ' , vö. oszmán-török kapak ' fedő'). 
G y ü m ö l c s f é l é r ő l é s m á s t e r m é n y r ő l v e t t e l n e v e z é s : 
R o m á n nyelvjárási núca genúnchiului ' térdkalács ' ( tkp. ' a térd diója ' , vö. román núcá 
'dió') . Felső- és alsószorb jabluko ' té rdkalács ' ( tkp. 'a lma' ) . Szlovák jablöko ' térdkalács ' 
( tkp. 'kis alma' , vö. szlovák jablko 'alma*)". Lengyel rzepka kolanowa vagy rzepka ' térd-
kalács ' ( tkp . 'kis répa a t é rden ' vagy 'kis répa ' , vö. lengyel rzepa ' répa ') . Fehérorosz 
pétiKü ' térdkalács ' ( tkp . 'kis répa ' , vö. fehérorosz pma ' répa ' ) . 
A t é r d k a l á c s h e l y é r e u t a l ó e l n e v e z é s : Újgörög (katharevusza) 
émyovarlq, (dimotiki) émyovaríőa ' t é rdkalács ' ( tkp. 'az, ami a térden van ' ) . Orosz Had-
KOMHHÜH Kocmb ' t é rdkalács ' ( tkp. ' térd felet t i csont'), HüdKOAéHHUK ' térdkalács ' ( tkp. 'az, 
ami a té rd fölött van ' ) . 
S a p k á r ó l v e t t e l n e v e z é s : Angol kneecap ' térdkalács ' ( tkp. ' té rdsapka ' , 
vö. angol cap ' sapka ' ) . 
T o j á s r ó l v e t t e l n e v e z é s : R o m á n nyelvjárás i oul genúnchiului ' térd-
kalács ' ( tkp . ' a térd to jása ' , vö. román ou ' to jás ' ) . 
K a l á c s r ó l v e t t e l n e v e z é s : Szlovén pogácica ' térdkalács ' ( tkp. 'kis 
kalács ' , vö. szlovén pogáca ' lepény, pogácsa; kalács'). Ide ta r toz ik a magya r térdkalács is. 
2. A térdkalács-ra a XV. század eleje óta vannak a d a t a i n k : 1405 k. : ,,polles: téd 
kalach" (SchlSzj. 4 4 8 . ) ; 1 4 3 5 k . : „polles: terd kalach" (SoprSzj. 4 1 . ) ; 1 5 7 7 : „t$rd kalacz: 
poples" (KolGl.: N y F . 45. sz. 36). L. még NySz. Szerkezetét is, szemléleti a l ap já t illetőleg 
is a térdkalács jól beleillik az európai nyelvek fentebb felsorolt szavai közé. Mint össze-
tétel szorosan kapcsolódik a ' té rd ' jelentésű előtaggal a lakul t f inn, svéd, angol, holland 
s tb. egyenértékűjéhez. A -kalács u tó tago t a szlovén pogácica-hoz fűzik a legerősebb szálak, 
a ké t elnevezés azonban nem függ egymástól , csupán szemléleti a lapjuk közös. 
Semmiképpen sem vehető komolyan NÁD Álnak (NyF. 27. sz. 11) az Ötlete, hogy a 
(térd)kalács-ban a szláv koleno ' t é rd ' lappang, amelyet a népetimológia kalács-csá értel-
mesí te t t . A térdkalács u t ó t ag j ában a kalács ételnóv van, de a névadáskor ennek 'pogácsa 
nagyságú, kerek sütemény ' lehete te t t a jelentése. A szláv eredetű magyar kalács (1. 
KNIEZSA, SzlJsz. 240) megfelelője m a is jelent ' sü temény ' - t például a szerb-horvátban . 
Tomp. Az Er tSz . következőképpen ha tá rozza meg: „Legömbölyí te t t t e te jű csonka 
kúp a lakúra formál t nemez v. m á s anyag, amelyből a kalap készül; ka l ap tomp" . Önálló 
szócikkel szerepel az Ér tSz . -ban a kalaptomp összetétel is; értelmezése így hangzik: „A 
kalap a lapanyagául haszn., rendsz. harang f o r m á j ú nemezdarab, amelyből a ka lapo t 
vasalással, mintázással , préseléssel k i formázzák" . 
A tomp meglehetősen rövid mú l t r a t ek in the t csupán vissza. Legkorábbi előfordu-
lása a X X . század második évtizedéből ismeretes: 1912: „ E g y budapes t i gyár [a m e g m u n -
kálat lan nemezkúpo t ] helytelenül tompnak nevezi" ( F R E C S K A Y 129). F R E C S K A Y s a j á t 
neologizmusát, a lomp-ot (i. m . XIV, 509 Kúp a. , 517, 727 Stump a,), va lamint a mes ter -
sógszókónt a lka lmazot t kúp-ot (i. m. 509, 517 Lomp a., 727 Stump a.) a j án lo t t a he lye t te , 
de egyikkel sem volt sikere. A kalapgyár szóhasználata győzöt t : a tomp m a r a d t meg. 
Hogyan ós honnan kerül t mármos t a tomp a magya r kalaposipar szaknyelvébe? 
Úgy gondolom, hogy tükörszóként , német m i n t á r a . Vö.: felsőnémet Stumpe, Stumpen 
' ka lap tomp ' (GRIMM, D t W b . X/4, 436; PEKRUN, DW. 3 658; Sprach-Brockhaus 7 672; 
csupán a Stumpen vál tozatot közli a DudenRechtschr . 1 5 656). Az erdélyi szász stumpm 
' ua . ' (KRAU13, WbNsiebHw. 954) á tvéte l a felsőnémetből. A ' ka l ap tomp ' jelentésben a 
X I X . század ó t a adato lható felsőnémet Stumpe, Stumpen ( tkp. 'csonk, tönk ' ) etimológiai-
lag ugyanaz a szó, m in t az al- és középnémet Stump 'csonk, t önk ' , felsőnémet Stumpf 
' ua . ' . Származását illetően szorosan ide kapcsolódik a német stumpf ' t o m p a ' mel léknév . 
(Az egész szócsaládra 1.: T rübne r sDtWb. VI , 666; KLUGE, E tWb. 1 9 761; D u d e n E t y m . 
691.) A felső német Stumpe(n)-t kalaposipari szakszóként számos közép- és kelet-európai 
nyelv átkölcsönözte; vö.: bolgár myMna; szerb-horvát stumpa; cseh stumpa; szlovák 
stumpa: ' ka l ap tomp ' . 
A m a g y a r tomp-ot a tompa melléknév megcsonkításával a l k o t h a t t á k meg a n é m e t 
Stumpe(n) ' k a l ap tomp ' : stumpf ' t ompa ' összefüggéstől ind í t t a tva . Köz re j á t s zha to t t e 
német és m a g y a r szavak hangtes tének bizonyos fokú hasonlósága is. 
Tükörszó. A harmincas években kerül t be a nye lv tudomány műszavai közé m i n t 
E C K H A R D T S Á N D O R neologizmusa. Vö. 1936: „A tükörszó vagy tükörkifejezés m ű s z ó t 
E C K H A R D T S Á N D O R a lkot ta a calque (Lehnübersetzung) magya r megfelelőjéül. — A sze rk . " 
(MNy. X X X I I , 45). 
Magával a calque linguistique jelenségével a magyar nyelvészek természetesen 
jóval ko rábban is foglalkoztak. A S B Ó T H O S Z K Á R m á r 1884-ben, a „Szlávság a m a g y a r 
keresztény te rminológiában" című t a n u l m á n y á b a n (NyK. X V I I I , 321 — 427) külön feje-
zetet szentelt a következő kérdésnek: „Az ószlovénből f o r d í t o t t egyházi kifejezé-
sek" (i. h . 393 — 412). I t t í r ta le az t a monda to t , amelyben valósággal ant icipál ta a fél 
évszázad m ú l v a megszületendő tükör szó szemléleti há t t e r é t : „vannak szók, melyek h a t á -
rozot t i rányba m u t a t n a k , mer t a szláv szót t ü k r ö z i k ; ez a szláv szó pedig a m a g a 
ú t j á n jár, el tér a többi nyelvek kifejezéseitől" (i. h. 394). 
Ükörke. A lonc (Lonicera) növénynemzetség egyik f a j ának (Lonicera xylosteum) 
szaknyelvi elnevezése (1. J Á V O R K A — S o ó I , 4 3 8 ; Ú jMagyLex . I V , 4 0 0 lonc a . ; C S A P O D Y — 
P R I S Z T E R , M N Ö V S Z . 1 9 8 ) . Legkorábbi ismert előfordulása: 1 8 0 7 : „Ükörke L [ o n c z ] ! 
(L[onicera], Xylos teum) lev. tojáskerekek, ellenesek, épélűk, pelyhesek. Murvái szálasok, 
széllyelnyílók: bogyói veresek, néha feketék, mérgesek, virága fejéres. (Kutya- tseresznye, 
veres Ükörke, ikeresTseresznye.)" (Magy. Fűvészk . 168). További szinonimái: ebcseresznye, 
ikerke, csontja (PallasLex. X I , 635 Lonc a.), ikeres-kutyacseresznye, kettős bigolyó" (CSA-
P O D Y — P R I S Z T E R , M N Ö V S Z . 1 9 8 ) . 
Az ükörke — amin t m á r CzF. is megál lap í to t ta — az iker régi és nyelvjárási ükör 
vál tozatának származéka. Az ükör-re 1. SI. és ÚMTsz. (egy-egy a d a t Szilágy és Brassó 
megyéből). A névadás oká t a növény külsejében kell keresnünk. A lone nemzetség ál talá-
nos jellemzésében több olyan körü lményt is t a lá lunk , amely a kettes vagy az ikeres, iker-féle 
szavak haszná la tá t sugall ja: „v i rága gyakran k e t t e s , szirma hosszúcsövü v. csaknem 
harangforma, a tövén kis öble van, 5 hasábu, m a j d n e m k é t a j a k ú . Bogyója 2 — 5 
rekeszü, gyak ran i k e r " (PallasLex. X I , 635), , ,[az ükörke v i r ágában] a p á r t a szőrös, 
k é t a j k ú " (JÁVORKA—Soó I , 438). Az ükörke megalkotásához a legfőbb indíték a 
bogyók gyakor i ikressége lehe te t t . Er re m u t a t n a k a nyelvjárási szinonimák is, különösen 
a kettős bigolyó. 
Vargánya. E gombanevünk eredetével foglalkozva (MNy. LVII I , 4 7 4 — 7 ) az t 
á l lap í to t tam meg, hogy hozzánk vagy a szlovénből, vagy a szerb-horvátból kerül t á t . 
Közleményem megjelenése ó ta megismerkedtem F R A N C É B E Z L A J l jubl janai egyetemi t a -
nárnak, a készülő szlovén etimológiai szótár szerzőjének n é h á n y munká jáva l , amely a 
vargánya déli szláv eredeti jének etimológiáját is t á rgya l j a (Jezik in slovstvo V I [ 1 9 6 0 / 
1 9 6 1 . ] , 1 0 5 , I X [ 1 9 6 4 . ] , 1 2 4 ; 1. még F R A N C É B E Z L A J , Eseji o slovenskem jeziku. L jub-
l jana, 1 9 6 7 . 7 9 ) . B E Z L A J fej tegetései nemcsak módszer tani szempontból tanulságosak, 
hanem lehetővé teszik a m a g y a r szó for rásának pontosabb meghatározásá t is. 
A szlovénben a 'Bole tus edulis ' legál ta lánosabban haszná l t neve a gobán és a 
jwréek, de a nye lv já rásokban igen nagy a terminológiai vál tozatosság. A magyar vargányá-
val egyező szlovén vrganj csupán a Bela k ra j i nának nevezet t v idék nyelvjárásából m u t a t -
ha tó ki. (Bela k ra j ina [ = fehér ha tá rv idék] Koöevjé tő l [ = Got tschee] délkeletre terül el 
a K u p a bal par tv idékén; állí tólag lakosainak fehér népviseletéről k a p t a nevét . Vö. Narodo-
pisje Slovencev I I . L jub l j ana , 1952. 169.) Ez a vrganj B E Z L A J szerint egy 'Boletus edulis ' 
jelentésű, hosszú szlovén szóláncolat szélső t a g j a : palomba, kólómba, golomba, golobaj, 
golobanj, golobanja, glibanja, gribanj, gribanja, goban, gobanja, globanj, globanja, glivanja, 
grban, grbanj (a Murán inneni, vend nyelvjárás szava), grvan, gavran, garvan, garvan, 
vrganj (metatézissel az előző alakból). Reményte len vállalkozás volna a szóláncolat t ag -
jainak egymáshoz való viszonyát hangtani a lapon tisztázni. H á r o m 'gomba ' je lentésű 
ősszláv szó, a *gQba, *gliva ós *gribb szlovén fo ly ta tása inak származékai gubancolódtak , 
keveredtek i t t össze a gyű j töge tő emberek t a b u j á b ó l (nabiratel jski tabu) fakadó „nevén 
ne nevezzem, el ne k iabá l jam !" ha tására . Innen v a n az alakok meghökkentő gazdagsága. 
A Bela kraj ina-i , kor lá tozot t földrajzi e l ter jedtségű garvan-nak e feltevés szerint 
régibbnek kell lennie, m i n t a vrganj-nak, amelynek megfelelője pedig szerb-horvát terüle-
ten a 'Boletus edulis' fő elnevezése. (A szerb-horvát vtgdnj-ra ós szinonimáira 1. S I M O N O -
VIÓ 72—4; R K N J . I I , 401, 784, I I I , 30.) A bolgár nye lv já rás i Vbpzan 'vargánya ' (BTJDZI-
SZEWSKA, SlowPrzyrZyw. 200) sem lehet más, m i n t á tvéte l a szerb-horvátból . A déli szláv 
szavaknak az ' a j a k ' jelentésű lengyel warga-v&l való etimológiai összekapcsolása (B. A. 
MEPKyJiOBA, OqepKH no pycCKoíí HapoAHofi HOMeHKjiaType pacTeHHH. MoCKBa, 1967. 
164) nem lehet helyes. 
A m a g y a r vargányá-ra vonatkozólag a fent iek úgy hasznosí thatók, hogy a sz lovént 
szóföldrajzi okok mia t t nem vehe t jük számí tásba á tadókén t . Az csak a sze rb-horvá t 
lehetet t . K i s s L A J O S 
Csép, csikó, másfélfa. 1. A csép a gabonafélék és a hüvelyes ve temények szem-
termésének kiverésére szolgáló eszköz neve, szláv, közelebbről valószínűleg déli szláv 
eredetű jövevényszó nye lvünkben (TESz). Az Ér tSz . 'harc i eszköz' és 'szövőszék-
alkatrész' jelentését is ismeri, ezek azonban a fő jelentéshez képest , mely ha a cséplő-
gép, csépel, elcsépel s zavakban az eszköz e lavulása u t á n is él, másodlagosak . A nye lv -
járások a csép mel le t t t ö b b m á s megnevezését ismerik az eszköznek, 
2. Csikó. E szó 'csép' je lentésű a nye lv te rü le t középső részének egyes p o n t j a i n , 
elsősorban a Jászságban : facsikó ( Jászapá t i ) , csikó ( Jászapá t i , Jásza lsószentgyörgy, 
J á szka ra j enő) , cséplőcsikó (Jászágó, Jászdózsa , Jánosh ida) , csípcsikó ( Jászszen tandrás ) . 
Az elnevezés a m o n d o t t v idéken n e m kizárólagos, m e r t p á r h u z a m o s a n h a s z n á l j á k a 
csép fa (Pusz tamonos tor , Jász te lek , Jászfe lsőszentgyörgy) , cséphadaró ( J á sz j ákóha lma , 
Ala t tyán) , hadaró ( Jászfényszaru) , cséplő ( Jász ivány) , csíp ( Jászboldogháza) n e v e k e t 
(IKVAI NÁNDOR, Ada tok a jászsági csópformákhoz: Műveltség és H a g y o m á n y I I I , 182). 
A N y a t l . a Jászságból nem, Kiskunha las ró l v iszont ismeri r i t k a szóként . A M a g y a r 
Népra jz i At lasz kéziratos anyaga Sol tvadker t , Kiskunha las , Jászkisór , az UMTsz. D u n a -
pentele , Cegléd, Izsák helységekből és a R é t k ö z b ő l v e t t e számba . M a g a m a vol t A r a d 
megyei Fazekasva r sándon ha l l o t t am. Az eml í t e t t helységek egy-két kivétellel a X V I I I — 
X I X . század fo lyamán mind k a p t a k k i sebb-nagyobb számú jászsági te lepest (FODOR 
FERENC, A Jászság é le t ra jza 228 — 36). Az t sem szabad f igyelmen k ívül h a g y n u n k , h o g y 
ezen a t e rü le t en a n y o m t a t á s vol t a cséplőgép megjelenése előt t a parasz t i gazdaságok fő 
szemnyerő e l já rása . A csép viszonylag r i t k á n haszná l t szerszám vol t . A cséplés csak 
bizonyos a lka lmakra , egyes gabonafé lékre kor lá tozódo t t , illetőleg szociális sz in te t je-
l en te t t . 
3 . Más fél fa 'csép' . CzF. és B A L L A G I 1868—1873-ban szó tározzák először, de a 
MTsz. n e m ismeri, úgy látszik, n e m t a r t o t t a t á j s zónak . Hasonló okok m i a t t k e r ü l h e t t e 
el sokáig a t á j szógyűj tők f igye lmét is. Tá j s zókén t először S Z I L Á D Y közli a régi Csík megyé-
ből (MNy. X X X I , 198), m a j d G U N D A a Borsod megyei Szendrőládról (NÉ. X X I X , 
60). Később a szendrőládi a d a t mellé ú j a b b a k a t közöl az erdélyi mezőségi Székről és a 
kalotaszegi Ke t t e sd rő l egy meseszövegből idézve: , , Ippen csíplís ideje vóút , de rígi időűbe 
nem v o ú t a k azok a motorok , gépéik, h a n e m csak másféi l fával vé r t ík el, ami t m a cs ípnek 
n e v e z ü n k . . . " (GUNDA: E r d M ú z . L , 234) . GUNDA n y o m á n BEKE ÖDÖN f i g y e l f ö l a s z ó r a , 
s fölhív ú j a b b ada tok gyűj tésé re (Nyr . L X X I I , 196). Ú g y látszik azonban , fö lh ívásának 
n e m volt e redménye, m e r t egy óv múlva , a m i k o r ú j r a megismétl i , egyet len régi a d a t o t 
közöl, K R I Z A J Á N O S háromszéki gyű j tésébő l egy ta lá lóskérdés t : „Másfé l fa — m i a? 
(csép)" (Nyr . L X X I I I , 28 — 29). A székelyföldi N y i k ó men tén a csép ós a cséphadaró 
ir-ellett á l t a lános megnevezése az eszköznek (MOLNÁR ISTVÁN: E t h n . L X X I V , 474). 
A? ÚMTsz. Győrvárró l (Vas megye), a N y a t l . D u n a p a t a j r ó l t ö b b m á s gyakor i név me l l e t t 
r i t k á n a k ismeri . A Magyar Népra j z i At lasz szer in t Nemeshe tésen (Zala megye) , Oro-
sziban (Veszprém megye) és Vágfa rkasdon a csép mel le t t r i t k á b b a n haszná l t a más fél fa. 
Tácon (Fe jé r megye) t r é fás elnevezés. A székelyföldi Vargyason és Vágáson sz in tén rit-
kán haszná l j ák a csép mel le t t . Az Al -Duna mel le t t , Szókelykevén a telepes m a g y a r o k 
közül a bukov ina i székelyek ismerik a másfélfát. Magam h a l l o t t a m a szót a T o l n á b a 
te lepül t bukov ina iak tó l (Kakasd-András fa lva ) és a dévai Csángótelepen, melynek lakói 
a székely ke veiekhez hasonlóan a m ú l t század végén te lepül tek ki Bukovinából . A Szé-
kelyföldön a vol t Udva rhe ly megyei Bágy , Telekfalva , H o mo ró d s zen t már t o n , a csíki 
Kozmás és Ka rc f a lva községekben sz intén ismerik a szót. M i n d e n ü t t r i t kán haszná l j ák , 
s a mai h e t v e n évesek elbeszélésében is m i n t régies, nagyapá ik ide jének jellemző szava 
él. H a s z n á l a t á t a cséphadaró t e rminussa l e g y ü t t azzal indokol ják, h o g y m i n d k e t t ő meg-
kü lönböz te tő a szövőszék-alkatrészt je lentő csép-pel szemben. Az ada tköz lők t á j ékoz -
t a t á s a szer int , akik közül n e m egy évt izedekig mezőgazdasági v á n d o r m u n k á s k é n t j á r t a 
Erdé ly t , a Székelyföld más vidékein is hasonlóan ismerik a másfélfá-1. Az erdélyi Mezőség 
keleti szélén fekvő Gernyeszegen a részes a r a t á s r a és bórcséplésre érkező Fe l ső -Nyárád 
m e n t i ós sóvidéki székelyeket k ineve t ték a helybeliek, m e r t a csépet másfélfá-nak. nevez ték . 
4 . G U N D A (ErdMúz.: i. H . ) , B E K E (Nyr. i. b.), K O R O M P A Y (AEthn. I, 36) és 
B Á R C Z I (Szók.2 4 ) a másfélfá-t a csép eredeti m a g y a r nevének t a r t j á k . Ugyanez fölmerül-
he t a csikó-val kapcsola tban is. 
A TESz . a csikó-1 a ló kicsinyének hívogatására , illetőleg terelésére használ t 
esi, csid, csit, csét szókból -kó kicsinyítő képzővel képzet t származókszónak t a r t j a . Fel-
tehetőleg ú j a b b eredetű. A TESz . ismeri még ' a ranypénz ' , ' puska ' (diáknyelvi), 'k i rá ly 
a magyar k á r t y á b a n ' jelentéssel, amelyek hasonlóságon alapuló, illetőleg t ré fás nóvát-
vitellel kele tkeztek. Az Er tSz . a fölsoroltakon kívül 'eleven, mozgékony, nyugha ta t l an 
gyermek', ' tűzhelyféle ' (csikótűzhely) jelentéssel közli. A nóvátvi te l a lapja i t t is nyilván-
való. A csikótűzhely is jóval kisebb volt az add ig használ t kemencefélóknél. Hasonló 
esetekkel á l lunk szemben a következő jelentéseknél: 'kubikos tal icskát húzni segítő 
asszony vagy gyermek ' (KATONA: E t h n . L X I I I , 13), 'a duda síphoz tar tozó toldaléka ' 
( M A N G A J Á N O S , Nógrádi dudák 8 ) , ' takácsszerszám' , 'gyapjú tépósére használt szerszám', 
'nagy borosüveg' , 'szőlőkötözéskor a bekötésből k imarad t venyige, melyet e l fe le j te t tek 
összekötni', 'a lányok ha ja , h a elöl le van vágva' (UMTsz). A fölsorolt jelentések valamilyen 
szertelensóget, valamilyen nagyobb tá rgynak a kisebb, bizonyos fokig önálló t a r tozéká t 
jelentik, illetőleg t réfás névátvi te l re , megszemélyesítésre u t a lnak . Csikó-raxk h ív j ák 
a csép h a d a r ó j á t Gölle, Mikebuda, Tompa, Törte i , Tarnaméra , Jászdózsa, Vezseny, 
Földes községekben. Úszódon az eszköz neve cséplő fa, és csikója vagy ütője van (Magyar 
Néprajzi Atlasz) . A m u n k a közben ál landóan körben járó, csapkodó hadaró könnyen 
kapha t t a a csikó nevet , ami később egyes helyeken az egész szerszámra á tm en t . A csikó 
elnevezés fel tehetőleg a Jászságban keletkezett . Viszonylag ú j a b b keletkezésű lehet . 
Er re mu ta t , hogy sokféle összetételben fordul elő. 
Hasonlóan k a p h a t t a az eszköz a hadaró neve t is. Az egyik rész elnevezését á tv i t t ék 
a teljes szerszám megnevezésére. Nagykörűről és Kobát fa lváró l ismeri a Nyat l . , Kis-
kunhalasról és Csökölyből az ŰMTsz. 
I t t kell megemlí tenünk, hogy Gyöngyöspatán a csép neve pacsi (K. K O V Á C S 
LÁSZLÓ: A E t h n . I , 48). Ta lán já tékos szóképzéssel keletkezett . Közelebbit nem t u d u n k 
róla. 
5. A csép szavunkat , amely eredetileg 'bo t ' , 'husáng' jelentésű volt, má r speciális 
mezőgazdasági eszköz jelentéssel 'Dreschflegel ' v e t t ü k á t (KNIEZSA, SzlJsz. 125). A más-
fél fa nagyszerű kifejező e re jű szó. Mindenképpen a fej let t , ké t darabból álló eszközt 
jelenti, pon tosan leírja a csép a l ak já t . Vajon lehete t t -e a csép eredeti magyar neve? 
Közismert az a föltevés, hogy az ugor együttélés idejére mennek vissza földművelésünk 
kezdetei. A honfoglaló magya rok fő szemnyerő el járása minden valószínűség szerint 
a nyomta tás vol t . Kevés eshetősége van annak , hogy a nyugat- és észak-európai, balt i-
kumi eredetű munkaeszközt és munka techn iká t a keleteurópai sztyeppén a I X . század 
előtt ismerték volna ( H O F F M A N N T A M Á S , A gabonaneműek n y o m t a t á s a a magyar parasz-
tok gazdálkodásában 5 1 ) . 1 H O F F M A N N szerint B Á R C Z I ál l í tását tárgytör ténet i leg egyelőre 
nem lehet igazolni. Kiegészítve az t kell m o n d a n u n k , hogy h a a fe j le t t csépet nem is 
ismerték a honfoglalásig a magyarok , valamilyen kezdetlegesebb eséplőeszközt és ezzel 
kapcsolatos t echn iká t kellett ismerniük a n y o m t a t á s mellet t . K O R O M P A Y u ta l erre a f i n n 
varta 'cséplőrúd' említésével (i. m . 38). Az egyetemes és a magya r néprajzi i rodalomban 
közismertek a kezdetleges szemnyerósi el járások. A magnak a kalászból kézzel való 
kidörzsölósével a közelmúl tban is éltek a tallózó szegények. Fa lhoz t ámasz to t t a j tóhoz , 
deszkához, lé t rához, szekórkerékhez marokra fogva verdesik oda a kalászokat , h a gyorsan 
kevés gabonára van szükség. A babot , borsót sulyokkal csépelik, a kendert egyszerű 
1 I t t kell helyesbí tenünk H O F F M A N N ap ró tévedését (i. h.). BÁRCZit (Szók.2 4 ) 
dézi, de tévesen olvasva, n e m a másfélfá-t, hanem a 'komp' jelentésű repülő-1 teszi meg 
a csép eredeti m a g y a r szavának. 
bot ta l . De a bot ta l való gabonacséplésre is vannak ada tok . Az Alföldön, ahol — m i n t 
eml í te t tük — a csépet nem mindenüt t ismerik, ha valaki p á r kéve zsúpot vagy kevés 
szemet akar , favillával vagy bot tal csépel (GYÖRFFY: N É . X X I V , 36; MgNépr.2 I I , 
1 8 3 kk. ; I K V A I i. m . 1 5 4 — 5 ) . Fel tevésünket t á m o g a t j a az is, hogy ahol a cséplőgép meg-
jelenése e lőt t a cséplés és nyomta t á s együ t t élt, o t t a cséplés (és a kezdetleges szemnyerő 
módok) a kevés gabonával rendelkező szegények által gyakorol t szemnyerő művele t 
vo l t . Lóvén a n y o m t a t á s egyrészt jóval termelékenyebb, másrész t nagyobb szemvesz-
teséggel járó eljárás. H o g y a honfoglalás előt t feltehetőleg megvolt cséplőeszköz neve 
mi volt, nem t u d j u k . Lehet , hogy egyszerűen bot. I smer jük hasonló megnevezését a csép-
nek : betoló (Vajdakamarás) , csapófa (Újkígyós). Fel tevésünket erősítik a -bot ós -fa 
összetételek is: csépfa, cséplő fa, csépelő fa, csépbot, csépelőbot, csépverő, csépelő (Nyatl . ; 
ÚMTsz.; Magyar Népra jz i Atlasz). Helyüke t nem jelöltük meg, mer t a nyelvterüle t szinte 
m a j d minden vidékén bőséggel ta lá lhatók. El ter jedésük rendszertelen, sokszor t öbb vál-
toza t egymással pá rhuzamosan fordul elő. Ezek az ada tok azonban arról is t anúskodnak , 
hogy a magya r nyelvet beszélő közösség igyekezett az eredetileg idegen kifejezést vala-
miképpen értelmezni, összetételekkel jobban magáévá tenni . Hasonló módon és okkal 
kele tkezhete t t a cséphadaró, melyet az Ér tSz . is számon t a r t , s az egész nyelvterüle ten 
e l ter jedt neve a csépnek. Az eszköz első köznévi előfordulásánál is megta lá l juk: chobha-
daro, cheph (BesztSzj. 4 9 3 . , 4 9 4 . ) . A kápa kivételével, ami viszont fe j le t tebb csép járuléka, 
a szerszám részelnevezései belső fej lemények: hadaró, fej, közszíj, nyak, nyél s tb . (Ko-
R O M P A Y i. m. 3 1 — 5 ; K . K O V Á C S i. m. 4 3 kk. , 8 7 ) . Mindezeket figyelembe véve, úgy vél-
jük, hogy a csép szó á tvé te le egyben fe j le t tebb eszköz á tvé te lé t is je lentet te . Az ál ta la 
kiszorí tot t hasonló jelentésű szó, s az eszköz, ha volt, sokkal kezdetlegesebb munka techni -
k á t je lente t t . 
A magya r lótenyésztés ós lovasterrninológia szláv elemeit vizsgálva M O Ó R E L E M É R 
egész sor olyan jövevényszót sorol föl, amelyek eredeti m a g y a r szavakat szor í to t tak ki 
nyelvünkből . Ezeket a szavaka t „felesleges idegen szók"-nak nevezi (MNy. L, 6 7 — 7 6 ) . 
B Á R C Z I t ö b b helyen f igyelmeztet hasonló jelenségekre: például a kalapács k iszor í tot ta 
a verő-1, a kalász a búzafő-1, a zsilip a zúgó-1, a sógornő az ángy-ot, a filc a nemez-1 stb. 
(Szók.2 4; MNyÉle t r . 114—5; MNy. L X I I I , 289). 
Teljes művel tségvál táskor az ú j fogalmak megjelölésére a meglevő szókincs nem 
elégséges még akkor sem, ha a szokásos szóalkotási módokka l bőven él a nyelv. E g y 
ideig meg kell különbözte tni a régi és az ú j fogalmat, míg az ú jabb , fe j le t tebb eszköz 
kiszorí t ja az egyszerűbbet, a régit . Talán ez tö r t én t a csép esetében is. I smerünk pé ldá t 
azonban arra , hogy tel jesen ú j fogalmakat jelölő jövevényszavakat is helyet tes í t a m á r 
meglevő szókból a lko to t t összetételekkel a nyelv. Sokat ezekből végül mégis kiszorí tot t 
az erősebb jövevényszó: egyház ~ templom, szenesház ~ konyha s tb (BÁRCZI, MNyÉle t r . 
i. h.). Akár ismertük a honfoglalás előtt a csépet, akár nem, ide kell sorolnunk a másfélfá-1 
is. Fen tebb lá t tuk , hogyan igyekezett a nyelvet beszélő közösség a jövevényszót kiszo-
rí tani névátvitellel , összetételekkel, magya r részelnevezósekkel. 
Az idáig ismert a d a t o k a lapján úgy l á t juk , hogy a másfélfá-1 az e lmúlt félévszá-
zadban a magya r nyelvterüle t nagy részén szórványosan, de csoportban csak a székelyek 
használ ták. Mindenüt t elavulóban van, vagy t réfás szónak ismerik. Keletkezésének 
korára nézve nagy elterjedése, s az, hogy Bukovinában és kirajzásaiban ismerik, régi-
ségre m u t a t . _ K Ó S A L Á S Z L Ó 
Aszal ~ aszó. R E U T E R C A M I L L O „Ozolser" című szómagyaráza tában (MNy. LXIV, 
219) egyebek közt emlí tést tesz az -al ~ -ó váltakozásról . Több példát is idéz erre: 
aszal > aszó, fagyai > fagyó, magyal > magyó, alma > óma, Albert > Óbert . . . T á n nem 
lesz érdektelen ezzel kapcsolatosan r á m u t a t n u n k arra, hogy ez az -al ~ -ó, illetőleg 
-el ~ -ó vál takozás a magyar nyelven kívül más nyelvben is előforduló jelenség. Gondo-
lunk a f ranciára , ahol szintén megvan vagy rákövetkező, vagy — némi jelentésmódosulás-
sal (egyes szám : többes szám) — egyidejűleg meglevő fo rmában : martel (ófr.) > marteau, 
mantellum (lat.) > manteau, Roncesvalles (sp.) > Boncéval (ófr.) > Roncevaux s tb. Vagy 
szimultán egyes szám : többes szám viszonyla tban: animal > animaux, chevál > chevaux, 
journal > journaux s tb . — Az sem lehet véletlen, hogy a lengyel úgyneveze t t „ k e m é n y " 
el-nek (l) e lha rapo t t o-hoz hasonló kiej tése van (pl. zloty). 
Mindebből persze csak azt az egyetlen á l ta lános következtetést v o n h a t j u k le, hogy 
az o, ó magánhangzó és az l mássalhangzó közöt t olyasféle megfelelés van , m i n t az i és j, 
va lamint az u és v hangok között . 
Békeharc. Azt gondolná az ember , hogy ez a szó a negyvenes évek végén kelet-
kezet t , az amerikai a tom-monopól ium s az ennek következtében kiéleződött vi lágpoli t ikai 
helyzet idején. A fogalom valóban ekorbeli , de a szóalak m á r jóval k o r á b b a n előfordul. 
A M u z á r i o n című szépirodalmi-krit ikai folyóirat 1833. évfolyama 432. l ap j án fordul elő 
ez a kifejezés a szerkesztő Szemere Pá l „ F á t y o l " című hosszabb — a hazai irodalmi álla-
p o t o k a t pamfle t szerűen kritizáló — e lmefu t t a t á sának befejező soraiban: „Szóval, egy 
szóval; egyetlen egy szóval! Nemze tünk á lomkor tudománymezejének óbredségkor tudat-
lansági békeharcz\)ályá.)á,t [kiemelés tőlem!] az utólsólag-első, és elsőleg-utolsó nevezetes 
keresztyén bá lvány felekezet b i r o g a t j a " . — A nem kevéssé zavaros szöveg valamiféle 
el lentmondásosságot látszik tükrözni , ezzel szemben negyvenes éveink „békeha rca" csak 
első hallásra tűn ik fel el lentmondásosnak, va ló jában nagyon is t i sz tul t fogalom: a bé-
kéér t fo ly ta to t t küzdelem kifejezése. 
Agresszor. A közelkeleti válság során gyakor ta ismétlődik s a j t ó n k b a n ez a kifejezés 
' t ámadó fél ' é r te lmében. De szerintem a helyesírása n e m következetes. Mer t ha (mint az 
agresszív szót) f ranc ia átvételnek minős í t jük , akkor agresszor-nek kellene í rnunk és e j te -
nünk (fr. agresseur). H a viszont la t in szónak érezzük (és pl. a professzor m i n t á j á r a joggal 
é rezhet jük annak) , akkor aggresszor lenne a helyes írása, származván az aggredior, 
aggressus > ad-gradior 'hozzámegy, m e g t á m a d ' szóból. De h á t nemcsak a nyelvben, a 
helyesírásban sem kell logikát keresni. K U N S Z E R Y G Y U L A 
Irtózik. A TESz . második kö te t e kéz i ra tának lektorálása során többek közö t t 
hozzám kerül t az irtózik ige szócikke. A kézirat e lu tas í to t ta a szó f innugor egyeztetését , va-
lamin t török származta tásá t , ós a SzófSz. véleményéhez csatlakozva ismeretlen eredetűnek 
m o n d t a a szót. A szótár főszerkesztője, B E N K Ő L O R Á N D a következő megjegyzést fűz te 
a szócikknek ehhez a fogalmazványához: „Az irt igéből való szá rmaz ta tás nem merü l t 
még föl? vö. rejt : rejtőzik s tb. Az irt je lentéstana a lap ján a kérdés megvizsgálandó! 
irtóztató -«-»- 'pusztító'." 
A BENKÖtől fölvetet t , a laktani lag magya ráza t r a és megokolásra sem szoruló 
eredeztetési lehetőségnek a látszólagos jelentéstani nehézségei szinte te l jesen e l tűnnek, 
h a az irtózik ige ma i jelentésének a k ia lakulásá t összevet jük néhány más, visszaható kép-
zős igénk jelentésfejlődésével, illetőleg visszaható képzőink szokásos funkciójával . 
E z u tóbbival kapcsola tban mindenekelő t t azt kell t ek in te tbe vennünk , hogy amin t az 
-ódik, -ődik, a -kodik, -kedik, -ködik (-kódik, -kődik) és a -kőzik, -kézik, -kőzik (-kőzik, 
-kőzik), éppúgy az -ózik, -őzik (-ódzik, -ődzik, -ozik, -ezik, -özik) sem csupán valódi vissza-
h a t ó értelmű, t o v á b b á kölcsönösséget kifejező, részben pedig szenvedő á rnya la tú igéket 
képez, hanem o lyanoka t is, amelyek külső, test i cselekvést jelentő a lapszavukkal ellen-
t é tben b e l s ő t ö r t é n é s t fe jeznek ki (MMNyR. I , 358—60). I lyen ér te lmű vissza 
ha tó képzős származékszavaink közöt t is egész csoportot a lkotnak azok, amelyeknek 
az alapszava valakinek vagy valaminek az elpuszt í tására, megsemmisítésére vagy 
tönkretételóre i rányuló cselekvést jelent , maguk pedig az t fejezik ki, hogy az alany vala-
mely nem kellemes vagy éppen kínos lelki élmény részese. I lyenek például a következők: 
gyötrődik (vö. gyötör), tépelődik (vö. tép), rágódik (pl. valamely kérdésen, vö. rág), emész-
tődik (pl. lelkiismeretfurdalások közöt t , vö. emészt), évődik ~ évődik ( 'emésztődik, rágódik 
vmin ' : Ér tSz. , vö. eszik), vívódik (pl. gyötrő gondolatokkal , vö. vív), küszködik (pl. a 
készületlen vizsgázó, vö. küzd), vesződik (pl. „nyers , haragos bi iban", vö. az ugyancsak a 
vesz ~ vész alapszóból származó veszt igével). 
Némely, ugyanebbe a csoportba tar tozó visszaható képzős igének idővel erősen 
megszűkült a jelentése. A föltehetőleg eredeti 'lelkileg szenved' jelentés, m i n t fenti példá-
ink közül a legtöbb m u t a t j a , a 'kínzó gondolatok m i a t t szenved' ' töpreng ' fejlődésen 
m e n t keresztül. Néha azonban m á s i rányban is specializálódott a belső tör ténés t kifejező 
visszaható képzős ige jelentése. Például a törődik igének, amelynek még m a is él az alap-
szavához kapcsolódó konkrét ér telemben való haszná la ta (pl. ,,Törődik a gyümölcs a 
rázós szekéren": ÉrtSz.) , má r a X V I — X V I I . században kialakult (NySz.) és még a m ú l t 
század második felének az irodalmából is k i m u t a t h a t ó a 'valami mia t t bánkódik , tépelő-
dik, emészti m a g á t ' értelme (ÉrtSz.), de ezt egyre inkább há t té rbe szor í to t ta s nap ja ink 
nyelvhasznála tában már e lavul t tá is t e t t e a 'segítően foglalkozik vele, gond ja van r á ' 
jelentés (pl. „Többe t kellene törődnöd a csa ládoddal" : ÉrtSz.) . 
Véleményem szerint az irtózik — min t B E N K Ő is se j te t te — az irt ige visszaható 
képzős származéka, és jelentésfejlődését tekintve a f en t emlí tet t igék csopor t jába tar toz ik . 
Erede t i jelentését ('lelkileg szenved') jól m u t a t j a a TESz. még kéziratban levő szócikké-
nek az első a d a t a : „1506: »Emleköziel megh az iedeíról ees irtozafrool k y t h z e n v e c z-
vala« sz. (WinklK. 248)". E jelentés kialakulása, m i n t a többi említet t , visszaható képzős 
ige esetében is azon a szemléleten alapszik, hogy aki lelkileg szenved, az a kínos, f á jda lmas 
lelki élmény átélése során akarva-akara t lanul is pusz t í t j a , emészti, tépi magá t , azaz 
mintegy csökkenti , i r t j a a sa já t lelki ere jé t . Az eredeti 'lelkileg szenved' jelentésből a z u t á n 
azér t a l aku lha to t t előbb 'retteg, fél' (vö. 1588: „ N e m irtoznac szidalmazni az feyedelem-
segben való szemelyeket" : Mon: Apol. 2: NySz.), m a j d további jelentésszűküléssel a m a i 
' iszonyodik, borzad ' jelentés, m e r t a valamitől való félelem és ir tózás is kínos vagy 
legalábbis igen kellemetlen, viszolygó érzés. O . N A G Y G Á B O R 
Terefere. Mikszáth Ká lmán í r j a 1877-ben a Budapest i Nap i l apban : „A 'Nem-
zeti Hír lap ' 'Terefere ' cim a la t t ezentúl szintén apróságokat fog adni ünnepnapokon. 
Ma meg is kezdi — de bizony nagyon hétköznapiak. Aztán nem is anny i ra apróságok, 
m i n t inkább aprólékosságok . . . Különben pedig alássan t isztelteti az ' akadémiai nagy-
szótár ' a 'Nemzet i Hir lap ' -ot és az t kérdeztet i , hogy mi légyen az a ' t e re fe re? ' " (ÖM. 
53 : 50). 
Csodálnivaló, hogy Mikszáth 1877-ben még nem ismerte a terefere szót. A r a n y 
J á n o s 1866-ban használ ja Hamlet - ford í tásában ( I I . felv. 2. szín). S Á N D O R I S T V Á N a m ú l t 
század elején így magyarázza: „Terefere. Lotsogás, Fetsegés" (Toldalék a magyar-deák 
szókönyvhez. Bécs, 1808.). Simái Kris tóf a X V I I I . század végén így ír: „e lun tam m á r 
a ' sok terefere beszédet hal lani" (Gyapai Márton feleség-féltő gyáva lélek. Buda , 1792.). 
Az u tóbbi ké t ada t az Akadémiai Nagyszótárból való, t ehá t nem kellet t megkér-
deznie a Nemzet i Hír lapot . S C H E I B E R S Á N D O R 
N Y E L V M Ű V E L É S > 
Mi van ezen belül? 
N é z z ü k meg közelebbről . Néhány éve t ű n t fel a s a j t ó b a n és a r ád ióban egy ú j 
d iva tú ki fe jezósforma, i lyen m o n d a t o k b a n : , ,A falu kevés k ö n y v e t fogyaszt , s h a o lvas is, 
ezen belül m e n n y i t olvas élő m a g y a r í r ó k t ó l ? " ; ,,A k ö n y v a n y a g á t fo lyói ra tokban meg-
jelent í rásokból vá loga t ta a szerkesztő, de ezen belül n e m t e k i n t e t t e m é r t é k a d ó n a k , hogy 
író írta-e a r i p o r t o t vagy a szociográfiát , c s u p á n azzal t ö r ő d ö t t , hogy híven tük rözze a 
va lóságot" . Olvassuk el ú j r a e két m o n d a t o t , á tugo rva a kiemel t ezen belül h a t á r o z ó t : 
semmi é r t e lmi h i ány t v a g y zökkenőt nem é rzünk , a m o n d a t s imán, sőt s imábban , t ömö-
rebben fo ly ik . H a pedig kissé elemezzük e to lda lék szerepét , l á t j uk , hogy n e m is világos, 
mire vona tkoz ik , mit a k a r kifejezni . Szervet lenül kapcsolódik az előzményekhez, m o n d a t -
t an i kapcso l a t a laza, é r t e lmi szerepe h o m á l y o s : a t á g a b b fogalmi körből egy szűkebbre 
aka r u ta ln i , kiemelni v a l a m i t . E szándék megvalósulása azonban suta , m e r t eszköze 
semmi tmondó , t e h á t fölösleges. 
A szűkí tő-kiemelő szándék még ny i lvánva lóbb akko r , amikor szószaporí tással 
párosul. P l . : „ F r a n c i a o r s z á g b a n engedélyezték a születésszabályozást s ezen belül e l s ő -
s o r b a n a vegyi fogamzásgá t ló szerek á r u s í t á s á t ós h a s z n á l a t á t " ; „ Igen ke rese t t ek a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y különfé le ágairól — ezen belül k ü l ö n ö s e n a m a t e m a t i k á r ó l — 
szóló k i a d v á n y o k " ; „A szerző húsz éve foglalkozik a középkor i k rón ikák t é m á j á v a l , 
ezen belül is f ő k é n t a Thúróczy -k rón ikáva l " . Az utolsó m o n d a t b a n még ésszerűnek 
tek in the tő az ezen belül s zűk í tő használa ta , az elsőben a z o n b a n nagyon laza és b i zony ta lan 
a kapcsolat (a születésszabályozáson belül? — pon tosabban , helyesebben: vele kapcsolat-
ban, ennek szolgálatában, eszközeként, megoldásaként), a középsőben pedig nye lv tan i l ag 
szabá ly ta lan az egyeztetés (a többes számú ágai-ra az egyes számú ezen belül vona tkoz ik) , 
de sánt í t a ki fe jezés log iká ja is, mer t a m a t e m a t i k a vo l t aképpen nem egyik ága a t e rmé-
s z e t t u d o m á n y n a k , h a n e m f o n t o s t á r s t u d o m á n y a . 
E m o n d a t o k b a n az ezen belül csak ü re s sablon, fölösleges toldalék, a mel le t t e álló 
elsősorban, különösen, főként s tb . torz á r n y é k a , hiszen ezek sokkal v i lágosabban és cél-
szerűbben t ö l t i k be a szándéko l t kiemelés f e l a d a t á t . 
De h a nincs is k i t éve a nyomósí tó-kiemelő ha tá rozó vagy kötőszó, t ö b b n y i r e nyil-
vánvaló a m o n d a t é r te lméből , hogy az ezen belül a n n a k a szerepót a k a r j a be tö l t en i . 
Néhány m o n d a t o t idézünk bizonyí tó p é l d a k é n t erre is: „ A megkérdeze t t olvasók fő é rdek-
lődése a szépi rodalom és ezen belül is (vagyis : különösen, főként) a tör ténelmi r egény felé 
i rányul" ; „ A t a n u l m á n y a műszak i nyelvvel és ezen belül (azaz: pontosabban, sajátosan, 
nevezetesen) a műszók haszná l a t áva l fogla lkoz ik" . 
Kü lönösen zavaró és bosszantó félrebicsaklás — b á t r a n m o n d h a t j u k : elemi fogal-
mazási h i b a —, amikor az egyes számú ala .kjában rögződö t t ezen belül a gépiesség logi-
ká t lansága f o l y t á n többes s z á m ú szóra, i l letőleg foga lomra vonatkozik . H a s z n á l a t á n a k 
ez egyik leggyakor ibb b u k t a t ó j a . Eddigi pé ldá ink közt is vol t ilyen m o n d a t , de a h iba 
nyomatékos szemléltetésére idézünk még n é h á n y torz egyez te tés t : „a B a r a n y a i Vasár-
napok, ezen belül [nevezetesen] a szigetvári , a siklósi vá rünnepségek" s tb . ; „ i r oda lmi 
műsorok, ezen belül [köztük v a g y ezek keretében] a Legkedvesebb verseim c. so roza t " s tb . ; 
„Szapor í t an i kell a s zakos í to t t iskolák, ezen belül [é r t sd : elsősorban] a m a t e m a t i k a i 
osztályok s z á m á t " ; „ E z e k a körök szervezik a poli t ikai botrányokat, s ezen belül [é r t sd : 
ennek érdekében] pénzelik a d iákszerveze teke t" ; , ,Igen je lentős vol t a század elején a forra-
dalmi mozgalmak és ezen belül a különféle szellemi csoportosulások szerepe" [helyesebben, 
lényegre m u t a t ó b b a n : a hozzájuk kapcsolódó, tartozó, az őket ösztönző, tápláló szellemi 
csoportosulások szerepe]. A többes számú f ő n é v és az egyes számra vona tkozó ezen belül 
ha t á rozó g y a n ú t l a n összekapcsolása m u t a t j a , hogy a sablon beidegzet t kénye lme m i n t 
győz a logika és a foga lmazás te rmésze tes szabá lya fö lö t t . 
Látszólagos egyeztetés i zökkenő v a n a következő m o n d a t b a n : „ A z e lmúl t húsz 
évről és ezen belül k ü l ö n az ö tvenes évekről még sok mondan iva ló j a v a n i roda lmunk-
n a k " . A húsz évet a zonban a fogalmazó is, m i is e g y s é g n e k t e k i n t j ü k , s ezért ter-
mészetes kapcsolódással u t a l h a t r á az ezen belül. A kifejezés mégis he ly te len , m e r t szó-
sza por í tó : az „ezen belül k ü l ö n az ö tvenes évekről" megszorí tó-kiemelő rész sokkal 
egyszerűbb, te rmészetesebb és h a t á r o z o t t a b b így: ,,különösen az ötvenes évekrő l " . 
Min t l á t j uk , jó n é h á n y szabatos , á r n y a l t megjelölés esik á ldozatu l az ezen belül 
megfon to la t l an d i v a t j á n a k . De a fen t ieken kívül is bőven idézhetünk p é l d á k a t káros 
ter jeszkedésének különféle vá l toza ta i ra (szögletes zárójelbe tesszük a k i szor í to t t helyes 
megfelelőt) : „ A professzor belga, ezen belül [illetőleg v a g y pontosabban, közelebbről] 
f l a m a n d szá rmazású" ; ,,A nyelv s ezen belül [illetőleg] a szavak kifejezik érzelmeinket , 
v á g y a i n k a t is" ; ,,M. J . a m a g y a r t u d o m á n y o s élet, ezen belül [közelebbről, pontosabban] 
az á l l a to rvos tudomány világszerte i smer t képviselője"; „ É v e n t e ezer m a g y a r egyetemi 
ha l lga tó végzi nyár i termelési g y a k o r l a t á t a Szovje tun ióban . Ezen belül [Köztük] 180 
nyelvszakos hal lgató megy ki egy h ó n a p r a " (Csak körülírással lehetne m e g m o n d a n i , mire 
vona tkoz ik i t t a henyén odacsapo t t ezen belül); ,,Az ember i psz ichikum a személyiség 
része. A személyiség s ezen belül [tehát] a pszichikum fej lődésének tényezői [is] többé-
kevésbé m e g h a t á r o z o t t a k " ; „ N á l u n k a f a j üldözést s ezen belül [így] a c igányok indoko-
la t lan megkülönböz te tésé t [is] a t ö r v é n y s ú j t j a " ; „ K u l t ú r p o l i t i k á n k és ezen belül / ennek 
keretében] k iadási pol i t ikánk irányelvei n e m vá l t oz t ak" ; „ A regény egy nemzedék sorsát 
példázza, és ezen belül [ezzel kapcsolatos v a g y ehhez kapcsolódó] különleges nemze t i prob-
l é m á k a t ve t fö l " ; „A szellemi élet, s ezen belül [nevezetesen v a g y így] az i rodalom, va lamin t 
a t á r s a d a l o m dia lekt ikus kö lcsönha tásban kell legyen e g y m á s s a l " ; „Az ország a nemes-
ség t u l a j d o n a volt, és ezen belül a vá rmegye a nemesség közkereset i t á r s a s á g a " [ jobb és 
n y o m a t é k o s a b b így: „ . . . a vá rmegye pedig . . ."]; „Az e lőadás a serdülők nemi felvilá-
gosí tásáról szólt, s ezen belül [ezzel kapcsolatban] az iskolaorvosok f e l ada t á ró l " ; „Egye lőre 
országosan 50, ezen belül [magában] a fővá rosban [pedig] 15 vál lalat dolgozik az ú j 
m u n k a r e n d szer in t" ; „ A t a x i d í j szabása 15%-ka l emelkedet t , ezen belül [maga] az indu-
lási d í j [pedig] 2 F t - t a l l e t t d r á g á b b " ; „ A műford í t á s — és ezen belül [ide értendő] a 
görög és római klasszikusok ford í tása [is] — n e m vesz te t t je lentőségéből" ; s tb . A tanu l -
ság t e h á t : ne áldozzuk fel a szabatos , á r n y a l t vá l tozatosságot a kényelmes sablon szegé-
nyes és p o n t a t l a n egy fo rmaságának . 
N é h á n y példa szinte kínálkozik egy kis nyelvtani-s t i l isz t ikai elemzésre, amely föl-
t á r j a , mi lyen mula t ságos vagy bosszantó logikát lanságokat , ső t é r te lmet lenségeket szül 
a sablon gépies a lka lmazása : „Megtisztelő f e l ada t sz ínpadra lépni és ezen belül Madách 
t r a g é d i á j á b a n j á t szan i " — hangzo t t egy neves színészünk r ád ióny i l a tkoza t a . Sok hall-
ga tó b izonyára csodálkozot t : mié r t megt isz te lő f e l ada ta t a Tragéd iá t a színpadon belül 
j á t szan i? Ho l lehetne m á s u t t ? Ta lán a szegedi szabadtér i e lőadással való szembeál l í tásról 
van szó ? Aligha. A művész b izonyára ez t a k a r t a mondan i : „Megtisztelő f e l a d a t sz ínpadra 
lépni és még inkább az (vagy közvet lenebbül : hát még) Madách T r a g é d i á j á b a n j á t szan i . " 
„Az 1838-i árvíz Pes t háza inak 72 százalékát , ezen belül a külváros iak 80 százalékát 
rongá l t a m e g " — közli egy tör téne lmi t a n u l m á n y . Töprenghe tünk a m a t e m a t i k a i re j té-
lyen, h o g y a n fér bele 80% a 72%-ba . Vi lágosabb lenne a dolog, h a az e lpusz tu l t vagy meg-
rongá lódo t t külvárosi házak száza léka rányá t n e m b e l e é r t e n é n k az egész városra 
vona tkozó a d a t b a , h a n e m s z e m b e á l l í t a n á n k vele: „Az 1838-i á rv íz P e s t házai-
nak 72 százalékát rongá l ta meg; a pusz tu l á s a r ánya a z o n b a n a kü lvá rosokban még 
nagyobb vol t (vagy: a kü lvá rosokban vol t a legnagyobb): 80 száza lék ." 
„ ö r v e n d e t e s e n megszaporod tak a művésze t i — és ezen belül az i roda lmi — köz-
ízléssel foglalkozó v i t á k " — ír ja egy kr i t ikai cikk. Az olvasó néhány pi l lanat ig a bizony-
ta lanság ködében lebeg, mer t a művészeti jelzőt a közbevetés elszakítja a jelzett főnévtől 
s így az ezen belül a m é g csak utána következő közízlés szóra vonatkozik. A határozónak 
pedig csak a teljes jelzős kapcsolatra u ta lón van értelme. De jobb lenne ez a megoldás: 
,, . . . megszaporodtak a művészet i — ós a minke t mos t közelebbről vagy elsősorban érdeklő 
i rodalmi — közízléssel foglalkozó v i t á k " . 
É s végül még k é t di lemma: 
,,A magyar és a román irodalom, ezen belül a románia i magyar i rodalom kapcsola-
tairól beszélgetünk" — olvastuk egy r ipor tban . Melyiken belül van a romániai magyar 
i rodalom ? Nyilván a m a g y a r irodalom része, bár beletar tozik a romániai irodalmi életbe. 
A m o n d a t helyes megoldása ez volna: ,,A magyar és a r o m á n irodalom kapcsolatáról s a 
romániai magyar i roda lom helyzetéről beszélget tünk." 
„ Igen fontos nemcsak á l t a l ában a világnézeti nevelés, hanem ezen belül és emellett 
a közgazdasági t uda t fo rmá lás szerepe is ." Az utóbbi tevékenység belül v a n a világnézeti 
nevelésen vagy mellette? A kérdés egyszeriben megvilágosodik, ha az t mond juk , hogy 
,,az ál talános világnézeti nevelésben különösen fontos (szerepe van) a közgazdasági 
t u d a t f o r m á l á s n a k ) " . 
íme, ilyen ér te lmi és logikai zsáku tcákba csalja az óvat lan fogalmazót a sablonok 
megfontola t lan haszná la ta , a d iva t követése és a megszokás kényelmes gépiessége. 
Néha egészen kaci fántos szófecsérlő monda to t gaba ly í t a kcsz formula kényszere: 
„ H a r m i n c kocsival dolgoztunk a zöldáruszáll í tásban és ezen belül t íz br igádunk ve t t 
részt a m u n k á b a n . " Mennyivel rövidebb, egyszerűbb, vi lágosabb így: „Tíz br igádunk dol-
gozot t harminc kocsival a zöldáruszáll í tásban (vagy: Tíz br igádunk végezte . . . a zöld-
áruszál l í tás t ) ." 
A fentiekkel azonban nem az t a k a r t u k állítani, h o g y az ezen belül ha tározó minden 
esetben hibás és fölösleges. A nyelvben jóformán semmi sem rossz önmagában : helyessége 
vagy helytelensége rendszer int a t tó l függ, mikor és hogyan használ juk. A mindké t t ag já -
ban és együttesen is h ibát lan , szabályos ezen belül természetes , hasznos és kifejező például 
a következő m o n d a t b a n : „A kerí tés nem nagy terü le te t z á r t közre, de ezen belül szabadon 
mozogha t tunk . " Az ilyen, konkré t ér te lmű használat mel le t t gyakori és természetes a 
ha tá rozó á tv i t t a lka lmazása is: „A vegyipar és ezen belül a gyógyszergyártás ha ta lmasan 
fe j lődöt t az u tóbbi év t izedben" ; „Az Internacionálé és ezen belül Marx tevékenységének 
h a t á s a a magyar munkásmozga lomban is erősen érezhető vol t" ; „Különösen jelentős a 
K o r u n k krit ikai r o v a t a és ezen belül Gaál Gábor munkás sága" ; „A fa lu élete és ezen 
belül a szegónyparasztság sorsa nagyo t vá l tozo t t . " I n k á b b csak — s főként így halmozva 
a pé ldáka t — a f o r m a gépiesnek vagy hivatalosnak é rze t t sablon-volta zavar bennünke t ; 
némely esetben a benne határozó vagy az ennek keretében kifejezés is pó to lha tná ugyan a 
vá l tozatosabb fogalmazás kedvéért , de egyébként nem h i b á z t a t h a t j u k a fent i monda toka t . 
De még ezekben a természetesnek látszó esetekben sem okvet lenül szükséges ki-
t ennünk az ezen belül-1. Hiszen az, hogy ké t egymáshoz kapcsol t vagy viszonyí tot t fogalom 
közül a második beletar tozik, illetőleg beleértődik az elsőnek a körébe, t e h á t hogy köz tük 
fogalmi alá- és fölérendeltség van , világosan ki tűnik a monda t t a r t a lmából . A fölös-
legessógen kívül azonban — m i n t l á t t uk — sok bonyoda lma t és értelmi zava r t is okozhat 
az élősdi ezen belül. F ő kár tékonysága pedig az, hogy egy sereg szabatos, árnyaló kifeje-
zést szorít ki, d iva tos sablon vo l tának erejével és hangzatosságával , hivatalosságának 
látszat- tekintélyével . H a azonban mögéje nézünk, hogy m i van ezen belül, lá t juk , hogy 
rendszerint nincs semmi. K O V A L O Y S Z K Y M I K L Ó S 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
A nyelvészeti i rodalomban szokásos rövidítéseken k ívül a következőket haszná lom: 
Alszeghy: M D r á m E m l . = Magyar d rámai emlékek a középkortól Bessenyeiig (XVI— 
X V I I I . század). K i a d j a Alszeghy Zsolt. Bp., 1914. 
En tz—Málnay—Tóth : MoBor. = En tz Ferenc—Málnay Ignác—Tóth Imre : Magyaror-
szág borászata . Pes t , 1869. 
Gyürky: BorSz. = G y ü r k y Anta l : Borászati-szótár . Be tű rendben kellő magya ráza t t a l 
el látva. Pest , 1861. 
Gyürky: Szőlőmiv. = G y ü r k y Antal : A szőlőmivelés és borkezelés ú j a b b elvei. Pes t , 1860. 
Illyés: SzívKal. = Il lyés Gyula: Szíves kalauz. Út i jegyzetek . Külföld. Bp., 1966. 
Kovács: K K t á r . = A k ö n y v és könyv tá r a magya r t á r sada lom életében az ál lamalapí tás-
tól 1849-ig. Összeállí totta Kovács Máté. Bp. , 1963. 
Mikszáth: ÖM. = Mikszáth Ká lmán Összes Művei I—. Bp. , 1956—. 
Oroszhegyi: RomÉl . = Oroszhegyi Jó[z]sa : R o m á n élet. Sa j tó alá rendezte Bíró Sándor . 
Kolozsvár, 1942. 
Pe t ik : Békés m. — Pe t ik Ambrus : Békés megye leírása 1784. Saj tó alá rendezte Dankó 
Imre . Gyula, 1961. 
Schams: MoBorterm. = Schams Ferenc: Magyarország bortermesztését 's készítését 
tá rgyazó folyóirás. I . Buda, 1836. I I . Pest , 1837. I I I (Módosult címmel: Magyar -
ós Erdélyország ' . . .). Pest , 1838. 
Schams: UngAVeinbau = F ranz Schams: Ungarns Weinbau in seinem ganzen Um fan g e . . . 
I — I I . Pesth, 1832 — 3. 
Szirmay: No tHis t . = Anton ius Szirmay: Not i t i a Historica, Politica, Oeconomica Monti-
um, e t Locorum Viniferorum Comita tus Zempleniensis. Cassoviae, 1798. 
Ta rdy : TokOrBB. = T a r d y Lajos: A toka j i Orosz Borvásár ló Bizot tság tör ténete (1733 — 
1798). Fejezetek a magyar—orosz gazdasági kapcsolatok történetéből . Sárospatak , 
1963. 
abesszin vö. É r tSz . — 1856: „ K é p az abyssin novel lához" (Jókai Mór Összes 
Művei. Följegyzések I . Bp . , 1967. 60; 1. még a vonatkozó jegyzetet a 636. lapon). Az ada-
to t P A P P L Á S Z L Ó bocsá to t t a rendelkezésemre. 
abrosz; a ' t é rkép ' jelentésre a legkorábbi a d a t 1778-ból ( K N I E Z S A , SzlJsz. 59). 
— 1653: „szemeik előt t t a r t v á n oly golyóbist vagy abroszt, melyen a föld l e í r a to t t " 
(Kovács: K K t á r . 179). 
alpakka 1871: N y r . L X X X V I I I , 472. — 1860: „ a kifej lődött s é re t t t o k a j i 
bor t lopóval húzni sohasem szabad, hanem apró alpacca (nem réz, mer t ez ár ta lmas) cso-
pocskákat kell t a r t a n i " (Gyürky: Szőlőm. 92). 
árdéj ' papr ika ' (vö. MTsz.). — 1861 — 2: „pá ro l j ák a zöld ardélyt (papr iká t ) " 
(Oroszhegyi: R o m É l . 147). 
ár m ál i s 'nemeslevél, ku tyabőr ' ; az armális a lakvá l toza t ra az EtSz . -nak 1835-
ből van ada t a . — 1765: 1. reprezentál a . 
aszúbor 1838: SzófSz. — Vö. 1709: „az asszú szőlő bornak a succusat, b á r csak 
négy üveggel k ivánnya a czár hová h a m a r á b jó securitas és pécsi t a l a t t küldene Fölséged 
eő Fölségének" (Tardy: TokOrBB. 6). Vö. még 1590: SZIKSZF. 54. 
bacsó ' számadó juhász ' 1833: K N I E Z S A , SzlJsz. 71 bacsa a . — Vö. 1575: „Ke-
mény m u n k a minden, valamelly kószeritésből leszen, avagy nem tudod-e anya, hogy én 
volnék az bácsós?" (Alszeghy: MDrámEml . 144). 
6 Magyar Nyelv LXIV. 4. 
biccent 1831: SzófSz. — 1767: „ B á r a több i t is megbiccenthetnék, kik azon egy 
hízelkedő, hazavesztő porázon j á rnak véle!" (Alszeghy: MDrámEml . 323). 
csehszlovák 1919: N y t u d É r t . 40. sz. 196. — 1918: ,,A csehszlovák, lengyel, 
erdélyi román, délszláv, osztrák, osz t rák-német ós ukrán nemzeteket , melyek a régi 
»osztrák-magyar monarchia« te rü le tén élnek: önmagukka l teljesen szabadon rendel-
kezőknek t ek in t jük ós egyenjogúnak a m a g y a r r a l " (Czine Mihály: Móricz Zsigmond ú t j a 
a forradalmakig. Bp. , 1960. 575). 
dialektika 1673: NySz. — 1570 k. / X V I I I . sz. e.: „Nem tudsz dialektikát?" 
(Alszeghy: M D r á m E m l . 103). 
dinka 1 8 3 8 : K N I E Z S A , SzlJsz. 1 5 5 . — 1 8 3 2 : „ R o t h e Mufökateller (vörös Dinka)" 
(Schams: UngWeinbau I , 184). 
dirigál vö. NySz. — 1698: ,,lia o t t anny i t vehetne eszébe, hogy i t t hon dirigál-
hatná a t ipográf iá t . . . , igen jól cselekdné" (Kovács: K K t á r . 228). 
drapák 'karcos bor ' . — 1861: „Karczos-bor (drapák) az mely még egészen az 
ér jedésen á tnemmen t , vagy még k inem fej lődöt t s igy mindegy karczoló izét érezni ivás 
közben" (Gyürki: BorSz. 71); 1873: „Az a néhány [balassagyarmat i ] »burger«, aki néha-
néha betéved [a Zichy fogadóba] egy »jó napot« csinálni magának »esténkint«, nyugod tan 
issza meg »feketéjót« vagy a megrendel t »drapákot<í" (Mikszáth: ÖM. LT, 33). 
eszencia ' aszú szőlőből nye r t nagyon édes italkülönlegesség'; vö. Ér tSz . 
— 1707 k.: „Bor essentiajat kedvessen ve t te a czár, kétszer is i t t elő hoz ta s Varsaván is 
egyször" (Tardy: TokOrBB. 6). 
evangélikus vö. Ér tSz . — 1784: „ [Csaba] leg-nagyobb része Evangélicus 
(a' m i n t magokat nevezik) ávagy üsmeretesebb néven Lutheránus Tótok l a k j á k " (Pet ik: 
Békés m . 32). 
ezerjó ' fehér szőlőfaj ta ' (Ér tSz . ; ÚjMagyLex. ) . — 1869: „A nagyságos, bajorfélek, 
m a t y ó k (ezer-jó) szinte szolgáltatnak jó s kedvel t piaczi csemegeszőlőt [a győri borvidé-
k e n ] " (Entz—Málnay—Tóth: MoBor. 22); 1887: „Ezerjó fehér. Erdé lyben ezen szőlőfajt 
fehér baka to rnak is nevezik, kü lönben t iszta m a g y a r szőlőfaj" (Borászati Lapok X I X , 
157). 
fanarióta 'előkelő ós gazdag görög a Havasa l fö ldön és Moldovában a török 
ura lom idején' (vö. ÚjMagyLex.) . — 1861 — 2: , ,[a görögök] a 15-ik században kezdtek 
beköltözni. Kezeikben az ország földe és kincse. Ezekből teltek ki egykor Román ia ural-
kodói, a fanarióták; midőn ez ország á ruba bocsá to t t hűbéri bir tok v o l t " (Oroszhegyi: 
R o m É l . 95). 
fekete ' feketekávé ' vö. É r t S z . — 1873: 1. drapák a. 
foglalatoskodás: a NySz . -ban nincs r á ada t . — 1698: 1. inas a. 
f o s ó k a ' szőlőfaj ta ' 1833: MTsz. — 1833: 1. kéknyelű a. 
frankos 'szőlő- és b o r f a j t a ' (vö. soproni kékfrankos). — 1838: „Vannak ugyan 
szőllőhegyeinkben még több kék f a j o k is u. m. Feke te frankus Lúd ta lpú Feke te juhfark 
. . . 's t . e. de m i n t előkelők sehol sem műve l t e tnek" (Schams: MoBort . I I I , 22); 1869: 
i ,Fehér frankus, B u d á n és vidékén Bál int , aprófehér, Arad vidékén ap ra fe r név a la t t 
i smeretes" (Entz—Málnay—Tóth: MoBor. 3). 
garral 1834: SzófSz. — 1693: „ í g y lőn nagy garral vége beszédének, Mellynél 
nincs nékünk szomori tóbb ének", „ H o g y nagyobb garral ihassák a duská t , Gyakran 
kiá l tsa : ag eb, aki b ú t l á t " (Alszeghy: MDrámEml . 262, 266). 
glória vö. Ér tSz . — 1693: „ E r r e más remónlet t , de tégedet illet, H o g y a glóriát 
vedd e l " (Alszeghy: MDrámEml . 246). 
guanó vö. Ér tSz — 1860:1. komposzt a . 
h a r a p ' száraz avar; s tb. ' 1651: KNIEZSA, SzlJsz. 837. — 1693: „ N e m kell azu tán 
nékiek egyéb pap, Valamíg eljő amaz utolsó nap,. K in minden elég, mikén t a gyúl t harap" 
(Alszeghy: M D r á m E m l . 265). 
hárslevelű. — 1798: ,,Hárs-levelü f ragrant iae eximiae, f lor ibus fambuci eonfimi-
lis, durabilis, íucculenta, folo Tokayenf i conveniens" (Szirmay: N o t H i s t . 32); 1832: „ D e n 
náchsten Pla tz neben dem F o r m i n t verdient die l indenblát t r ige Traube, Hárs-Levelű, 
sprich Harsch Lewelii. Sie h a t ihren Namen von der Aenliehkeit ihrer Blá t ter mi t denen 
des L indenbaumes" (Sehams: UngWeinbau I, 85); 1861: „Hárslevelű, igen el ter jedt szőlő-
fa j , sok helyen erdélyinek nevezik . . . Hárslevelűnek, a levelei' nem hasonl í tanak a ha r s fa 
leveleihez, az elnevezés tehá t elég hibás. — Levele há rom nagykaréjos , apró csipkéjü, felül 
setétzöld, alul kévésé pölyhös" (Gyürky: BorSz. 60). — PiAFAics, MGyüm. 182 szerint 
a hárslevelű m á r 1744-ből k i m u t a t h a t ó . 
i n a s : a ' tanonc, ipari t anu ló ' jelentésre az első a d a t 1767-ből KNIEZSA, SzlJsz. 
223. — 1698: „ H á t a sok aprólók, min t holmi [nyomdai ] eszközöknek o t t an -o t t an való 
csináltatások, labda, irha, t én ta , spongya és több effélék ? H á t az inasimnak (kiknek ta r -
tások nékem sok pénzemben áll) körülö t tük való foglalatoskodások miben á l l?" (Kovács: 
K K t á r . 225). 
indus 1760: MNy. L X I I I , 103. — 1646/1683: „Engeme ret tegnek mind az 
Indusok, Kegyet len voltomtól félnek Maurusok" (Alszeghy: M D r á m E m l . 210). 
instál X V I I I . sz.: NySz. — 1646/1683: „ H o g y h a Lethes folyó vizén ál talkel tek, 
Mellétek késérő ördögöt kér je tek . Ezen is P lú tónak igen instáljatok, Lélekvadászásban 
m á r e l fáradta tok, Azért országából segítséget v á r t o k " (Alszeghy: M D r á m E m l . 178). 
kadarka 1831: SzófSz. — 1836: ,,A' budai vagy karloviczi kék kadarka, ha 
Pozsonyban elülteted, ugyan azon kék fü r töke t termi , mellyeket B u d á n vagy Karlovicz-
b a n szemlélhetsz" (Sehams: MoBor t . 1, 81). 
káder ' t isztség viselésére alkalmas személy' (vö. ÉrtSz.) . — 1934/1966: „Van 
alap a gyermeknevelésre is. É s a »&ócíerképzésre«: a diákok t a n í t t a t á s á r a i s " (Illyés: 
SzívKal. 206). 
k a n k ó 'szűr, csuha' . Személynévként 1603 ó t a (OklSz.), köznévként a X V I I I . 
sz. ó ta (NySz.). — 1559 k.: „ Jösz t e csak hágsó-szökő kankó, bizony úgy ü töm az apáca-
maró fogadat, hogy kiesik o n n a n " (Alszeghy: MDrámEml . 67). 
kaparász 1792: SzófSz. — 1765: „Mast is az any jáva l e g y ü t t dél tűi fogva a 
fe jemben kaparászott" (Alszeghy: MDrámEml . 289). 
kapicán 'orrfék, K a p p z a u m ' (1. NySz.). L . még kapocza ' ua . ' (Beniczky 157: 
KRESZN. I . 292) ós Kapontza ' ua . ' (SI.). — 1767: „Tar t sd erős kaponcában nye lvede t " 
(Alszeghy: MDrámEml . 313). 
kapitalista vö. É r tSz . — 1835: ,,a' fuvarosnak , Marqueurnak , capitalistának 
kellene lennie" (Kesselbauer Ká ro ly Vilmos: Észrevételek a ' T o k a j i borról ós a ' Tokaj i -
borkereskedósről. Kassa, 1835. 71). 
kaskav ál 'sajtféleség' (vö. MTsz.). — 1861 — 2: „ E n n e k [ = a Muscel bé rcnek] 
tövében Bugsia falu ásványvizeivel és tehenészetével, hol a híres oláh s a j t o t (kaskaval) 
készít ik", „anná l inkább ki tűnik a honi káskávál h i tványsága, menné l inkább rászorul 
va lak i" (Oroszhegyi: RomÉl . 47, 134). 
katalógus vö. NySz. — 1755: „Igen jól esett , hogy ezen katalógus kezemhez 
jö t t , mer t eddig t a r tózkod tam megvenni némely könyveke t " (Kovács: K K t á r . 276). 
katekizmus: a NySz. -ban nincs rá ada t . — 1585: „Osz to t t uk meg a Borne-
misza Péterné asszonyom rokonával a szegény Pé te r u r am könyve i t kétfelé . . . J u t o t t 
katekizmus 6 egy részre" (Kovács: K K t á r . 153). 
kéknyelű 1833: MTsz. — 1833: „Un te r die im Stadtgebie te [Pécs] am háufig-
s ten gepflanzten, weissen Traubensor ten gehören: Der Kík-Nyelü (Blaustángler) . . . 
und die Fosoka (Mehlwei(3e), welehe in der wörtl ichen Ueberse tzung hier den t r ivia len 
Namen (Bettscheiföer) t r á g t " (Sehams: UngWeinbau I I , 150). 
klasszikus: a NySz. -ban nincs rá ada t . — 1698: „a kollégiumok egyeznének 
meg a klasszikus au torok i r á n t " (Kovács: K K t á r . 236 ). 
kolhoz vö. É r t S z . — 1934/1966: „ T a v a l y m a j d n e m m i n d e n kolhozban egy m u n -
kanap u t á n t íz kiló rozsot és b ú z á t k a p o t t m i n d e n k i " (Illyés: Sz ívKal . 61). 
kollektivizál vö . É r t S z . — 1934/1966: „Az egész m o r d v i n föld kollektivizálva 
v a n " (I l lyés: SzívKal . 60). 
kombájn vö. É r t S z . — 1934/1966: „ a [rosztovi] g y á r t izenkétezer m u n k á s a 
az 1934. év első felében hé t százö tven kombájnt: egyidőben a ra tó- ós cséplőgépet, négyezer 
kévekötőt . . . és t izennégyezer eké t g y á r t o t t " (Illyés: SzívKal . 175). 
kommenció vö . NySz . konvenció a . — Vö. 1688: „ B e r e s Inas Szabó G y ü r k a 
Gonventioja" (Balassa I v á n : Fö ldművelés a Hegyközben . Bp. , 1964. 182). 
kompasz t. - 1860: , ,Én , szőleimben t ö b b t r ágyanemmel t e t t e m kísérletet , külön 
osz tá lyokban , u . m. guannó , ola jpogácsa , . . . á l la t i ürülék, s vegy- t r ágyáva l (compost)" 
(Gyürky: Szőlőm. 49). 
konyak vö. É r t S z . — Vö. 1837: „ m i é r t nem lehetne t e h á t nekünk is coignaci, 
orleani, és bordeaux i szeszes nedveke t | k é s z í t e t n ü n k ? " (Schams: MoBor t . I I , 55 — 6); 
1838: „ T ö b b a lkalommal v o l t a k champagne i pezsgők kezemben, mel lyekből a ' hires 
f ranczia ége t t -bor ' (Goniak) z a m a t j a t ü n t k i " (Schams; MoBor t . I I I , 50). 
k o r r e k t : a NySz . -ban nincs r á a d a t . — 1698: „ soha a m a g y a r r e fo rmá tusok 
ilyen korrekta . . . bibliát n e m l á t t a n a k " (Kovács : K K t á r . 216). 
kukta 1643: M N y . L X I , 488. — 1646/1683: „ I n a s m o s t mindennek m i n d e n elég 
légyen, F e l l a j t á r és kutka m i n d megelégedjen, Még a vén asszony is bor tu l részeged jen" 
(Alszeghy: M D r á m E m l . 181). 
kulák ' zs í rosparaszt ' (vö. Ér tSz . ) . — 1934/1966: „ H o g y ki a kulák, ezt nehezen 
é r t e t t em m e g . Van olyan v idék , ahol m á r a t ízholdas gazda is kulák. Á l t a l ában kulák az, 
aki mással is do lgoz ta t " (I l lyés: SzívKal . 186). 
kup eckedik. — 1709 k . : „A mi penig az bornak dolgá t illeti, t udn i kell kgldnek, 
hogy m i n k n e m kupeczkedünk" (Tardy: T o k O B B . 8). 
kurjongat 1792: SzófSz. — 1765: „ I s t e n bocsá'! Mit kur jogát k e n d ? " (Alsze-
ghy : M D r á m E m l . 288). 
macedón 'az ókor i Macedónia l akó ja ' . — Vö. 1646/1683: „ H o z o m elő a 
Macedók k i r á lyá t , Kinek soha senki nem l á t t a m á s á t " (Alszeghy: M D r á m E m l . 209); 1767: 
„Ala t t ad n a g y o b b része a Macedó n é p n e k " (Alszeghy: M D r á m E m l . 303). 
magyarosod ik 1788: SzófSz. — 1784: „ [ E n d r ő d szlovák lakosa i ] mos t 
annyira meg-Magyarosottak, hogy noha m i n d a ' két nyelven beszélhetnek, mégis a ' 
Magyar nye lvnek nagyobb kele te vagyon k ö z ö t t ö k " (Pet ik: Békés m . 37). 
m e c é n á s : a N y S z . - b a n nincs r á a d a t . — 1653: „ v a l a m i t kigondolnék, amivel 
az elkósésemet szépíteném, a nagyi t u d o m á n y ú mecénásomnak hozzám való különös jó-
a k a r a t j á t ópen m e g t a r t a n á m " (Kovács : K K t á r . 174—5). 
mór 'berber , s za racén ' . — Vö. 1646/1683: 1. indus a . 
orgonista vö. É r t S z . — 1784: „ P e t i k A m b r u s Gyula i Chathol icus Magyar 
K á n t o r és Orgonista" (Pe t i k : Békés m . 11). 
otelló ' szőlőfa j ta ' . — 1887: „ a h o z a t o t t s két milliót megha ladó amer ika i venyi-
gék közül al ig volt pá r ezer az a l anynak való fa jból , a többi m i n d : Jaquez , H e r b e m o n t , 
Othelló, C a n a d a szóval d i r e k t t e r m ő fa jokbó l va lók v a l á n a k " (Borásza t i Lapok X I X , 68). 
p á p i s t a 1610: OklSz. — 1570 k . / X V I I I . sz. e.: „ ú g y te tsz ik , hogy a pap i süveg 
nem pápista módon áll a f e jében!" , „B izony igen félek r a j t a , h o g y szintén ú g y j á r u n k 
ezút ta l m ü , m i n t régen még egyszer a pápisták" (Alszeghy: M D r á m E m l . 101, 103). 
pás zt orma ' f ü s t ö l t hús ' (vö. KNIEZSA, SzlJsz. 708). — Vö. 1861 — 2: „Máskor 
eltelnek [a r o m á n o k ] sóshallal , pasztramávál (napon aszalt sós hús) és a mindennap i pulisz« 
káva l " , ,,pásztráma s g y ü m ö l c s " (Oroszhegyi: R o m É l . 109, 110). 
p e r f e k t : a N y S z . - b a n nincs r á a d a t . — 1698: „ J o b b n a k is í té l tem én, hogy 
légyen és folyjon egy perfecta . . . t ipográfia, m i n t ke t tő csak alig vánszorogjon" (Kovács; 
K K t á r . 219). 
pezsgő 1836: SzófSz. — 1838: 1. konyak a. 
pionír ' szovjet ú t t ö rő ' (1. ÉrtSz.) . — 1934/1966: ,,A folyóparton pionírok 
t áboroznak" , ,,A szálloda e lő t t pionírok vonulnak, fe jükön nagy szalmakalap, n y a k u k b a n 
vörös k e n d ő " (Illyés: SzívKal. 162, 176). 
pisszeg 1792: SzófSz. — 1693: „De csak ne piszegnél, s e tollas süvegnél Ne 
fognál elébb járni . Hogy p i t t y e d t a j akad rőkölésre fokad, N e m tudod-é bezárn i?" (Al-
szeghy: M D r á m E m l . 249). 
pityóka vö. MTsz. — 1780: „Tudniil l ik a mezőknek minden drágaságából 
álló csemetéket, úgymint répá t , ka t iká t , t o r m á t , pityókát, még pedig pi rompot és t ö b b 
eféle földi gyűkereke t " (Alszeghy: MDrámEml . 416). 
pomána 'a lamizsna, a jándék ' (vö. MTsz.). — 1861 — 2: , ,E szokályból folyik 
temérdek pománájuk, melyeket emlékezetes napja ikra , életeseményeik évfordula tá ra , 
halot taik emlékére s tb. t e sznek" (Oroszhegyi: R o m É l . 110). 
portré 1787: NySz. — 1792 — 3 k . : „Csak portrétodat is i t t ha hagyod velem, 
Bána t közt örömem benne sokat lelem" (Alszeghy: MDrámEml . 454). 
p r é m i u m : a NySz.-ban nincs rá ada t . — 1698: „Miér t ígértek volna a belgák 
százezer for in t prémiumot annak , aki valamit a közönségesnek hasznost adinveniál . . . ?" 
(Kovács: K K t á r . 233). 
purdé vö. NySz., N y t u d É r t . 50. sz. 109. — 1570 k . / X V I I I . sz. e.: „mivelhogy 
én főbb ember vagyok, én csak hallgatok, m e r t nem is illik, hogy aféle eszelős purdiákkal 
társul a d j a m magamot az vetélkedésben és d i spu ta t ióban" (Alszeghy: MDrámEml . 109). 
rabbinus: a NySz. -ban nincs rá ada t . — 1653: 1. talmud a. 
r a f i a . — 1887: „A Eaffia-hárs. A vidéki szőlőbirtokosoknak kivánok szolgálatot 
tenni azzal, h a az á l ta lam 1883. év má jus h a v á b a n a délfrancziaországi importszövet-
kezettől min taképen behozot t Raffia elnevezése ál ta l ná lunk is ismeretessé vál t ; szőlő-
kötözőről egyet -mást e lmondok" , „most már nincsen hazánkban szőlővidék, hol a raffia 
. . . ne volna a lka lmazásban" (Borászati Lapok X I X , 42, 43). 
r a j k ó 1786: NySz. — 1798: „Vinum de Barkó, mel ly túl sír nem tsak a ' Tzigány 
Rajkó, De visí t t tölle még a ' Rigó-is és a ' Sza jkó" , ,,Rajkó Zingari prolem vocan t " (Szir-
m a y : No tHis t . 21). 
reformáció: a NySz.-ban nincs rá a d a t . — 1698: „ sem a reformációban, sem 
egyéb dolgokban soha nem vol t ennél á r t a lmasabb opinio" (Kovács: K K t á r . 233). 
református: a NySz.-ban nincs rá ada t . — 1698: 1. korrekt a. 
reprezentál ' b e m u t a t ' vö. Ér tSz . — 1765: „ É p p e n m as t an revisio alkal-
matosságával akarom repraesentálni a rmá l i somat" (Alszeghy: MDrámEml . 286). 
revízió vö. Ér tSz . — 1765: 1. reprezentál a . 
rigolíroz vö. Ér tSz . — 1887: „a csapokra metszető, korán szüretelő, szamo-
rodnira dolgozó, túlságban t r ágyáz ta tva f iatal í tó , rigolirozó rendszer t követő urak pinczé-
jében az én czirókai boromhoz hasonlót ne keress!" (Borászati Lapok X I X , 267). 
r i g o l o z 1869: „Az ültetés nem rigolozott földbe tö r t én t , f u r u u tán , sima vessző-
vel" (Entz—Málnay—Tóth: MoBor. 9). L . még i. m . 16, 23, 27. 
ritmus vö. Ér tSz . — 1670: „Magyar r i thmusok a v a g y versek, Mellyeket i r t 
Nemzetes Benyeczki Pe te r Szentelt Vi téz" (MagylrLex. I , 136); 1693: „a bölcs poé ták 
Írásiból kiszedeget tetvén tragoediai já ték rendiben és magya r rhythmusokban a lkalmaz-
t a t t a t o k v ó l t " (Alszeghy: MDrámEml . 231). 
r i z l i n g X I X . sz.: SzófSz. — 1836: „eltökóllette magában , hogy több ho ldny i 
földet pász tánkén t Rieszling f a j táva l , 's egy m á s darab földet Lachryma Christi n e v ű 
szőlő vessző vei, a ' visontai ha tá ron , nem messze Gyöngyőstől, ü l te tne be; a ' Rieszling 
vesszőket R a j n a ' vidékéről, a ' L a c h r y m a Chris t i - t pedig Vezúv tűzhegyérŐl h o z a t v á n 
meg nagy köl tséggel" (Schams: M o B o r t . I , 80). 
r ököl ' hangosan sír ' (MTsz.). — Vö. 1693: 1. pisszeg a . 
salapol 'örömében t apso l ' (MTsz.). — 1693: „Aeace, m i n t biró, légy voxo t 
leiró: I t t én m i t salapoljak?" (Alszeghy: M D r á m E m l . 244). 
sillabizál 1835: SzófSz. — 1570 k . / X V I I I . sz. e.: „ I s t e n e m r e mondom, nem 
fog a p a | r a s z t n a k afféle hazugság; m e r t némelly va lami küs í rás t t u d , azonnal reá silla-
bizálja, hogy nincs há romság a b ib l i ában : m e r t ugyanis csak m a g y a r könyveke t nyom-
t a t t a t a u r a s á g o d " (Alszeghy: M D r á m E m l . 103 — 4). 
siller vö. Er tSz . — 1838: „Ezen siZZer-aszúbornak m i n d e n t ek in t e tben t ö b b 
kedvező t u l a j d o n a v a n " (Schams: MoBor t . I I I , 98). 
sneff vö. NySz. snef a . ; É r t S z . — 1787: , ,a ' Túzok, Vadlúd , Vad rétze, D a r u , 
Snepf, F a j d t y ú k " (Pe t ik : Békés m . 48). 
sop 'szín, fészer; s tb . ' 1839: KNIEZSA, SzlJsz. 742. — 1670: „ U g y a n a z o n az 
udva ron M a r h á k n a k való I s tá l lók , Olak, Sopok, no. 7" (Balassa I v á n : Fö ldművelés a 
Hegyközben . Bp . , 1964. 189). 
stiglic vö . KNIEZSA, SzlJsz . 770. — 1784: „Rigó, Szojkó, Fülemile , Stiglicz, 
Pa t s i r t a , S á r m á n y " (Pet ik : Békés m . 48). 
sváb X V I I I . sz. k . : SzófSz. — 1784: „ L u t h e r á n u s (Evang) T ó t o k és ugyan azon 
Vallású N é m e t e k , és Schvábak, k ik különössen a ' m a g o k Tót , és h ibás N é m e t nye lveken 
Schvábossan beszé lnek" (Pet ik : B é k é s m . 35). 
szajkó. — A szojkó a l a k v á l t o z a t r a : 1784: 1. stiglic a . 
szilvórium 1890: SzófSz. — 1832: „ Z u m SchluBe d ü r f t e es hier am rech ten 
Or te seyn, eines ande rn geistigen Ge t ránkes zu e rwáhnen , . . .námlich des gu ten Zwetsch-
ken-Brandweines , Sliwowitz, Silvorium (vom illyrischen Sliva, Zwetschken) g e n a n n t " 
(Schams: U n g W e i n b a u I , 143). 
szlankamenka ' b ő v e n t e rmő sző lő fa j t a ' 1897: KNIEZSA, SzlJsz. 478. — 
1869: „ A fehér f a j o k közt , me lyek a legrégibb [Versec vidéki] ü l t e tvényekben igen gyéren 
v a n n a k képviselve, csaknem kizáró lag a m a g y a r k a = szlankamenka t a l á l t a t i k " (Entz— 
Málnay—Tóth : MoBor. 15). 
szovhoz ' szovje t á l lami gazdaság ' (vö. Ér tSz . ) . — 1934/1966: „A szovhoz, 
az ál lami nagyb i r t okok tag ja i , az á l lam a lka lmazo t t a i . E l l á t á s t és f ize tés t k a p n a k " 
(Illyés: SzívKal . 190). 
t a l m u d . — Vö. 1653: „észrevövém, | h o g y a b b a n [— a zsidó nye lvben ] tökéletes-
ségre h i ába igyekszem a káldeai , szíriai, rabbinus i , talmudi és a ráb ia i nyelvek segítsége 
né lkü l" (Kovács : K K t á r . 172 — 3). 
t í p u s ' be tű ' : a NySz . -ban nincs r á a d a t . — 1698: „azon múl ik k ivá l t a jó m u n k a , 
hogy nincsen a lka lma tos típusunk" (Kovács: K K t á r . 224). 
tombácos malom 'kezdet leges f a j t a v íz imalom' (1. SzegSz.); vö. NySz . 
tornbás a . — 1784: „ezen kivül a ' feke te körösön v a n n a k némelly tombászos, vagyis ha jó -
f o r m a k i v á j o t t nagy Vas tag f á k r a épü l t egy k ö v ű malmok" (Pe t ik : Békés m . 15). 
tornyikol 'fecseg' 1784: SzófSz. kornyikál a . — 1559 k . : „amel ly lelki pász-
tor , p lébános n e m prédikál , h a n e m csak tornikál, . . . n e m lelki pá sz to r a z " (Alszeghy: 
M D r á m E m l . 62). 
ukrán 1915: Nyr . L X X X I , 491 (szövegközlós nélküli adatmegjelölés) . — 1918: 
1. csehszlovák a . 
vályog vö . MNy. L V I I , 88. — 1784: „ E z előtt min tegy 30. Esz tendőkke l t s ak 
vályogból ópi te t t , és m á r ge rendákka l m e g t á m o g a t t a t o t t döllö félben lévő régi Könyörgő 
házok le r o n t v á n , u j a t építeni Szabadságo t n y e r t e k " (Pet ik : Békés m . 33). 
v i s ály, v í s a 'egy t á b l a szőlő' (MTsz.). — 1869: „ E g e r v idékén a szőlőt »hasá-
bokra« (tábla) oszt ják, a hasáb ismét csa tornákra (Visa, B u d á n John) oszl ik" (Entz — 
Málnay—Tóth: MoBor. 5). 
zöldszil váni ' szőlőfaj ta ' . — 1887: ,,Zöld sylváni, m in t borszőlő Ausztriá-
ban — honnan hozzánk származot t — igen kedve l t " (Borászati Lapok X I X , 157). 
zselatin. — 1837: ,,A' f ranczia fagylalat (gelatin) is ha ta lmas szer a ' bor rögtöni 
t i sz t í t á sá ra" (Schams: MoBort . I I , 51). 
z s uk át a ' román népi tánc ' (vö. MTsz.). — 1861 — 2: „Kedélyesebb a zsukáta, 
melyet párosan j á r n a k " (Oroszhegyi: R o m É l . 78). Kiss L A J O S 
XVI. századi magyar nyelvű levelek a Suky levéltárból* 
L i p t a y Z s ó f i a é s M i k l ó s b é k e s s é g l e v e l e 
1551. március 16. 
My Gyorgfalwy boldissar E s toldalagy andras | tomory G9erg posa J s t w a n bwday 
mar ton | Agwyk [!] Emlekezetre az m y lewelwnk zeryben | hogy az vytezlo l yp t ay myk-
lostol az 9W hwga | l iptay sofyazzony ker t volt ozlast ka tonaba ly 1 rezeb9l me ly p(er)nek 
folyasaba terhen maradó t | lyp tay myklos az 9W b a t t y a m y kgzykbe [ !J zolw = |an hozok 
J l lyen bekesegre hogy az K9WOS pado(n) | való es az hydeg kwdbaly reze f y w i t vete | 
hwzonnyot [!] forynt ik zalagon az t e r t hen th Jl l in [!] okai hogy mykron m e g va l tana 
9\vmaga | tar tozzék meg bochya tany sofiazzony Egyéb senki | meg ne va l thassa es Az 
koztok valló | hywata l le zallot. Ez lewel kolt to rdan | J w d y c a v t an való he t fgn 2 Anno 
D(omi)ni 1551. 
(Eredet i je egy negyedív első l ap ján négy felzetes, k i töredezet t gyűrűpecsé t nyo-
maival . — A második lapon XVTII. század közepi írással ez a regesztaszerű rájegyzés: 
„Nicolaus Liptai , Annae Liptai in f l . 25 ob onus Litigii K a t o n a ce r tam port ionem 
impignoret ." — Ala t ta a levéltári jelzet: Sub Li t t r . Q. R . Nro. 2.) 
P e s t y A l b e r t h a l a s t ó - z á l o g o s í t ó l e v e l e 
1552. m á j u s 1. 
My Hozzwtelkj Myklos porkoláb ferencz, vallywk ezt | az m y h y t u n k zerent , hog 
ez vytezlew pesty Albert F r a t h a y | Nemynemw zwksegeknek el tawoztasaer t [!], vete | 
zálogon, az sylakthoban tellyessegel való rezet | F r a t a y Gergelnek, Tyzennegiedfel fo-
r in thba , Jg , | ha mykor meg va la tana az ke th negwen veder halból | ky t f r a t h a y gergelj 
az s i lakthoba hordathot , az m y rez | pes thy a lber thra J w t h n a benne, annakes az a r ra th | 
tar tozzék le tenny es az ha lnak vg kellyen oz ta tny | ha pedeg penzwl le nem akarya 
tenny, az hal arrabol | zabadsaga legien f r a t h a j gergelnek meg venny | kynek bizonsagara 
a t twk ez m y lewelunket peczietunk | a la t f r a t h a n 3 J r t w k zent fylep J a k a b Napyan 4 
Anno | 15. 52 
(Eredet i je egy negyedív első, a X V I I I . század közepi la t in regeszta a második 
lapján . Je lzete : Sub Lit . V. Nro 19. Ugyanazon lapon K e l e m e n L a j o s rájegyzése: 
„Lemásolva 1921." — A keltezés a la t t egykorú kézzel: „Az v t a n esmeg ado th vgian Ezen 
zalogra harmadfe l | for in to t m y e lő t tünk ." ) 
* K E L E M E N L A J O S és P Á L F I M Á R T O N e levéltárból közölte Suky I s t v á n 1 5 0 8 - b ó l 
való magya r nyelvű menedéklevelét (ErdMúz. X X I X , 257 — 64; szövege ú j r a közölve: 
MNy. I X , 86). 
1 K a t o n a Kolozs m . 
2 Március 16. 
3 Magyarf rá ta Kolozs m. 
4 Május 1. 
N a g y S e b e s t y é n n é D o r o t t y a a s s z o n y f r á t a i j ó s z á g á t 
z á l o g b a a d ó l e v e l e 
1556. j anuá r 3. 
My Tholda lagy A n d r á s Hozzwte lky Ferencz es Hozzwte lky Boldisar | F r a tha ro l , 
Agiuk Emlekezet re m y n d e n e k n e k ez m y lewelunknek | a l t a la , hog ez el m u l t n a p o k b a n 
kwlde My nekünk d o r o t h y a | ázzon n a g y sebestyenne, N e h a y vas gergelnek leány a 
k e n d j | Ferencz v r u n k E w nga : lewelet , es pa rancz io l a t t ya t , kybe m y nekünk | p a r an -
cziola hog. Ez meg m o n d o t h d o r o t t y a Ázzon, az ew J o z a g a t Magiar | es olah f r a t h a n 
Mynd az ky Ewsto l m a r a d ó t , es az vas J á n o s | rezet m a g i a r f r a t h a n k y E w nala zalagon 
vagion es az ew v r a n a l , tyzen h a t f t b a | es a l m a d j t a m a s n a k eg haz he l j e t olah f r a t h a n , 
k v n Mostan az ew | J o b a g i a A n t h a l kenez laknak , k y E w nalok t y z e n h a t f t b a volna 
zalago(n) | aka rna J s m e g va lamy s u m m a penzbe el za lagos i thany, m a s Jozaga(na)k | 
anna l haznosbnak m e g va l t a sanak okaye r t . Akyk ebben v$r j a t t y a f f y a k vo lnanak meg 
kena lnok az Jozaga l hog az s u m m a | pénz t az ew N . lewele t a r t a s a ze ren t tyzen o thod 
n a p y g | le tenne a k y hozza a k a r n a venny , Azért m y m e g kena l tuk | vele az v§r a t t y a f f i a -
k a t , de m y l a t t u n k r a az t e rmynus ig | s enky pénz t rea n e m ada , kynek byzonsagara a t t w k 
m y | Ez m y lewelunket peczye tunk a la t , Ez lewel k o l t h f r a tha (n ) | K y s k a r a e h y o n n a p 
v t a n való pen theken 1 A n n o 1556. 
(Eredet i je h á r o m , a f e l h a j t o t t alsó levélrészre n y o m o t t felzetes gemma-pecsét te l 
a láírás nélkül, egy há romnegyed ív első, a X V I I I . század közepi la t in nye lvű regeszta a 
régi levél tár- jelzet tel : Sub Litr . V. Nro . 26 a második l a p j á n . Ugyanazon lap felső szélén 
egykorú kézzel: „ K e n a l t [!] lewelre való Reláció.") 
G y u l a y G á s p á r é s M a c . h k a s s y B o l d i z s á r v a l l a t ó j e l e n t é s e 
I z a b e l l a k i r á l y a s s z o n y h o z 
1557. november 22 (?) . 
felseges Azzonyonknak , J sabe l l a azzonnak, Magyaro rzagnak T h o t h orzagnak hor-
w a t h orzagnak k y r a l n e Azzonyanak nekewnk kegyelmes | azzonyonknak , felseged hy-
wey, Gywlay Gaspar ees Machkassy Boldyzar felseges azzonywnk, hozak m y nekwnk az 
Felseged p a r a n c z o l a t t h y a t h hogy m y el mennyewnk z e n t m a r t h o n Machkassara 2 | hogy 
ez Wythez lew pes thessy Geowrgyewth , ees az Thyz the lendew Alber th p a p o t h | B o r s a y t h 
megh wal la thnwk, Az felseged pa ranczo la t t hyawa l el m e n t h e w n k ees megh wal la thwk | 
ewkewth , ezt y r h a t t h y w k az m y h y t t h e w n k zerenth felsegednek, E lsew wallo Pes thessy 
Gewrgh ezt walya az ew h y t h y ze ren th hogy rnykor az en Mostoha L y a n y o m o t h | ke ryk 
wala Lepseny Myklosnak , ezth m o n d á m nekyk, hogy zerethnelek m y n d n y a y a n de nyn-
czen haza ewczednek hogy howa w y n n e az m y l y a n o n k a t h , Swky I a n o s eskwek | N a g y 
I s thenre , hogy az Coloswary haz ewrewksegh eweyek, do y g y m o n d o t t a nekewnk S e m m y 
kewzewnk nynczen hozzaya . Masyk wallo Alber th p a p Borsarol E z t h wal la | az ew con-
scienciayara, hogy en walek Swky mes ther , ees m y k o r az yo azzonyomoth az W r J s t h e n 
ha la i ra Be thegeythe , be h y w a t h a az p lebanos th hogy m e g h gyowonnyek [!] m y n t h a n n a k 
m o g y a | E n g e m e t h y s Be h y w a t h a ees az th kewana az B e t h e g h azzonyal la th , hogy en yr-
n a m megh az T e s t a m e n t o m o t h m y r e hogy ennekem ew kegyelme J o Azzonyom wala kees 
lewk megh | y rnom, W g y a n ezen eskewesemre m o n d o m hogy ah [!] m y n d m o n d o t t a az 
Be tegh ázzon, W g y J r t h a m , Sem t h e w b e t h , sem kewesbe th nem y r t h a m hozzaya, Deh 
ezen ygen kery wala ] Benedek w r a m o t h azon hogy o l t a lmaznaya ewkewth , Ees ne ha-
borga thna , de a r ra n e m hogy az Coloswary haza th me l lyknek h a t t a h wolna , Ez wallassok 
1 J a n u á r 3. 
2 Kolozs m . 
zenth maehkasson kewlthek, W r zyne Waltozassa, v t h a n walo zombathon 1 1557, Alia-
r a m L(i te)rarum series hec est, Ez wallas adassék az Wythezleo Coloswary Byronnak 
B a r a t h I s twannak | Ees mind az eges t anaeznak nekewnk thyzthelendew Wraynknak , 
E n Machkassy Boldizar, ees Bwday Gergely, kyral ew felsege embery kyk volthwnk, 
wallywk m y azth | az m y hy t thewnk zerenth hogy az Nemes zemely az Gywlay Gaspar 
Thewn yllyen wallasth m y elewthewnk az ew h y t h y zerenth hogy ha l lo t tha a t tya tho l 
hogy Soha egyebnek nem | hy t thak , h a n e m Lepseny hazanak h y t t h a k el thygh, Ees 
Gywlay Gaspar hazanal Hlyen wallast t h e w t h ew maga Swky, l anos az ew h y t h y zerenth. 
hogy ew neky ees | Swky Benedeknek, Semmy kewzyk nynczen az Coloswary házhoz, 
Merth az ew Annyok, k y elegeythetthe ewkewth belewle, Myndenykewnknek az ew pen-
zewel Swkon kew | h a z a t h chyna l t a to th Ees az Coloswary haza th h a t t a Lepseny Myklos-
nak, Lepseny Mathenak lepseny Annanak , Ees Swky Benedeknek h a t t h a Testamen-
t o m b a hogy | o l thalmazza benne ewkewth, Ezeke th h y t h y zerenth walla Gywlay Gaspari 
Ez walla Maehkasson Lewth , Bodogazzon N a p w tan walo hethffewn, 2 Anno dom(in,) 
1557. 
(Eredet i je a kolozsvári tanácsnak egy tekercs a lakú hitelesítet t perlevél-át íráséba 
foglalva Sub Lit t . ST. Nr . 5. jelzet a la t t . ) 
B e t h l e n G e r g e l y j o b b á g y a d o m á n y o z ó l e v e l e 
1560. j anuár 1. 
E n Bethlen Gergely Adom emlekezetre Myndeneknek kyknek | yllyk ez lewelnek 
zerybeh, hogy en A t t a m egy yobbagyot | ez wytezlew hozzwtelky ferenez f y a m n a k , ky-
nek newe | wolah Anta l 3 mely zenthmyclosrol4 az en fewldemrewl el zewkek, mely yo-
bagy ennekem tews gywkeres yobagyom | fya es kynek mos tys mynden a t t y a f y a y Az 
en fewldemen | wadnak , Azyr t en ezt A t t a m es Adom ez meg mondo t | hozzwtelky ferenez 
f y a m n a k ewrewkbeh fywrol fywrah | es walahol meg to la lya [!] m y n t h ewehez hozza 
nywlhasson | es el wyhesseh es wgy t a rcha m y n t yobbagya t , ezen | lewelemet A t t a m en 
ew Nekye ennek emlekezetyre | es byzonsagara pechetemmel meg pechet le t te t kywel 
zok tam | y lnem ez lewel kewlt Ketesden | kys Karachon napyan 5 ezer ewt zaz ha twan 
eztendewbeh 
(Eredet i je aláírás nélkül Bethlen Gergely felzetes, ép gyűrűpecsét jével egy fél levél 
első, al regesztaszerű rá jegyzés a második lap ján a Suky l t . -ban. — A regeszta X V I I I . 
század közepi kézzel: ,,1560. Gregorius Bethlen p r o f u g u m suum | Jobbag ionem Oláh 
Anta l d ic tum dona t Filio (:ut seribit:) suo Francisco HoGButelki in omnes Pos te r i ta tes . " 
— A l a t t a ezzel közeikorú kézzel a levéltári jelzet: Sub Li t r . J . Nro. lmo.) 
H o s s z ú t e l k y F e r e n c é s B o l d i z s á r e g y e z s é g 1 e v e 1 e 
1560. 
1560 | Az w r a y m közöt lönil lyen vegezes, egy felöl hwBwtelky [!] | ferenez es Body-
sar közőt, mas felöl, hozzw|telky J s t w a n kozot azzonyommal annyawal egyetembe, | hog 
az Bothazy 6 haza t m y n d e n öröksegewel egyethembe | es az Jobagywal egyethembe, 
kyke t ennek elöthe b y r a | bekeseges wrasagaban hagyak egyethembe | az Azzo|nyom 
Iegh rwhayawal 
1 Augusztus 7. 
2 Vagy Mária bemuta t á sa (november 21-e, vasárnap) , vagy — kevésbé valószí-
nűen — Mária fogan ta tása (december 8., szerda) u táni hét fő , azaz november 22., esetleg 
december 13. 
3 A kihúzot t peter név fölé írva. 
4 Hihetőleg a Kolozsvár közelében fekvő Puszta- , később Szamosszentmiklós. 
5 J a n u á r 1. 
4 Botháza Kolozs m . 
T o w a b b a ola f r a t h a n az kys the leke [ ?] rezre eg J o b a g y o t za l le thany , m a g y a r 
f r a t h a n egy haz | he le t á k y t boldys k e z d e t wolt c h y n a l n y 
Az kys te lky reí3t megh ofiwan, h á r o m | reCreegyk reBet t a r t ozzanak az fő l lwlmegh 
m o n d o t haz helhez k y adny , m y n d e rdeye t , | m y n d fianto földet , m y n d | Í3ena r e the t 
hozzwte lky | J s t w a n n a k szent J s t w a n k y r a l n a p w t h a n walo | másod wasa rnap . 1 
Hozzwtelkere 2 m e n n y , es az t m e g h osz thany , k y k y ] mind az ew reszen maragyon 
megh . 
ez felwl megh m o n d o t hozzwte lky Ferencz, es B o d y s a r | m a g y a r f r a t h a n es ohla [!] 
f r a t h a n , 3 a ' m y n t h ennek előtte | b y r o d a l m o k wolt , m o s t a n y s wgyan b y r t o k o k a la t j le-
gyen, ez felwl megh m o n d o t hazhelnek kwwle . bekeseges wrasagaban legyenek. 
E z felwl megh m o n d o t szemelyek m y e ló t twnk zabad | a k a r a t t y o k szerent illyen 
wegeszest wegezenek, m y n d e n | nemo p o r p a t w a r es fwsze tes kw [ ?] szal, es kw [ ?] zalla 
de hoszszwtelky ferencz es bodysar a g g y o n ke t őkrő th 4 es ke t negyed fw tw lko t . 
H a kedik ez főlwl megh m o n d o t dolgot, w a l a m y l y k [!] | megh n e m a l l anaya f l 
100 kötele6 az r o w y d r e hyhassa ere t t h e . | Swlyok m a t t h y a s , Girothi J á n o s , porkoláb 
ferencz, | kezy J s t w a n , ez szemelyök e lö t th . 
(Erede t i je egy fólív első l ap j án pecsé t és a lá í rások nélkül Sub Li t r . S. Nro . 4. jel-
zet a l a t t . — H á t l a p j á n a következő, X V I I I . század közepi kézzel ír t regesztaszerű rá jegy-
zés: , ,1560. Varia Composi t ionum P u n c t a | in ter F ran(c i s )cum e t Ba l thasa r (em) Hoszszu| 
telki a b una , ac S t e p h a n u m aeqve Hoszszu te lk iMat remq(ue ) e jusdem par | t ib (us ) a b a l téra , 
ra ( t ion)e Bonor(um) e t I u r i u m suor (um) etc. Sine A u t h e n t . " ) 
B á n f f y M i k l ó s f e l e l e t e a k o l o z s v á r i t ö r v é n y k e z ő s z é k e l ő t t 
ö r ö k s é g i ü g y b e n 
1560. 
1560 | B a n f f y Miklósnak Lepseni Annaszonnak az ew | felesegenek es az lepseni 
miklos felesege ge rmekinek | kepeben va ló Replicacio az elsew felelet melle való 
Tyz te l : byro v r a m es k y r a l y b y r o u ram 6 Jó l l ehe t ez n a p o k b a n v a l a m i | felele-
t w n k e t a t t w k vala be t y kegye lmeteknek J m | suky benedek v r a m n a k es J lonasszonnak 
az v kegyelme | h u g a n a k ellene az y t va ló haz es Ewreksegek felewl | M o n t w k ualais hogy 
n e m a k a r n a n k az derek dologra | felelni a d d e g y m y [!] ti kegyelmetek az elsew es J m m a r | 
be a d o t feleletre t e r u e n t nem tenne . Mostis azér t | v g y a n azon t k y u a n n y w k t w kegycl-
m e t e k t w l hogy legy elewzer t y kegye lmetek az dolgot lassa meg | t y kegiel: a r ró l tegyen 
t e r u e n t , | m y n d az a l t a l senky | ne m o n d y a hogy v a l a k y t chak vexa lunc Ge t rűnk es | 
chak v d e w t m u l a t u n k c u m pro tes tac ione t u d o m á n y | tetei lel zolunk Az elsew feleletwnk-
hez ez t replicallywk | h o g y noha m y m y n d ke t felewl nemes Bemelyek vagy wnk | de Azér t 
ez do logban az J t va ló haz es egyéb ewreksegek | felewl m y n t t y kegye lmetek kezzwl 
egy A t y a f i a k [!] n e m | Nemesseginknck de ez v a r a s n a k zokot moggya es t e ruenye ze-
r e n t h per lewnk es az v a r a s te ruenye zere(n) t | a k a r u n k az dologban elew m e n n y Tuggya 
azér t a z t | t y kegye lmetek hogy ennek e lewt te való J d e k b e i s | ez J t ualo haz felewl Bene-
1 Szeptember 1-én. 
2 Alsó-Fehér m . 
3 K é t , később M a g y a r f r á t a n é v e n egybeolvadt ikerközség (1. C S Á N K I V, 351 — 2). 
4 E szóba a k u tó lag be to ldva . 
5 Ez a szó és az összeg jelzése ugyanazon kézzel be to ldó jellel a sor fölé í rva. 
6 Az ügyvédi felelet nyi lván Kolozsvár város tö rvénykező szókén a bíró (főbíró) 
és a k i rá lybí ró e lő t t h a n g z o t t el. 
dek u r a m m a l es az ew kegel: | hugaua l s w k y ylonasszonnyal hozzu p e r ü n k vol t Melly | 
h a z a t es egyeb ewreksegeket m y n d y t m y n d egyebwt | sok apellaciok v t a n minekwnk 
J t y l t e az t e rueny | k y t m y c o r im benedek v r a m la to th es e r t e t volna | vy y t i l e t e t vet uala 
benne az vy J t y l e t mel le t v y | fe le le twnk es byzonsagunk mel le t az t e r u e n t elewzer | 
J t h varas, moggya es t e ruenye zerent l a t t a t t a megy, de | m y k o r l a t t a volna hogy az ter-
u e n y JÍ3met m y nekwnk | zolgal az J t ua lo B y r o n a k es thanachbe l i po lga roknak | teruenye-
uel m e g h n e m elegeduen MasodBoris orzak | t e ruenye es d e c r e t o m a ellen k y n e m lehetet 
vo lna | J s m e t Zebenbe v i t t e va la o t t i s n e k ü n k J t y l t e k va la | onné t v i t t e az zazsagra 
O n n é t az ew felsege t a b l a y a r a || 
De mié r t hogy az m y p r o k a t o r u n k R e a n e m vigyázót vo l t az dologra | az ew felsege 
t a b l a y a hogy yelen n e m vo l tunk n e k w n k te rhes t e ruen t | t e w t vol t Azér t c u m protes ta-
cione zolunk Az m y n t eleb megy | m o n d o k vgyan azon egi dologban af fe le ketzer ualo 
ape l la t io t | n e m mye lhe te t uolna h a miel te is mél ta t l anu l m y e l t e es m y n k e t | mél ta t lanu l 
h a b o r g a t o t . 
T o a b b a ahol az ew felsege zeky az m y J t ualo ewreksegeunkben | A n y a y ke t rez t 
es egyeb Rezeke t m y e l lenwnk ew n e k y k y t y l t [ m y az ew felsege t a b l a y a t es t e ruenye t 
m y n t kegyelmes | f eyede lmewnke t tyz t e l lywk es bewchewllyewk de azér t | az ew felsege 
b o c h a n a t t y a u a l ew felsege kegyelmessege | v t a n az t mongy wk hogy az ew felsege t ab -
laia n e m az | zabad va rosoknak m o g g y a t e ruenye zerent hane (m) az nemessegnek | mod-
d y a es rendi zerent J t y l t Az zabad varosok penygy | mas t e ruennye l elnek h o g y nem m y n t 
az nemesek. Azér t az t | m o n g y w k hogy az y t v a l o ewreksegek az va rasnak R e g i t e ruenye | 
Zokasa zerent N e m benedek v r a m a t h a n e m m y n k e t J l l e t n e k | Mert m i n e k elewtte az 
oz tozas kewztewnk vol th a n n a k e lewt te | az m y A n y á n k keze t es ew k e z e w t t e k ewtze-
fo r in t kewtel | a la t való vegezes uol t mel ly vegezes zerent Az m y A n y á n k | az ew ezekaz 
való rezet valakinek a k a r t a zabadon h a t t a | es el h a g y h a t t a v a l h a t t a va ra s t e ruenye zbe 
r e n t Mer t J m | benedek v r a m az va l lasnak Jdeyenn i s Mykor Az m y A n y á n k | az monos-
tori Conuen tbe az J t való ewreksegek felewl | val las t t h e w t h J y e l e n [!] vo l t az m v Any-
á n k mel le t a l loth ha l lo t t a | es sem akko r sem az v t a n ellene n e m zolt nem t y l t o t t a hane(m) 
z a b a d o n h a t t a el uallani az k y n e k ew a k a r t a Az es nyi lwan | vagyon h o g y m y k o r Lep-
seny J s t u a n az m y A t y á n k Margi t | a zzon t Swky is tuan m e g y hagyot feleseget az m y 
a n y a n k a t | el ve t t e uol t Sok A r a n y es ezewst m a r h a k a t p é n z t B a r m o t | es egyeb labas 
m a r h a t myndenfe le t Soka t v y t vol t S w k r a | kykel ew az s u k y a k Jozaga t , mel lyeke t az 
m e g y ho l t Swky J s t w a n az ew A t t y o k el zalagosi tot uolt m e g y v a l t o t t a sok | perre l kewlt-
seggel es nagy faradsaggal Mynd az n e h a y | erdely ferencztewl, m y n d egyebek tewl nekyk 
m e g y zabad i to t | k y t m y k o r J m Benedek v r a m Suky J a n o s s a l b a t t y a u a l | egye temben 
m e g y e r t e th volna hogy az m y A t y a n k n a k | kewltsege t e r u e n y zerent m e g y tar toznanalc 
f ize tn i vgy | t ewt t ek vol t m y n d e n e k r e w l vegezest ewt zaz fo r in t || kewte l a l a t es vgy 
v e t t e vol t fel benedek v r a m gongya t s u k y | J lonasszonnak az ew h w g a n a k azon zerzes 
a l a t k y megy most is | n y o m o r ú s á g b a n betegsegben es b e n n a s a g b a n lewen h a y a d o n u l | 
az ew kegyehne hazanal vagyon 
Ahol penig az ew felsege T a b l a y a es ytelew mes te rek az t leltek hogy | va ras 
t e r u e n n y e zerentys az A n y a y ke t Rez az kolosuari | Ewreksegekbewl suky J s t u a n r a az ew 
a t t y o k r a nezne m y e r t | hogy ew felsege [!j uol t az m y A n y á n k az ellen azt m o n g y w k hogy | 
Mykor suky J s t u a n Margi t asszont az m y A n y a n k a t el v e t t e | vol t Sem Az m y A n y á n k 
sem s w k y J s t u a n m y g y eggywt eltek | ez J t ualo ewreksegeket nem B y r t a k Mert Suky 
J s t u a n az m y | A n y a n k a t h a y a d o n u l v y t t e uol t sukra az nemessegben E s m e g y | akkor 
ky haza s í t o t t a uolt , Az ew a t t y a az n a g y the remi pe te r | ew te t az J t u a l o ewregsegekbewl. 
M y n d e n igassagat ky a t t a | uo l t f i ze t t e uo l t megy akkor . Az v t a n ozton the remi pe te r 
hogy | megy hol t t e s t a m e n t o m zerent h a t t a vol t m y n d az h a z n a k m y n d e n j egyeb ewrek-
segnek felet J l o n a azzonnak az ew m e g y m a r a d ó t | felesegenek Margi t a sszonnya l leanya-
ual egyetembe, az m a s | felet penigy h a t t a uol t G y a r p h a s p a p n a k az ew f y a n a k , Jlo(n)-
asszo(n) | hogy megy h a l az ew R e z e t es va rasnak R e g y zokasa es t e ruenye [ zerent haga 
J s m e t az m y A n y a n k n a k Margit azzonnak t e s t a m e ( n ) t o m b [ a n ] | vgy hogy zabad legyen 
velle az v t a n kynek h a g g y a vagy | aggya Mykor J m m a r az m y a n y a n k n a k Margit azzon-
nak | az ewreksegekben k e t reze vo lna az v t a n perrel es n a g y | fizetessel v a l t o t t a hozzaya 
az h a r m a d Rez t gyá r fás p a p t u l | az ew B a t t y a t u l Es az k e p p e n b y r t h a asz [!] m y A n y á n k 
az | Egez haza t m y n d e n ewreksegekkel egyetemben E s hala la | ko ron m y n t s a y a t y a t 
t w l a y d o n a t t e s t a m e n t o m b a h a t t a | uo l t ehak Lepseny Myklosnak M a t e n a k es az en felese-
ge(mne)k | annazzonnak m y n t G y e r m e k y n e k E s senkynek n e m | egyebnek Azér t az ewrek-
segeknek kezehez kelese | moggya zerent is nem suki J s t u a n n e r a sem az E w gyermekyre | 
h a n e m Az m y A t y a n k r a Lepseni J s t u a n r a zallot es E u R e a i a | nez E w v t a n a m y R e á n k 
m e r t ne(m) suki J s t u a n h a n e m az | m y A t y á n k uolt An5"'ankal egye temben az ewregsegek-
nek | v ra sagaba es s u k y J s t u a n m e g y el t soha sem b y r t a | az Jozagot . || 
T o a b b a iniert h o g y az m y A n y á n k t e s t a m e n t o m te te le koronnis Je len | wolt be-
nedek v r a m az t e s t a m e n t o m te te i t J o l ha l lo t t a es | sem a k k o r sem az v t a n ellene n e m zolt 
sewt E n g e d e t neky | az rny(n) t legy elsew fe le le twnkben m e g y m o n t t u k es elt | az n e k y 
h a g y o t m a r h a k k a l az ew m a g a nye lue ual lasaual | t ewt byzonsago t rolla h o g y ew nekik az 
hazhosz [ ! ] s egyeb j ewreksegekhez is s e m m y kezyk n e m volna h a n e m az | Lepsenyek-
nek Azé r t azok f izessek vgymond m y n d a d a y a t | m y n d egyeb G o n g y a t E w k visellyek 
Ezzelis n inehy | Jga s sagok ez dologhoz Mert az ky m y b e l eezer ky | t a g a d d y a m a g a t az 
masszőr s emmyt n e m kereshe t 
T o a b b a Jó l lehe t annake lwt te i s ezt megy m o n d o t t w k de mégis | Repl ikalni akar-
iwk h o g y az m y A t y á n k Lepseny J s t u a n | az m y A n y a n k k a l eggywt k e t kew h a z a t Chi-
n a l t a t o t j nekyk k e t t e n Suky J a n o s n a k es J m benedek v r a m n a k | sok kewltseggel E s az 
swky n a g y R e t e t ky zaz | fo r in té r t vo l t za lagba az N a g y t h e r e m y pe te rne l | suky J s t u a n 
a t t a uo l t oda abban i s az toba v a g y az | penzebe n e k w n k Rezwnk vo l t uolna De hogy 
the remi | peter J lonasszonnak felesegenek Es J s m e t az m y A n y a n k n a k | Marg i t asszonnak 
m y n t l eanyanak h a g y o t volt | t e s t a m e n t o m b a n E g y pénz h e y nelkwl Az m y A t y á n k | 
Lepseni J s t u a n A n y a n k a l E g y e t e m b e megy E n g e d e t h | nekyek ehak azér t hogy E w 
n e k y k Az J t ualo | ewreksegekhez s emmi kewzek ne legyen. 
Sewt megy J e g y R u h a y a t i s az m y A n y á n k mel ly J l l e t t e uolna ] E w t e t az elebbi 
V r a n a k Jozagabol J n g e n megy | E n g e t t e volt nekyk J m benedek v r a m n a k Chak | az 
m e g y m o n d o t okér t A n n a k fe le t te egy ha las tó t | zaz f o r i n t o n va l to t m e g y nekyk az m y 
a n y a n k Lepseny | J s t u a n n a l Az m y a t y a n k a l egye temben k y e r t m y n d | R e g i o pénzt a d o t 
vol t es egy penzhenel [!] kwl | É r e z t e t t e kezekbe es s e m m y t twlek ne(m) k e r t Mellyeket | 
chak .ez megy m o n d o t okokér t Myel tek hogy semmy | kewzek nekyk Az sukyaknak ne 
legyen az 11 Kolosuary erekseghez A z é r t ezek m y n d í g y leuen az m y n t m e g y | m o n t t w k val-
lassal t e s t a m e n t o m m a l hogy eltek k y k e t | m y n d e n e k e t m e g y b y z o n y t w n k leueleinkel es 
elew | byzonsaginkal Chak t y kegyel [!] az vdenek es az | dolognak myuo l t ahoz kepes t 
aggyon alkolmas n a p o t | az b y z o n y t a s r a Mert az byzonsagokbanis Sokan el ozolua |vad-
n a k es h a m a r E w k e t egybe ne(m) l e lhe t tywk ez okokér t | a zé r t m y n k e t n e m kereshetnek. 
T o a b b a az z a b a d va r a sban t i zenke t eztendew be [!] forgasa v t a n | prescripcio 
vdew Je les lezen M y n e k v t a n n a az m y A n y a n k | megy h o l t tewb t i zenke t eztendeyenel 
A n n a k a l a t t a ne(m) | kerese t m a s t sem kereshet Mynd ez feleletek | ze ren t va runk t w 
kegyelmetek twl t e r u e n t de | legy elewzer az kewtel dolgabol es elewzer be | ado t felele-
t w n k b e l [!] H a zwksegy tebbe t i s zolh(assu)nk | Nyeluelis igassagunk mel le t 
(Az a lka lmas in t f oga lmazvány — aláírás és pecsét nélküli — erede t i ké t összehaj-
t o g a t o t t , negyedében minden ik csonka ív ö t l ap ján a S u k y l t . -ban: Sub Li t r . S. T. Nro 6. 
— A 6. lapon közeikorú kézzel: , , b a n f y myclos fe le le ty" . 
F r á t a i b i r t o k o s o k e g y e z s é g l e v e l e b i z o n y o s f r á t a i s z é n a -
f ű r ő l 
1561. m á j u s 12. 
My J n a k t h e l k i Ghyrewf fy Mihal, es Swky | Benedek, aggywk emlekezetre ez m i 
lewelünknek | r end ibe myndeneknek , mik ippen m i e lő t tünk , az witezlö | nemes v ra ink , 
F r a t a i Ghergel, Hozzwthe lky Ferenez, | Hozzwthe lk i Boldisar , Porko láb Ferenez , Ghy-
ro l th i J á n o s | H w n y a d i Ghaspar , Zekel A m b u r u s , Wazol i Pal , es | Pes th i Alber th , posgai 
J á n o s , mind az t ö b a t t y a f f i a k | kipibe, az f r a t h a i zenaf iwek felöl, me l lyekyr th | J m a r 
p e r b e es J n d u l t a k wol th , Thewnek illyen | weghezis th, es J l y e n keppen egienessewlinek 
megh , | hogi m y n d e n ez thendöben p y k e s t h Innep iben egimassal egybe gywlwin ky men-
nyenek , awagi E m b e r e k e t h | Boezassanak az Zenaf iweknek Binekre es az | wőlgieketh 
J g a z a n egibe Jn th i zwin , mindeneke th | nygy 'R iz re Jn t i zzenek , es azokra N i l a th h a n n y a -
na]§ | E s ki ki mind azon maragyon megh , W a l a m e l y e t h | az nil ky m w t a t h awag j hoz 
nekiek , zaz fo r in th | kö the l a l a th . es h a valamelik ew kőzzwllök ez | veghezis th megh n e m 
al lana , es ez kywc l eheleked|nek az warmegien Tőrwin zer in th megh vehessyk azon. | me ly 
kö the le t m y e lő t t ünk zabad a k a r a t h o k zer int | vőnek fel ew magokra , mel dolognak Bi-
zonsagara | a t t u k m i ez mi lewelűnketh nekiek m y peczetűnkel | megh pecze t l e t t e th , 
kő l th ez lewel f r a t h a n aldozo nap ia előth walo he th fewn . 1 Ez őth zaz h a t h w a n | egy 
ez thendöben 
(Eredet i je egy ív első, a lat in nye lvű regeszta a levéltári jelzet tel : Sub l i tr . V. N r . 
28 e g y ü t t a negyedik lapján. ) 
Z e k i ( S z é k i ) P á l é s S u k i I s t v á n e g y e z s é g l e v e l e K e r e s t e l 
B á l i n t s z o l g á l t a t á s a ü g y é b e n 
1563. márc ius 25. 
E n Zeki pa l A d o m emlekezetre Mindennek ak inek illik | hogy t h o t t e ( m ) illyen ve-
gezesth swki J s t h u a n n a l ew kegelmeuel | ez J á m b o r zemelyek e lő t t t u d n i illik J a n k a f f i 
J á n o s Vra(m) elot | swki benedek Y r a m előt t | K o l m a r lazlo es zakal A m b r u s Vra(m) | 
e lő t t hogy he lymbe [!] al lato(m) kerestel ba l in to t t vagy Iobbagiol | v a g y zabadosol 
A k a r y a zolgal ta tni swki I s t u a n illyen okkal j hogy h a el zoknek Keres te l ba l in t t h a t 
Swki I s t u a n Minden | t o r u e n n y er thol [!] zabado(n) m e g y foghassa mind W a r a s o n Mezon 
es | fa lun , h a penig va laki toruenyel el úenne h a t t Zeki pa l | ko th i m a g a t t hogy minden 
t h o r u e n y er thol [!] swki I s t u a n | zaz fo r in tho t t vehesse(n) R a y t h a , es zeki P a l t a r to -
zik az ew | a t t y a f f i a n a k ze(n)t gorgy Napia ra 2 tiz e o k r o t t venni , ha penigv az ew A t t y a -
f f i a t t el u innek h a t az tiz okrot ís zabado(n) el | vehesse J s tua (n ) Vra(m) | ennek bizonsa-
ga ra m i fogo t t emberek A t t u k leuelonket t pecheto(n)k a l a t t 
ez lewel ko l t t Koloswara t t gymolch ol tho bodog aszony 3 estin A n n o Domi(ni) 
1563 suki I s t u a n Vramis | zeki pa lnak f iurol f iú ra oroke való zabadsago t t ad hogy sem | 
M a g a t t se(m) f i a y t t se(m) ew keg e se(m) f i ay ne(m) h a b o r g a t t y a k soha. 
(Eredet i je egy félívnyi levél ké t h a r m a d á n a k első, a regesztaszerű X V I I I . századi 
rá jegyzés és levél tár i jelzet: Cont rac tua l i s Paul i Széki un i cum J o b b a g . | Keres te l Ba l in t 
n u n c u p a t S tephano Suki t r ans fe ren t i s " | Sub Li t r . G. Nro . 5 a második l a p j á n négy le-
töredeze t t , zöld gyűrűpecsé t nyomaival . ) 
1 Május 12. 
2 Április 24. 
3 Március 25. 
K a b o s G á b o r j ó s z á g f o g l a l á s t ó l v a l ó t i l t á s r a v o n a t k o z ó 
b i z o n y s á g l e v e l e 
1568. jú l ius 13. 
H o r o k e [!] wa lo hywysegos Zo lga la twnka t J r y w k Felsegodneky m y n t kegyelmes 
feyede lmw(n)knek | H o z a m y n e k w n k K a b o s gabor felsegod lewelet J n i b y c y o t [ ! ?] j 
Hogy m y m e n n e n k y hozwte lky J s t w a n h o z s t y l t a n o k y | az felsegod lewele t a r t a s a ze ryn t 
az J o z a g y n a k y | fogla lasa twl es r eya h y n o k y . m y engodwen az | felsegod pa rancyo la tya -
n a k y es el menenky b o t h a z a r a | Zemylye z e r y n t m y ely t y l t o k y az J ozagy fogylalas twl | 
es r eya J n t o k y az h y w a t a l y n a k y tyzen o tod n a p y a r a | felsegod p a r a n c y o l a t y a t a r t a s a 
zerynt z e n t m a r g y t | a zon n a p y a n 1 t y l t o t w k y az J o z a g y fogylalastwl es | azon napon 
hy twk r e y a y s tyz to lom az hw [!J felsege | p a r a n c y o l a t y a t n e k w n k y J l y e n va laz t t ü n : ez 
lewely | k o l t nadason 2 vgyan azon zent m a r g y t azon | n a p y a n choloswarmegyebe 1.5.6.8. 
T o m o r y lwkacy n a d a s y es nadasy J á n o s n a d a s y choloswar | megyebe lakojjjpky 
felseged e m b e r y lywen ez dologyba | E z t az m y h y t w n k y zerynt J r y w k felsegedneky. 
(Erede t i j e egy levél a l akban ös szeha j toga to t t fél ív első l ap ján , zá r l a t án egy le-
szakad t és egy le tö redeze t t felzetes gyűr í ípecsét nyomaiva l a Suky l t . -ban: Sub Li t r . J . 
N.ro 2. Címzés a m á s o d i k lapon: , ,Serenisimo Prync ip i Do(mi)no Dornino J o a n n i Se-
eundo D e i Gra t ia E l e c t o Regi Vngariae D a l m a t i a e Croaeie ete . Domino et Domino Nobis 
Semp. e lement is imo e t e . " — Ugyanazon lapon X V I I I . század közepi kézzel a regeszta-
szerű rá jegyzés : , ,1568. Pa r i a Re la to r ia r (um) penes M a n d a t u m Inhib i t ionale e m a n a t a -
(rum) p r o p a r t e Gabriel is Kabos , con t ra S t e p h a n u m | HoBÍ3utelki, super eo, ne h ie J o b b a -
giones illius potent iose occu | p a r e t . " U g y a n o t t X V I . század végi kézzel a köve tkező ta r -
ta lom-je lző rá jegyzés : ,,ho!3Gu te lky J s t v a n re la tor ia ia" . — Ugyancsak ezen a l apon egy 
valamivel későbbi „ v é g z é s " ta r ta lom-je lző fo g a l mazv án y a : „ E l vegeze Zekel j I anos 
hozzu te lky | I s tuan kepeben , hogy meg agia | az mel j leuelek nala leznek az | iüuö ter-
minűsig V a i d a miha ly es Zwcziaky pe ter kóz birak benne . 1572 | m i n t h z e n t h n a p v t a n 
való c iö tör | tökön 3 löt ez vegizes:) 
L v i p s a i A n n a é s J á n o s e g y e z s é g l e v e l e 
1577. má rc iu s 18. 
M y Hoszetelki [!] ferench f r a t a ro l Hesda t i M a r t o n | felseo J a r a b o l es Lupssa i 
m e n y h a r t h alsso J a r a b o l | Ez dologban keöz bi rak lewenn Agiuk Emlekeze t | r e minde-
neknek k y k n e k illik, h o g y amikeppen | Hoszu te lk i J s t w a n n e lupssai Annaszony az a t t y a t o l 
ven | Lupssa i J anos to l az eó R^sze Joszago t V r u n k | pa rancho la t t i awa l meg k§r te volt , 
Az m y teórókeó |desswnk al ta l I l lyen Modonn Egyenessed^nek meg | felsseó J a r a b a n 1 
beói tkeózep v t an való vossarnap. 5 | hogy ssardon 6 me ly vagion Coloswarmegieben, Az 
mely | J o s z a g a vagion Lupssa i J á n o s v r a m n a k aszonyom v t a n | felessege v t a n n H a r c z a k i 
orssolyaszony v t an T u d n i | illik h á r o m ház J o b a g y es k e t p u s z t a ház hely | E g y k házhely-
teől m e g va lwa mely vagion az | szakách J m r e h n ^ h a z a n n aloll mellyen giwmeólch | fakis 
vadnak az Teobit az fel lywl meg irt haro(m) | ház Jobag io t es Égik p u s z t á t m e l y vagion 
az szakách | J m r e h n e h a z a n n fellywl lupssai J á n o s v r a m f iayua l | Eg ie t embe Janossa l 
1 J ú l i u s 13. 
2 M a g y a r n á d a s Kolozs m . 
3 November 6. 
4 A Torda -Aranyos megyei Alsójára közelében e lpusz tu l t vagy Alsójárával egybe-
olvadt ikertelepülés (vö. CSÍNÉI V, 703, 711). 
5 Március 17. 
6 Magyarsárd (Kolozs m.). 
es anta l la l , a d á k minden hoza | t a r t ózó Eórókseg^wel Hoszu te lk j I s t w a n n e aszonyom-
n a k | lupssai Annaszonnak , Az mely | szanto feoldek es széna | fwííek w a d n a k Ez ffe l lywl 
meg newezet t haz | helyek v t a n eóteód ReGt vegien Lupssa i J a n o s v r a m | Az E ó p u s z t a i a 
v t a n az teóbi t m inga ra s t J á n o s v r a m | v a ^ Ég ik f i a t vag penig E g J o b á g o t hoszutelki | 
I s t w a n n a l el b o c h a t w a n ssardra kezébe bochassa | Hlyen modonn ho£ ad ig biria Hoszu-
telki I s t w a n n e | Azzonyom az f fe lywl meg i r t R§z Joszago t m i n t | Eow§t , meddig derek 
oszlás leszen keószteók az | a t y a f f i a k k a l E c e t e m b e . Mikor penig Egienloképpen | A k a r i a k 
az J á n o s v r a m giermeki az oszlást v a ^ | E o m a g a E l t e b e vag penig ho l t a v t a n t a h a t m i n d 
hoszutelki I s t ű a n n e lupssai Annaszony mind penig | lupssai J á n o s v r a m f iaywal Ege-
t e m b e ami t b i r n a k | | Az lűpssai Jószág tó l Meg va lwa keózbe boéhassak es ! a r a n t 
osz tozanak velle. E z t E z vegezest m y | Agiuk E z dolognak Bizonssagara E s Emlekeze-
t i re | peche twnke l meg Ereoss i twenn. Keó l t fe lsseóiaraban | szent gergely p a p a N a p v t a n 
való he t feón 1 1577 Esz tendőben . 
Esz t i s hoza Tewen, hogha E z keózbe hoszute lk i I s twanne j Aszonyomnak lupssai 
Annaszonnak h o l t a t eór t innek | Magta lan , t a h a t Hoszute lk i I s t w a n E z ffel lywl m e g | 
i r th ssardi Joszago t t a r tozék minden teórwinnelkwl | visza bochatan i lupssai J a n o s n a k 
v a g y f f ia inak . 
(Eredet i je 2 brassai v íz jegyű ívpapiros első másfé l lap ján , a szöveg a l a t t ugyan-
azon papírosszeletre n y o m o t t há rom különböző gemma-pecsét te l , h á r o m kisebb vízfol t ta l . 
Je lze te : sub Li t . S. nr . 19.) 
K E L E M E N L A J O S — S Z A B Ó T . A T T I L A 
Újra az 1302: Zuchugo a. m. szocsogó 
E g y 1302-i oklevélben ezt t a l á l j u k : „in q u o d a m loco, ubi es t q u i d a m t r u n c u s 
Byktuke voca tus ex i t [»terra Mathewa« b i r tok h a t á r a ] de eodem r iuulo [ Z u h a p a t a k a ] 
uersus or ien tem e t pe ruen i t ad f l u u i u m Zuchugo n o m i n a t u m " (An jouOkm. I , 49). Az idé-
ze tben levő v íznevet a zuhog igével, illetőleg ennek igenevével kapcsol ja össze N A G Y G Y U L A 
(Nyr . V I I , 2 7 0 ) és az ő n y o m á n a NySz. , m a j d ú j o n n a n J A K U B O V I C H (MNy. X , 4 2 9 ) , 
t o v á b b á őt köve tve M E L I C H ( N y K . X L I V , 3 4 0 ) és a SzófSz. (zuhog és zuhogó té te l a . ) . 
— í g y az idézetbeli Zuchugo v íznevet szokás vo l t ú g y tekinteni , hogy pé lda a zuhog 
ige í j á n a k ch-s í rására vagy ej tésére . 
É n „ E g y »zuhogó«, ami i n k á b b szotyogott" c ímű köz leményemben (MNy. L I , 
129 — 30) a r r a m u t a t t a m rá, hogy a ch i t t s zabványos m ó d o n cs-nek a jele, vagyis a szór-
v á n y olvasása szucsugó. R á m u t a t t a m a r r a is, h o g y ez t a szucsug ~ szocsog (szotyog) 
ige igenévéből vá l t neve t egy a L a b o r é n a k az U n g to rko la tá tó l északra eső t á j é k o n fel-
v e t t baloldali mellékvize viselte, s hogy ugyaner re a vízre, illetőleg a nevére vona tkoz -
n a k az OklSz. megkérdője leze t t szocsog c ímszava a l a t t közölt X I V — X V . századi a d a t o k . 
U tó lag v e t t e m észre — s ez t jelzem mos t —, hogy az 1302. évi a d a t is megta lá l -
h a t ó az OklSz. pó t l ékában ( 1 2 0 3 . 1 . ) , így: ,,s z o c s o g: [vö. fön t ] . 1 3 0 2 : P e r u e n i t ad f lu -
u i u m Zuchugo n o m i n a t u m . (Múz. J ankowich , »Ung, Mathewa, Laborczhoz közel« Szam, 
jegyz . ) . " — T e h á t a n n a k idején n e m vo l t am elég körü l tek in tő , ós n e m men tege tőzöm 
mos t azzal, hogy ez esetben J A K U B O V I C H és M E L I C H sem fo rd í to t t ak kellő f igye lme t 
az OklSz.-nak sem törzs-, sem pót lékcikkóre. H a n e m ez tör ténik , t a l án k i szabadu l t ak 
volna a zuhog varázsköréből . P A I S D E Z S Ő 
1 Március 18-án. 
2 Az i t t köz reado t t levéltári d a r a b K E L E M E N L A j o s n a k 1951-ben készül t és a Suky 
l t,-beli eredet i mel le t t f e le j t e t t máso la t ábó l ke rü l t bele e közleménybe. 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A földrajzi név-gyűjtők 1967. évi országos tanácskozása Balatonbogláron 
1. Za l a megye fö ld ra j z i neveinek összegyűj tése és k i adása {Kiadja Zala megye 
Tanácsának Végreha j tó Bizot t sága , Zalaegerszeg, 1964. — V É G H J Ó Z S E F i r ány í t á sáva l 
ós Ö B D Ö G F E R E N C vezetésével g y ű j t ö t t é k a Zala megyei pedagógusok és m á s önkén te s 
gyű j tők . K ö z z é t e t t e M A R K Ó I M R E L E H E L , Ö R D Ö G F E R E N C , K E R E C S É N Y I E D I T . Szer-
kesztet te P A P P L Á S Z L Ó és V É G H J Ó Z S E F ) m a m á r országos jellegűnek m o n d h a t ó g y ű j t ő -
m u n k á t i n d í t o t t el. 12 megyében (Somogy, Győr-Sopron, Vas, Szabolcs-Szatmár , 
Heves, Bács -Kiskun , Csongrád, K o m á r o m , Veszprém, Nógrád , Békés, Tolna) folyik 
a nevek feljegyzése, és r e m é n y ü n k v a n rá , h o g y p é l d á j u k a t azok is köve t ik , ame lyek 
eddig e m u n k á b a még n e m kapcsolódtak be . E lö l j á róban a z o n b a n meg kell m o n d a n u n k , 
hogy a 12 megye közül négyben v a n n a k je len tősebb e redményeink . A g y ű j t é s m ó d j a 
ós sikere he lyenkén t e lsősorban ugyanis a t t ó l függ, hogy az illető megyében k i kezdemé-
nyezi. Meg lehet-e ta lá ln i a z o k a t a lelkes szakembereke t , múzeológusokat , szakfelügyelő-
ket , műve lődésügyünk megye i i rányí tói t , a k i k m á s t é ren szerzet t megbecsülésükkel , 
eddigi népra jz i -nye lv já rás i v a g y egyéb hon ismere t i g y ű j t ő m u n k á j u k révén elér t e redmé-
nyeikkel, t ek in t é lyükke l a g y ű j t é s ügye mel lé ál lnak, és v a n is bennük szívósság és ki-
t a r t á s a k ö n n y ű n e k semmiképpen nem m o n d h a t ó szervező és i rányí tó m u n k a végzésére. 
Somogy megyében 1965-ben kezd ték el a fö ldra jz i nevek gyűj tésé t , 1966 végére 
a m u n k á l a t 170 községben befe jeződöt t , a h á t r a l e v ő 90 község névanyagának összeírását 
pedig valószínűleg 1967 végén, de legkésőbb 1968 elején befejezik. E megyében a g y ű j t é s 
szervezője V Á R K O N Y I I M R E megyei t anácse lnök-he lye t tes . Győr-Sopron megyében 
1965-ben szü le t tek meg az első tervek. 1966-ban T A K Á C S G I Z E L L A g imnáziumi t a n á r 
vezetésével a g y ű j t é s t a mosonmagya róvá r i j á r á sban befe jez ték , 1967-ben m e g k e z d t é k 
a győri és a k a p u v á r i j á r á s anyagának a fe l jegyzését is. E megyében főleg g imnaz i s t ák 
végzik e m u n k á t gondos t a n á r i előkészítéssel és felügyelet te l . A megyei vezető NÉMET 
I M R E n é p r a j z szakos muzeológus . De k i t ű n ő m u n k a t á r s i g á r d á j a van : B A R S I E R N Ő , 
T I M A F F Y L Á S Z L Ó , F E D E R M A Y E R I S T V Á N , a m á r e m l í t e t t T A K Á C S G I Z E L L A . K ö z ü l ü k 
B A R S I és T I M A F F Y az önkén te s népra jz i és nye lv já rás i gyű j tőmozga lomban nemcsak 
s a j á t m u n k á s s á g á v a l szerze t t nevet , h a n e m sok t a n í t v á n y t is ú t n a k i nd í t o t t . A ha r -
madik m e g y e , amelye t pé ldaképpen s zok tunk emlegetni , Vas megye. 1966 végére a sár-
vár i j á rás n é v a n y a g a m a j d n e m teljesen összegyűl t ; 1967 elején megkezdték a g y ű j t é s t 
a körmendi , celldömölki és a szombathe ly i j á rá sban is. A m u n k á l a t megyei veze tő je 
B Á R D O S I J Á N O S és N Ó G R Á D I G É Z A nép ra j zos muzeológus. Munka tá r sa ik P O M O G Y I J Ó -
ZSEF á l t a l ános iskolai, v a l a m i n t V Ö R Ö S O T T Ó g imnáz iumi t a n á r , D A L A J Ó Z S E F já rás i 
t anácse lnökhelye t tes , L A K Y R E Z S Ő népművelés i fe lügyelő: E h á r o m m e g y é b e n a 
gyű j t é seke t az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e vezeti . Szabolcs-Szatmár megyében 
a debreceni egyetem, illetőleg a nyí regyházi főiskola m a g y a r nyelvészeti t anszéke (SE-
B E S T Y É N Á R P Á D , M E Z Ő A N D K Á S és B A C H Á T L Á S Z L Ó ) i r á n y í t j a a gyű j téseke t . E megye i 
m u n k á l a t o k a t éveken á t célhitellel t á m o g a t t a az Akadémia . 
2. Mivel a g y ű j t é s szinte megyénkón t m á s ós m á s szervezési f o r m á k b a n , a helyi 
és a személyi ado t t ságok f igyelembevételével tö r t én ik , k ívána tosnak lá tszot t , hogy a me-
gyei g y ű j t é s e k szervezőit ós i rányí tói t t anácskozás ra összehívjuk, a t a p a s z t a l a t o k a t ki-
cseréljük, másfelől , h o g y a m u n k a közben fe lmerülő p r o b l é m á k a t közösen meg tá rgya l -
juk. E z é r t az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e ós Somogy megye Tanácsa Bala tonboglá -
ron, 1967. júl ius 17-én és 18-án munkaé r t ekez l e t e t t a r t o t t . Meghívtuk erre a b a r á t i 
t anácskozás ra a g y ű j t é s b e n érdekelt m e g y é k e n kívül a m u n k á b a még be n e m kapcsoló-
d o t t m e g y é k művelődósügyi osztá lyainak képviselői t is és te rmészetesen az egye temek 
és főiskolák érdekel t szakembere i t . F e l h í v á s u n k n a k igen sokan t e t t ek eleget . Népes 
és lelkes t anácskozás vol t Bogláron, egyike az u tóbb i évek legsikeresebb s z a k m a i össze-
jöveteleinek. 
Az ér tekezle tnek négy napi rendi p o n t j a vol t egy-egy v i ta ind í tó beszámolóval : 
1. a g y ű j t é s szervezési kérdései (VÁRKONYI IMRE); 2. a g y ű j t é s t u d o m á n y o s kérdései 
( V É G H J Ó Z S E F ) ; 3 . az ellenőrzés ( Ö R D Ö G F E R E N C ) ; 4 . a szerkesztés, a k iadás , a m u t a t ó 
készítése ( M A R K Ó I M R E L E H E L ) . A Z i smer te tés kerete i t szétfeszítené, h a a beszámolóka t 
é rdemükhöz megfelelő t e r j ede lemben i smer t e tném. Csupán a szervezés kérdéseivel fog-
lalkozom kissé bővebben . A többiek közül az ér tekezleten b e h a t ó b b a n v i t a t o t t vagy 
még e z u t á n megoldásra v á r ó kérdéseket i smer te t em (utalok egyébként a g y ű j t é s r e és 
szerkesztésre vona tkozóan a zalai könyv bevezetőjére ; 1. t o v á b b á V É G H J Ó Z S E F A föld-
ra jz i nevek gyűj tésének t u d o m á n y o s p rob lémái : N y T u d . É r t . 58. sz. 381 — 5). 
3 . A g y ű j t é s s z e r v e z é s i k é r d é s e i . 
V Á R K O N Y I I M R E e lőad ta , hogyan szervezték meg a g y ű j t é s t Somogy megyében-
A zalai pé lda szerint Somogyban is já rás i felelősöket b íz tak meg . A megye i i rányí tó 
önmaga n e m képes az egyes gyű j tőkke l foglalkozni . A nevek fel jegyzését Somogy megyé-
ben is t á r s ada lmi m u n k á b a n végzik, de azé r t gondoskodtak az igen jó m u n k á t végzők 
valamelyes ju ta lmazásáró l is. Ú g y te rvez ték , hogy gyorsan végeztet ik el a m u n k á t , 
méghozzá a kiképző t a n f o l y a m o n jól fe lkész í te t t t aná rokka l . A z t remélték, h o g y egy-egy 
jól k iképze t t g y ű j t ő m a j d négy-öt községben elvégzi a m u n k á t . De egy óv m ú l v a m á r 
ú j előkészítő t an fo lyamot kel le t t t a r t an i , a Somogy megyei községek h a t á r a i nagyok . 
Az előkészítő t an fo lyamon részt v e t t pedagógusok többny i re csak egy-egy f a l u b a n vé-
gezték el a g y ű j t é s t . 1967-ben a z u t á n Győr-Sopron és Heves m e g y e p é l d á j á r a m u n k á b a 
á l l í to t t ák a g imnaz i s t áka t is. Az is ny i lvánva lóvá vál t , h o g y noha a megye m e g a d j a 
a l egnagyobb t ámoga tá s t , a gyű j t é s lebonyol í tására mégis legalább négy év szükséges. 
A g y ű j t ő k k e l egyénileg kell foglalkozni, a m u n k á r a vál la lkozót i rányí tani , nevelni kell. 
Noha a vezetés nem lehet tü re lmet len a t á r s a d a l m i m u n k á b a n dolgozó önkén tes m u n k a -
t á r s akka l szemben, mégis a r r a kell t ö r ekednünk , hogy a vál la lások k o n k ré t ak ós ha tá r -
időhöz k ö t ö t t e k legyenek. Azzal is s zámolnunk kell, hogy az Önkéntesek m u n k á j a n e m 
egyenlő é r t ékű . Az igen gondos m u n k á k mel le t t akadnak h iányosak , gyengébb minő-
ségűek is. H a e h i b á k a t nem lehet az ellenőrzés során k i jav í tan i , akkor a g y ű j t é s t meg kell 
i smételni . 
V Á R K O N Y I I M R E r e f e r á t u m a u t á n az egyes megyék képviselői számol tak be a ma -
guk szervezési t apasz ta la ta i ró l . N é h á n y a t i t t is megemlí tek . 
N É M E T H I M K E , a Győr-Sopron megye i g y ű j t é s vezetője e lmondta , h o g y n e m kezd-
tek hozzá egyszerre az egész megyében a munkához , h a n e m já rásonkén t g y ű j t e n e k . 
Nem pedagógusokkal t e rvez ték a m u n k á t , h a n e m g imnaz i s tákka l . Igen gondosan tanul -
m á n y o z t á k a gyű j t é s módszeré t . E n n e k helyi t u d o m á n y o s i r ány í t á sá ra úgyneveze t t 
megyei b izo t t ságot a l ak í t o t t ak . A mosonmagya róvá r i F e k e t e e r d ő n e b izo t t ság t ag j a i 
közös p r ó b a g y ű j t é s t végeztek, ennek módszeres és szakmai t anu l sága i t T I M A F F Y L Á S Z L Ó 
és N É M E T H I M R E cikk a l a k j á b a n is feldolgozta (Nyr . XCI I , 9 0 — 1 0 2 ) . Kérdő íve ike t a zalai 
m i n t a n y o m á n á l l í to t ták össze. Ú j í t á s u k , hogy minden gyű j t é shez egy úgyneveze t t 
f a l u l a p ta r toz ik . E r r e í r j a fel a g y ű j t ő a községnév hol? honnan? hová? ha tározó-
ragos és -i mellóknévképzős a l ak j a i t , t o v á b b á az adatközlők nevé t . — Azt is f igyelembe 
veszik, hogy menny i lehet egy községben a névmin imum. Győr-Sopron megyében egy-egy 
kis községben kb. 6 0 — 8 0 . Beszámol t N É M E T H I M R E arról is, hogy a megye i Tanács 
kezde tben fenn ta r tássa l szemlél te m u n k á j u k a t , a sikerek és e redmények n y o m á n azon-
ban m o s t m á r a legnagyobb segítséget élvezik. 
B Á R D O S I J Á N O S a Vas megyei t apasz ta l a tok ró l t á j é k o z t a t o t t . A fö ld ra j z i nevek 
gyű j t é sé t i t t egybekapcsol ták a tö r t éne t i m o n d á k feljegyzésével. Különös g o n d j u k v a n 
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a r ra is, hogy a nemzet iségi községekben olyan m u n k a t á r s végezze el a gyű j t é s t , aki é r t i 
és beszéli a nemzet iség nyelvét . 
M E Z Ő A N D R Á S és B A C H Á T L Á S Z L Ó a ny í regyház i főiskola e l j á r á sá t i smer te t t e . 
Ők a gyű j t é sben nemcsak ha l lga tó ika t fog la lkoz ta t j ák , h a n e m a főiskoláról az iskolába 
k ikerül t t a n á r o k a t is. A községi t anácsok t á m o g a t á s á n a k megnyeréséér t „ lé lektani 
hadvise lés"- t f o l y t a t n a k . A nyí regyház i főiskola és a debreceni egye t em m a g y a r nyel-
vészeti tanszéke a ha l lga tók gyű j t é sében m a g a s a b b köve te lményeke t á l lapí t meg, m i n t 
a több i megyében fo lyó fö ldra jz inév-gyűj tésné l á l t a l á b a n (1. erről le j jebb) . 
H A D N A G Y L Á S Z L Ó megyei honismere t i re fe rens a Veszprém megyei szervezési 
m ó d o k a t i smer te t t e . A megyei T a n á c s elnökségével u g y a n nem s ikerü l t nagy g y ű j t ő -
t e r v ü k e t e l fogad ta tn iuk , de m i n d e n honismere t i s zakkör egyik f e l a d a t a a fö ldra jz i ne-
vek összeírása is. í g y t ehá t , bá r l assúbb ü temben , ők is dolgoznak. Je lenleg 27 község-
ben fo ly ik g y ű j t ő m u n k a . 
4. A g y ű j t é s t u d o m á n y o s k é r d é s e i . 
Az igen é lénk és tanulságos v i t a k ö z p o n t j á b a n a gyű j t é s igényességének kérdése 
á l lot t , illetőleg h o g y az igényesség és a köve te lmények megál lap í tásáná l meddig mehe-
t ü n k el nem szakképze t t , a g y ű j t ő m u n k á v a l még n e m ismerős önkén te s m u n k a t á r s a k , 
g imnaz i s t ák fog la lkoz ta tása esetén. 
S E B E S T Y É N Á R P Á D e l ismerve a zalai g y ű j t é s n a g y érdemeit , bizonyos kétségeit 
is kifejezte . Szerinte a fö ldra jz i nevek gyű j t é se n e m k ö n n y ű fe ladat . Fe lmerü lhe t a kér-
dés, hogy ne csak szakemberek , t o v á b b á az egyetemi és főiskolai o k t a t ó k szoros felügye-
lete és i rányí tása a l a t t dolgozó ha l lga tók végezzók-e a gyű j t é s t . V á j j o n a g imnaz i s ták 
a lka lmasak-e a módsze r t an i köve te lmények m e g t a r t á s á r a , a filológiai pontosságra , fő-
leg pedig fel í r ják-e a tel jes n é v a n y a g o t . Véleménye szer in t a fö ld ra jz i név-gyű j tésben 
n e m elegendő a m a élő anyag feljegyzése, h a n e m a t ö r t é n e t i fo r rásokban , t é rképeken levő 
régi anyag összegyűj tése is szükséges. 
I N C Z E F I G É Z A k í vána to snak t a r t a n á a g y ű j t é s b a n annak a jelölését is, hogy egy 
név milyen nagy t e rü l e t r e t e r j ed ki . Nyi lakka l v a g y a h a t á r v o n a l a k jelzésével k í v á n j a 
ez t megoldani . 
M O R V A Y P É T E R minél n a g y o b b népra jz i a n y a g fel jegyzését t a r t j a szükségesnek. 
A nevekkel kapcso l a tban — véleménye szerint — a gazdá lkodás ra és a b i r tokviszonyokra 
vona tkozó a d a t o k a t is fel kell jegyezni. N e m t a r t j a kielégítőnek a z t a módot , hogy 
a zalai k i a d v á n y b a n a g y ű j t ő k az ada tköz lők folklórközléseit n e m szó szerint í r t á k 
fel , h a n e m sa j á t foga lmazásukban . Összekapcsolná t o v á b b á a g y ű j t é s t régészeti terep-
járással . Szükségesnek t a r t j a a k isebb dű lőu tak , vizek pon tos té rképezésé t is. Végezetül 
a j án l aná , hogy a Széchényi K ö n y v t á r b a n őrzöt t P E S T Y F R I G Y E S - f é l e m ú l t századbeli 
kézira tos g y ű j t é s t k i kellene cédu láz ta tn i és a g y ű j t ő k kezébe adni . 
A v i ta u t á n egyön te tű nézet a l aku l t ki az é r tekez le ten a fö ld ra jz i nevek gyűj tésé-
vel szemben t á m a s z t o t t igények és köve te lmények t ek in te t ében . A zalai módszernél 
t ö b b e t lehet n y ú j t a n i , de az o t t m e g t a r t o t t köve te lményekbő l nem lehe t engedni. Öröm-
mel vesszük, ha a g y ű j t ő k t ö b b folklórközlést , t ö b b gazdaság tö r t éne t i anyago t rögzíte-
nek. De n e m volna helyes, h a az igényeket anny i ra m a g a s a n szabnánk meg , hogy e mun-
k á t csak a k i v á l a s z t o t t a k szűk köre t u d n á végezni, m e r t ezzel a j övendő gyű j tések sike-
r é t veszélyezte tnénk, vagy évt izedekre e l n y ú j t a n á n k . Tö rekednünk kell az a d a t o k 
lokalizálására, de e t é r e n bármi lyen körül tekintéssel végezzük is el a m u n k á n k a t , mindig 
csak megközel í tő pontosságú m u n k á t végzünk. E z é r t egyelőre f enn ta r t á s sa l f o g a d j u k 
egyes megyék azon törekvései t , h o g y a nevek t e rü le t i h a t á r a i t nyi lazással vagy m á s 
m ó d o n igyekeznek p o n t o s a b b á t enn i . 
A nevek mennyisége e lsőrangú kérdés. H a a g y ű j t ő nagyon kevés neve t í r t fel, 
valószínűleg felületesen végezte a m u n k á j á t , n e m j á r t a be ada tköz lő jéve l a h a t á r t . H a a, 
n é v a n y a g kevés , a g y ű j t é s t m e g i s m é t e l t e t j ü k , k i e g é s z í t t e t j ü k . E z t c s iná l tuk egyes Za la 
megye i községekben is. „Az a b e n y o m á s u n k mégis , h o g y a Zala megye i g y ű j t é s — a ne-
vek s z á m á t i l letően — nemigen m a r a d el a s z a k e m b e r e k g y ű j t é s e m ö g ö t t . " ( I . m . 16.) 
A z é r tekez le t r é sz tvevő i he lyesnek t a r t j á k , h o g y e g y e t e m i és főiskolai ha l l ga tók , 
n é p r a j z i k u t a t ó k , s z a k e m b e r e k n a g y o b b k ö v e t e l m é n y e k e t t á m a s z t a n a k m a g u k k a l szem-
b e n . Á m d e t e k i n t v e a f e l a d a t o k n a g y s á g á t és sú lyosságá t , n e m m o n d h a t u n k le a kevésbé 
t á j é k o z o t t a lka lmi g y ű j t ő k , g i m n a z i s t á k segí tségéről s e m . Az u t ó b b i e se tben , főleg a 
g i m n á z i u m o k b a n és t e c h n i k u m o k b a n a m u n k á t i r á n y í t ó t a n á r fe lkészül tsége, erkölcsi 
k o m o l y s á g a a g y ű j t é s e k b iz tos í t éka . Még a s z a k e m b e r e k végez te g y ű j t é s e k e t is ellen-
őr izni kel l . Sokka l i n k á b b a fö ld ra j z i n e v e k fe l jegyzésé t végző a lka lmi g y ű j t ő k m u n k á j á t . 
G o n d o s ós szaksze rű el lenőrzés u t á n (e lőbb í róasz ta l m e l l e t t , m a j d a t e repen) az ö n k é n t e -
sek g y ű j t é s e is h a s z n á l h a t ó lesz. Az é r t ekez l e t ú g y l á t t a , h o g y a t ö r t é n e t i n é v a n y a g 
össze í rásá t egyelőre m e l l ő z h e t j ü k . Á m d e h a e g y e t e m i és főiskolai h a l l g a t ó k X V I I I . 
század végi v a g y X I X . század i t ö r t é n e t i n e v e k e t (régi k a t a s z t e r i t é rképek rő l v a g y m á s 
t ö r t é n e t i fo r rásokbó l ) e lőkeresnek, kü lönösen h a e n e v e k e t loka l izá l ják is, ezzel igen 
hasznos m u n k á t végeznek . E g y e t e m i v a g y főiskolai t a n á r i s z a k d o l g o z a t o k b a n az a n y a g -
g y ű j t é s e n k ívü l egy k i s összehasonl í tó és t ipológia i fe ldo lgozás is szerepelhe t . D e semmi-
k é p p e n s e m t a r t j u k he lyesnek , h a e t a n á r i s z a k d o l g o z a t o k e t imológ iák g y á r t á s á v a l , 
t e lepülés - és nép i s ég tö r tóne t t e l ó h a j t a n a k fogla lkozni . V é l e m é n y ü n k szer in t igen jó ú t o n 
j á r n a k az egri t a n á r k é p z ő fő iskola ha l l ga tó i (pl. N é m e t h n é B o g n á r E r z s é b e t , T a k á c s 
E r z s é b e t ) . 
A Budába, Bügbe s z o k a t l a n s ze rkeze tű f ö l d r a j z i n e v e k kérdése is t ö b b s z ö r szóba 
k e r ü l t . S E B E S T Y É N ÁRPÁDnak az a g y a n ú j a , hogy az i lyen nevek v a g y az a d a t k ö z l ő 
v a g y a g y ű j t ő h i b á j a , eset leg g o n d a t l a n s á g a m i a t t j u t o t t a k be a g y ű j t e m é n y b e . N e m 
va lósz ínű szer in te , h o g y a Budába a l ak m e l l e t t v a n Buddhába h a t á r o z ó r a g o s a l a k is. 
Ö R D Ö G F E R E N C s ze r in t a Budába a l ak a n a g y k a n i z s a i j á r á s b a n való Su rd községben 
nye lv i t é n y , n e m h i b a , ő m a g a t ö b b s z ö r is e l lenőr iz te . D e u g y a n e b b e n a községben a 
Budába a l a k o n k ívü l , a m e l y g ö d r ö t jelöl, és f á k is v a n n a k r a j t a , v a n Kutyába n é v is, 
egy g ö d r ö t jelölő. V É G H J Ó Z S E F ú g y l á t j a , h o g y a h a t á r o z ó r a g o s sze rkeze tű f ö l d r a j z i 
n e v e k , b á r n a g y o n k e v é s s z á m b a n f o r d u l n a k elő, n e m t é v e d é s e k . E z t igazo l j ák a t ö b b -
szöri e l lenőrzések is. A Budába a l a k o t t ö b b f é l e k é p p e n l e h e t m a g y a r á z n i . L e h e t , h o g y 
e n é v egy hos szabb szószerkezetből r ö v i d ü l t . A zalai g y ű j t e m é n y b e n Surd községben a 
86-os s z á m ú Budába n é v m e l l e t t a t é r k é p e n 90-es s z á m a l a t t szerepel a Budaji gödör is 
(gödör , f á k v a n n a k r a j t a ) . Á m d e az is l ehe t , és ez a v a l ó s z í n ű b b , hogy a Budába, Bügbe 
n e v e k csak i lyen r a g o s a l a k o k b a n élnek, r a g t a l a n a l a k j u k n incs is. T e h á t h a m e g k é r d e z i a 
g y ű j t ő a t e rü l e t e t , h o g y m i a neve , a z t m o n d j a az a d a t k ö z l ő , h o g y Budába; h a k é r d e z z ü k , 
h o g y h o v a m e g y ü n k , a k k o r is a z t feleli, h o g y Budába. (Az é r tekez le t u t á n k é r é s e m r e 
Ö R D Ö G F E R E N C S u r d o n ú j b ó l e l lenőriz te a Budába a l a k o t . A hol? hová? k é r d é s r e felelő 
h a t á r o z ó r a g o s a l ak Budába, a h o n n a n ? ké rdés re felelő r agos a lak n e m h a s z n á l a t o s . ) 
P A P P L Á S Z L Ó idézi p é l d á u l H o s s z ú p á l y i b ó l a Hétfücfánál, a Szoullűüskert háta megett 
hely je lö léseke t , de H o s s z ú p á l y i b a n m é g n incs Hétfücfa és Szöüllőy,skert t u l a j d o n n é v 
( S z ó t á r t a n i t a n u l m á n y o k . Szerk. O R S Z Á G H L Á S Z L Ó . B u d a p e s t . , 1 9 6 6 . 6 5 ) . A k ö r ü l ö t t ü n k 
élő n é p e k n y e l v h a s z n á l a t á b a n az i lyen r a g o s a lakok egészen g y a k o r i a k . A za la i k ö t e t b e n 
a h o r v á t n y e l v ű községek a n y a g á b a n sok i lyen n e v e t t a l á l u n k , p l . Zá kastél'>m ( 2 0 3 / 3 8 ) . 
A n é m e t b e n is g y a k o r i az i lyen n ó v t í p u s : Am Oraben. A h a t á r o z ó r a g o s sze rkeze tű n e v e k 
kórdósé t vö . m é g S Z A B Ó T . A T T I L A : M N y j . V I I , 3 — 2 1 . 
M e g f o n t o l a n d ó v o l n a K I R Á L Y L A J O S j a v a s l a t a , h o g y az összes e g y e l e m ű n e v e k 
( t e h á t n e m c s a k a m o s t t á r g y a l t t í pusé t ) ho l? , h o n n a n ? , h o v á ? h a t á r o z ó r a g o s a l a k j a i t 
m e g kel lene kérdezni , a m e n n y i b e n ez n e m je len tene s o k t ö b b l e t e t a m u n k á b a n . 
A fö ld ra j z i t u l a j d o n n e v e k és k ö z n e v e k á t m e n e t i k a t e g ó r i á j á n a k k é r d é s e sz in tén 
szóba k e r ü l t . K ü l ö n ö s e n f o n t o s n a k t a r t a n á n k t o v á b b á egy-egy t á j e g y s é g b e n , j á r á s b a n 
az összes fö ld ra j z i k ö z n e v e k p o n t o s f o g a l m i t i s z t á z á s á t is. 
5 . A g y ű j t ö t t a n y a g e l l e n ő r z é s e . 
A z e l lenőrzésnek k é t s a rkkórdése v a n : a n e v e k p o n t o s a l a k j á n a k a m e g á l l a p í t á s a 
az e g y i k , a h e l y h e z k ö t é s a más ik . A t e r e p e n va ló e l lenőrzés a fa lu é r t e lmes örege inek a 
seg í t ségéve l t ö r t é n i k . Ö R D Ö G F E R E N C i s m e r t e t t e a z t a m ó d s z e r t , a h o g y ő, M A R K Ó I M R E 
ós K E R E C S É N Y I E D I T a t e r epen va ló e l lenőrzés t v é g e z t é k . Legelőször a község nevé t , 
h a t á r o z ó r a g o s a l a k j a i t m o n d a t t á k el . A z e l lenőrzést és a lokal izá lás t is b e l t e r ü l e t e n 
k e z d t é k . F o n t o s g o n d j a az e l lenőrzésnek, h o g y a n e v e k köznye lv i e lemei a he ly i nyelv-
j á r á s t t ü k r ö z z é k . E l ő f o r d u l h a t az e l l enkező je is, t u d n i i l i k a köznév i e lem n e m t ü k r ö z i a 
he ly i n y e l v j á r á s t , d e i lyen e se t ekben t ö b b a d a t k ö z l ő ú j a b b m e g ú j a b b b e v o n á s á v a l kel l 
a t á r s a d a l m i é r v é n y ű n é v a l a k o t és ese t l eges v á l t o z a t a i t fe l jegyezni . 
V i t á t i n d í t o t t ÖRDÖG FERENCnek az a meg jegyzése , hogy a g y ű j t ő k és e l lenőrzők 
az a d a t k ö z l ő k e t f a g g a t v a v i g y á z z a n a k a r r a , h o g y e r ő s z a k k a l „ n e v e r j é k k i " az a d a t -
k ö z l ő k b ő l a n e v e k e t , v a g y i s ne g y á r t s a n a k v a g y n e g y á r t a s s a n a k n e m l é t ező n e v e k e t . 
Ó u g y a n i s a z t t a p a s z t a l t a Za l ában , h o g y a d ű l ő u t a k n a k , kü lönösen a k i s e b b e k n e k n incs 
m i n d i g n e v ü k . E z t m e g e r ő s í t e t t e VÁRKONYI IMRE is s o m o g y i t a p a s z t a l a t a i v a l . BACHÁT 
LÁSZLÓ v i szon t a z t á l l í t j a , h o g y a d ű l ő u t a k n a k m i n d i g v a n n e v ü k . A néze te l t é r é s és 
az e l t é r ő t a p a s z t a l a t n y i l v á n o n n a n s z á r m a z i k , h o g y az ország n y u g a t i és ke l e t i szélein 
m á s és m á s a v a l ó s á g o s nyelvi h e l y z e t . E g y e l ő r e á l t a l á n o s é r v é n y ű t ó t e l e k e t e t é r en 
k i m o n d a n i n e m l e h e t . 
6 . A s z e r k e s z t é s , a k i a d á s k é r d é s e ; a m u t a t ó k é s z í t é s e . 
M A R K Ó I M R E a b e v e z e t ő r e f e r á t u m b a n e l m o n d t a , h o g y mi lyen hosszú az ú t a g y ű j t é s -
től a k i a d á s i g . B Á R C Z I G É Z A a zalai k ö t e t T I T - b e n t a r t o t t a n k é t j a a l k a l m á v a l m e g j e g y e z t e , 
hogy a z ö s s z e g y ű j t ö t t f ö l d r a j z i n é v a n y a g f o r r a d a l m a s í t j a m a j d a n é v t u d o m á n y t . Á m -
de az a n y a g o t r e n d e z n i , fésülni , s ze rkesz ten i kell , n e m l e h e t ömlesz tve adn i . M A R K Ó I M R E 
és Ö R D Ö G F E R E N C a sze rkesz tés és a k i a d á s k é r d é s é b e n is sok jó g y a k o r l a t i t a n á c s o t 
m o n d o t t el a g y ű j t é s t m o s t kezdő v a g y végző m e g y e i fe le lősöknek. A n e v e k s o r s z á m a 
p é l d á i d s o k a t v á l t o z i k g y ű j t é s k ö z b e n , a nevek loka l izá lása a l k a l m á v a l , t o v á b b á az 
e l lenőrzés so rán . M e n e t közben s o k a t kel l r ad í rozn i , de a r r a t ö r e k e d j ü n k , h o g y a k i a d á s r a 
é r e t t t i s z t a kéz i r a ton a t é r k é p e n levő s z á m o z á s p o n t o s a n egyezzék m e g az a d a t t á r i anyag -
gal . H a a t é rkép rő l k l i sé készül , a k k o r m á r n e m lehe t s em szedés, sem k o r r e k t ú r á z á s , 
sem n y o m á s közben j a v í t a n i a s o r s z á m o z á s o n . M á r c sak ezér t is k í v á n a t o s a k i a d á s és 
s ze rkesz t é s m u n k á j á t l a s s a b b a n végezni , m i n t a h o g y a n a z t Z a l á b a n c s iná l t uk . 
N e m t u d j u k m é g , h o g y az e z u t á n ö s s z e g y ű j t ö t t n é v a n y a g m i k o r és h o g y a n 
kerü l k i a d á s r a , á m d e az a h a t á r o z o t t á l l á s p o n t u n k , h o g y a g y ű j t é s i g a z á b a n a k k o r végző-
dik be , h a az a n y a g o t e l lenőr iz ték , k i a d á s r a e lőkész í t e t t ék , vagy i s m e g s z e r k e s z t e t t é k . 
A m u t a t ó ké sz í t é se r e n d k í v ü l f á r a s z t ó f e l a d a t . A z e z u t á n készülő g y ű j t é s e k n é l 
m á r a z e l lenőrzés s o r á n el kell kész í t en i a m u t a t ó s z á m á r a a n é v a n y a g k i c é d u l á z á s á t 
k c t p é l d á n y b a n . E g y p é l d á n y a t é r k é p s o r s z á m a szer in t i r e n d b e n m a r a d , a m á s o d i k 
á b é c é - r e n d b e ke rü l . A z e l lenőrző és a sze rkesz tő m u n k á j á t n a g y o n m e g k ö n n y í t i , h a a 
so r szám szer in t i és a z ábécé - r endbe r a k o t t m u t a t ó m e g v a n . E r r e a t a p a s z t a l a t r a P A P P 
L Á S Z L Ó é s V É G H J Ó Z S E F j ö t t r á a za la i k ö t e t szerkesz tése során . M u t a t ó h i á n y á b a n 
n é h a becses ó r á k a t t ö l t ö t t ü n k el e g y - e g y a d a t megkereséséve l , i l letőleg visszakeresé-
sével. 
7 . E g y é b k é r d é s e k . 
A z é r t ekez le t r é szvevő i k í v á n t á k , h o g y a f ö l d r a j z i nevek g y ű j t é s e egypéges, 
k ö z p o n t i i r á n y í t á s s a l t ö r t é n j é k . Ú g y g o n d o l j á k , h e g y e r re a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t 
h i v a t o t t . A z in t éze t v e g y e s z á m b a m á s t u d o m á n y á g a k igénye i t és k í v á n s á g a i t , de bölcs 
mérséklet tel döntsön a követelmények megál lapí tásában. Az ér tekezlet részvevői azon-
ban nemcsak a központi intézkedést , felügyeletet , ellenőrzést t a r t o t t á k szükségesnek, 
hanem az t is, hogy a gyűj tésre vál lalkozott vagy ezu tán bekapcsolódó megyei, járási 
szervek, a gyűj tések felelős i rányí tói is kövessók a központ tanácsa i t . 
K ívána tos volna továbbá , hogy az egyetemeken és főiskolákon elkészítet t föld-
ra jz i név-gyűj tés t ta r ta lmazó tanár i szakdolgozatokról kata lógus készüljön. E n n e k az 
összeállítását a Nye lv tudományi In téze t vá l la l ta is. 
8. E helyen is hálásan megköszönjük az értekezlet ház igazdájának , Somogy megye 
Tanácsának, elsősorban D R . V Á R K O N Y I I M R E megyei tanácselnök-helyet tesnek, hogy a 
tanácskozáshoz megfelelő kellemes munkafe l tó te leket és ba rá t i légkört t e r emte t t . 
Az értekezletről beszámolt a saj tó, a rádió Es t i K r ó n i k á j a és az Iskolai-TV is. 
V É G H J Ó Z S E F 
Adatok a kabala 'kanca' elterjedéséhez a székely nyelvjárásban 
1. A régi nyelvből (NySz., OklSz.), a székely régiségből (BOGÁTS DÉNES, Három-
széki Oklevél-Szójegyzék 63), va lamint a köz- és irodalmi nyelvből (CzF., B A L A S S A , 
ÉrtSz .) egyarán t adatolható kabala 'kanca ' szó nyelvjárási elterjedéséről viszonylag keveset 
t udunk . A MTsz. szerint a székely nye lv já rásban fordul elő, az i t t olvasható „Székelyföld, 
Háromszék m. , Udvarhely m . " helymegjelölés azonban korán tsem n y ú j t elegendő t ám-
ponto t a n n a k a megállapításához, hogy e, nap j a inkban a székelyben is e lavulóban levő 
szó (1. MOÓR ELEMÉR: MNy. L, 68) a nye lv já rás milyen részlegeiben él. Mivel a készülő 
Székely Nyelv járás i Atlasz (1. GÁLFFY—MÁRTON: A Kolozsvári V. Babe§ ós Bolyai Egye-
temek Közleményei. TársTudSor, I . 1 — 2. sz. 253—79 -f- 12 térképmelléklet) kérdőíve a 
kanca szót is tar ta lmazza, s m e r t a gyű j t é s t 1967 nya rán sikerült befejeznünk, a kérdés 
megvilágítása a rendelkezésünkre álló gazdag anyag a lapján , ha nem is teljes, mégis eléggé 
megbízható pontossággal elvégezhető. 
2. A minden székely településre, városokra és fa lvakra egyarán t k i ter jedő g y ű j t é s 
amellett szól, hogy 'S tu te ' jelentésben a c ímben szereplő szó a háromszóki, csíki, gyergyói 
és udvarhelyszéki tá jszólásban 1 önállóan csak szórványosan fordul elő; ada tköz lő ink 
rendszerint a kanca szó sz inonimájaként eml í te t ték . A gyűj tés során felszínre kerü l t ada-
tok egyébként ezek: 
A) H á r o m s z ó k i t á j s z ó l á s : kabala Kózdiszentlélek j kanca: kabala Hi-
lib | m á s u t t mindenü t t kanca és a lakvál tozata i . 
B) C s í k i ó s g y e r g y ó i t á j s z ó l á s : kanca: (kabala) Csíkpálfalva | 
kanca: (kabala) Gyergyóhodos \ kanca: (kabala) Csíkszentmiklós | kanca: (kabala) Gyer-
gyóalfalu ] kanca: (kabala) Csíksomlyó, Csíkborzsova, Csíkszentmihály | kanco: (kabala) 
Gyergyóújfa lu | kanco: (kabala) Csíkdánfalva | konca: (kabala) Csíkdelne [ kabala: 
kanca F i tód | (kabala): kanca, Gyergyóditró. 
C) U d v a r h e l y s z é k i t á j s z ó l á s : kabala Csöb | kabala Kápolnásfa lu , 
Vlahica | kabala Pa t ak fa lva | kabola Kőr i spa t ak | kabala: kanca Derzs | kabala,: kanca 
Felsőboldogfalva j (kabala): kanca, Bögöz I kabala: kanca Beth lenfa lva | kabala: kanca 
Homoródkeményfa lva | kanca: kabala Máréfalva | kanca: kabala Oroszhegy, Malomfalva, 
Bikafalva, Abrámfalva , F i r tos várai ja, Miklósfalva, Béta , Kisgalambfalva, Szentmihály , 
Magyaros J kanca: (kabala) Felsősófalva, A t y h a , Kecsed, Ülke, Hodgya | kanca: kabala 
Nagykadács , Agyagfalva, Szentlászló | kanca: (kabala) Farkas laka , Fancsal , Székely-
1 A székely nyelvjárás marosszéki részlegét B A L O G H D E Z S Ő és T E I S Z L E R P Á L 
t anu lmányoz ta (1. tőlük: M u t a t v á n y a Felsőmaros ment i Tá jnyelv i Atlaszból: S tud ia 
Universi ta t is Babcs-Bolyai. Series Fhilologia 1963. Fasciculus 1. 103 — 6 + 25 t é rkép 
melléklet). 
szenttamás, K á n y á d | kanca: kabala Erdőszentgyörgy | kanca: (kabalg.) Kénos, kanco: 
(kabala) Kükül lőkeményfa lva | kanco: (kabala) Bogárfalva, Szentkirály | kanca: 
(kabola) Borsod | a többi ku ta tópon ton kanca és a lakvál tozata i . 1 
3. Az a d a t o k felsorolásából és helyhez való rögzítéséből lá tható , hogy a székely 
nyelvjárás fent i alegységei közül a t anu lmányozo t t szó a háromszéki tá jszólásban v a n 
meg a legkisebb mér tékben (2 pon ton mintegy 100-ból), valamivel több ada tunk van rá 
Csíkból (8 pont ró l mintegy 50-ből) és Gyergyóból (4 pontról min tegy 27-ből), ugyanakkor 
az udvarhelyszéki tájszólás min tegy 100 pont ja közül 39-en fordul elő. Azaz: a min tegy 
270—280 tő lünk t anu lmányozo t t helység közül adatközlőink 53-ban minősí te t ték élő 
nyelvi elemnek a szót, ami a települések mintegy 1/5-ét teszi ki. 
Nem érdektelen megjegyeznünk azt sem, hogy önállóan mindössze 1 h á r o m -
széki és 5 udvarhelyszéki pon ton jegyeztük le a szót, a há t ra levő 47 ponton a kanca 
szinonimájaként , dub le t t j ekén t . Adatközlőink felvilágosítása szerint a szó számos hely-
ségben csak az idősebb nemzedék nyelvhasznála tában él, a beszélők többsége a kanca 
szót használ ja . E z a helyzet a háromszéki 2 k u t a t ó p o n t közül egyen, a 8 csíki ku ta -
tópon t közül 7-en, mind a négy gyergyói helységben. Ugyanakkor az udvarhelyszéki 
39 helység közül mindössze 15-ön minősí tet ték adatközlőink a kabalá-1 elavuló szónak, 
a többi ponton vagy egymaga szolgál a szóban forgó ál lat megnevezésére (6 pont) , vagy a 
kanca te l jes é r t ékű sz inonimájaként használatos. 
Mivel a szó előfordulása szórványos, el ter jedési területének körvonalazása, izo-
glosszájának megál lapí tása még az udvarhelyszéki tá jszólásban is nehéz. Egy-ké t észre-
vételt azonban ezzel a kérdéssel kapcsolatban is t ehe tünk . í g y nem véletlen, hogy a 
székely nye lv já rás háromszéki részlegében éppen a 2 emlí te t t pon ton él még a kabala 
szó. Kézdiszentlélek és közvetlen környéke (Kézdikővár, Szárazpatak, Kiskászon) köz-
tudomásúlag e nyelvjárás i a lakula t legarchaikusabb alegysége, m i n t ahogy ilyenek a 
kézdi tájszólásrész hegyaljai fa lvai {Kézdimartonos, Ozsdola, Hi l ib stb.) is.2 A csíki 
tájszólás alegységei közül mindössze 1 ada tunk v a n a szóra az alcsíki tájszólásrészből 
(Fitód), a többi 7 a d a t Felcsíkból való, mégpedig Felcsík alsó részéből. Meglátásunk 
szerint a Csíkszeredától közvetlenül északra fekvő fa lvak szintén archaikusabb jellegűek, 
mivel Csík kisebb települései közé tar toznak, s n e m is fekszenek a fő ú tvonalak men tén . 
Az emlí tet t 4 gyergyói falu közül Ditró és Gyergyóhodos tar toz ik a nyelvi szempontból 
archaikusabb települések közé. Fe l tűnő ugyanakkor , hogy a szintén archaikus nyelvjá-
rású Gyergyóremetéröl , melynek nyelvjárásá t e nagy település négy részlegében is 
t anu lmányoz tuk , nincs a d a t u n k a szóya. 
Az udvarhelyszéki tá jszólásban a csak kabala ada t t a l képviselt 5 falu meglehető-
sen távol esik egymástól . Vlahica és Kápolnásfalu a tájszólás havasai j i részlegének 2 
peremfekvésű, m i n d j á r t a Ha rg i t a lábánál fekvő települése, Kőr i spa tak és Csöb a nyelv-
járási a lakula t északnyugat i—nyugat i szegélyén ta lá lható, Pa t ak fa lva pedig Székely-
udvarhelytől dé lnyugat i i rányban . Ugyanakkor a kanca: kabala pá rhuzamos előfordulása 
viszonylag jól körü lha tá ro lha tó : e falvak — kevés kivétellel —, mind a Nagyhomoród és 
a Fehérnyikó köz t fekszenek, beleértve természetesen a Nagykükül lő völgyét is. E meg-
lehetősen nagy területen, melyen nem egy fa luban ta lá lkoztunk a kanca önálló előfordu-
lásával is, mindössze a Sóvidék ké t települése, A t y h a és Felsősófalva esik kívül. 
4. A kabala jelentése a felsorolt pontokon m i n d e n ü t t 'S tú te ' , az udvarhelyszéki 
tájszólás 2 p o n t j á n , Kükül lőkeményfa lván ós Vlahicán azonban adatközlőink arról 
1 I t t jegyezzük meg, hogy a háromszéki és udvarhelyszóki tájszólásból származó 
adatok egy részét a gyűj tésben, illetőleg a kiegészítő és ellenőrző gyűj tésben részt v e t t 
munka tá r sa ink : B A L O G H D E Z S Ő , M U R Á D I N L Á S Z L Ó , T E I S Z L E R P Á L , V Á M S Z E R M Á R T A , 
V ö ő I S T V Á N ó s Z O L T Á N I L D I K Ó j e g y e z t é k l e . 
2 A háromszéki tájszólás e két alegységéről 1. G Á L F F Y M Ó Z E S : Pais-Eml. 4 4 8 — 5 0 . 
t á j ékoz ta t t ak , hogy a szó inkább a sovány, leromlott anya ló megnevezésére szolgál.1 
Mivel a helyszíni gyű j t é s során a kérdést minden esetben a kanca nevének megtudakolása 
céljából t e t t ü k föl, s a választ , le t t légyen az aká r kanca, a k á r kabala, akár kanca: kabala, 
minden megjegyzés nélkül jegyeztük le, s mindössze akkor ké r tünk kiegészítő, elsősorban 
az ada tok szociális ér tékére vonatkozó magyaráza to t , ha az adatközlő mindké t szót ad t a 
meg kérdésünkre válaszként ; nem lehetetlen, hogy 'k ivénhedt , leromlott anyaló ' jelen-
tésben más, a m i felsorolásunkban nem szereplő helységekben is él még a kabala szó. 
Befejezésként mindössze annyi t jegyzünk még meg, hogy 'ekecsúsztató ' jelentésben 
az ekekabala : kabala az egész székely nye lv já rásban ismert , azonban — főleg a mező-
gazdaság gépesítése következtében — az eszközt már alig használ ják, ami a szó feledésbe 
merülésót fogja maga u t á n vonni. M Á R T O N G Y U L A 
S Z E M L E 
A magyar hangtörténeti kutatások 1958-tól 1967-ig* 
7. A következő t anu lmányok a permi-magyar érintkezések problémájával foglal-
koznak. — L A K Ó G Y Ö R G Y ,,Voltak-e a f innugor a lapnyelvben szókezdő zöngés zá rhangok" 
című t anu lmányában (NyK. L X I V , 5 6 - 7 0 ; ALingu. X I I , 2 2 5 - 4 6 ; A U F A . X V I I , 
9 — 2 6 ) szembeszáll azzal a nézettel, amely szerint a m a g y a r ós a permi nyelvekben talál-
ható b, d szókezdetek közös eredetű f innugor kori zöngésülós nyomait őrzik. Ervei a 
következők: Mindenekelőtt furcsának ta lá l ja , hogy a tendencia csak a p ós t hangoka t 
ér intet te , a k-t ellenben nem. Az ide tar tozó etimológiák tüzetes vizsgálata u t á n kimu-
t a t j a , hogy ezek jó része bizonytalan, sőt részben téves is. Azok a szavak, amelyeknek 
elfogadható et imológiájuk vati, nem olyanok, hogy jelentésüknél fogva bizonyosan 
szókészletünk legrégibb rétegébe sorolhatnánk őket, nincs közöt tük névmás, számnév, 
rokonságnév vagy tes trésznév. A magyar és a permi nyelvek b, d, g kezdetű szavainak 
nincs va lamennyi f innugor nyelvre k i ter jedő et imológiájuk. Kifogásolja, hogy olyan b, 
d kezdetű magyar szavakra is szokás hivatkozni , amelyeknek a permi nyelvekben egyál-
ta lán nincs megfelelőjük, vagy pedig az éppen zöngétlen hangot m u t a t szó kezdetén. 
Végül egyes tények a r ra m u t a t n a k , hogy a permi nyelvek külön életében, illetőleg az 
őspermi nyelvben nagyobb mórtékben kell számolnunk másodlagos zöngés üléssel. L A K Ó 
véleménye szerint a f innugor eredetű magya r szavakban megál lapí tható szókezdő zön-
gésülés a magyar nyelv külön életében m e n t végbe, s különböző, jól magyarázha tó okok-
ban leli eredetét . í g y a szóbelseji denasalizációval kapcsolatos zöngésülési tendencia 
zöngésülést e redményezhete t t egyes szavak szókezdő helyzetben levő, eredetileg zön-
gétlen mássalhangzóiban is: így a dug, domb s ta lán a bog, dagad ós dög szavainkban. 
A másik csoportban a szókezdő zöngésülóst a szóbelseji l, r indukál ja . (Ezzel kapcso-
la tban vö. S U L Á N : MNy. L V I I , 3 0 5 . ) Ami a zöngésülés idejét illeti, L A K Ó hangsú-
lyozza, hogy egyiket sem t a r t j a f innugor korinak, a t > d nyugodtan tehető a k á r a hon-
foglalást követő időszakra is. A p > b vál tozást m u t a t ó szavak zöngésülésót az őstörök, 
illetőleg a velünk érintkező csuvasos nyelveknek azzal a sajátosságával hozza összefüg-
gésbe, hogy e nyelvekben szókezdő helyzetben csak h á r o m zárhang volt ismeretes: b, k 
és t. A magyarságba olvadt török nyelvet beszélő csoportok t ehá t a szókezdő f innugor 
p hangokat 6-vel helyet tes í te t ték. F innugor (ugor) eredetű, eredetileg p kezdetű szavaink -
1 E megfigyelésünket J Ó Z S E F M A G D A kápolnásfalusi , V . éves magyar szakos hallgató, 
volt szíves a helyszínen ellenőrizni. 
* L . M N y . L X I V , 3 6 4 - 7 2 . 
nak t e h á t így is keletkezhet tek szókezdő &-vel hangzó változatai . Ezek közül néhány 
a kérdéses nye lv já rásban hosszú ideig megmaradha to t t , sőt — m i u t á n bolgár-török 
jövevényszavaink révén a szókezdő b rövidesen közönséges hang let t a m a g y a r b a n — 
idővel a magyar köznyelvbe is bekerülhe te t t . — A permi—magyar nyelvi ér intkezést 
illetően hasonló ál lásponton van E. I T K O N E N is (FUFA. X X X I I , 6 7 — 9 6 ; X X X I I I , 7 4 — 8 1 ) , 
s H A J D Ú P É T E R szer int is v i ta tha tó , hogy az ugor—permi kapcsolatok lehet tek-e annyi ra 
mélyek, hogy egyező nyelvfejlődési mozzana toka t okozzanak (Finnugor népek és nyel-
vek. Bp. , 1 9 6 2 . 8 0 ) . — R É D E I K Á R O L Y , ,Vannak-e az e lőmagyar—permi érintkezésnek 
nyelvi nyomai" című. t anu lmányában (NyK. L X V I , 253 — 61) az eddigi véleményeket 
ismertet i , ma jd s a j á t felfogását fe j t i ki. Szerinte a m a g y a r nyelvben nincsenek permies 
vonások. A szókezdő zárhangok zöngésülóse mind a magyarban , mind a permiben a szó-
belseji zöngés hangok hatására köve tkeze t t be, de egymástól teljesen függet lenül . A nasa-
lis -f- zárhang, illetőleg a f f r iká ta csoportok egyszerűsödése a permiben az első ós a második 
szótag közöt t úgy m e n t végbe, hogy először a denasalizáció, ma jd a zöngésülés követ-
kezet t be. A denasalizáció kezdetét nem t u d j u k pontosan, a fo lyamat a legősibb i ráni 
jövevényszavak á tvé te le utáni századokban (i. e. első évezred első századai) indu lha to t t 
meg, s m á r az őspermi korszak végére lezárult . Minthogy a magyarban csak két -három 
permi jövevényszó van , ebből ar ra következte t , hogy kapcsolatunk a permiekkel igen 
laza lehete t t , a h a t á s nem eredményezhete t t közös hangtan i vál tozásokat . A közösnek 
látszó a laktani elemek is csupán vélet len egyezések. — Kételkedik a magya r nyelv 
permies vonásaiban K N I E Z S A is (NyK. L X , 4 7 9 ) . — A. K Ö V E S I M A G D A (MNyj . IX , 5 7 — 6 9 
és Vir . 1963: 239 — 51) nem t a r t j a véletlen egyezéseknek vagy pá rhuzamos nyelvi fej-
lődéseknek a permi és magyar denasalizációt . A denasalizáció ugyan m á s f innugor és 
nem f innugor nyelvekben is jelentkezik, de nem úgy, m i n t a magyarban és a permiben, 
ahol minden nasalis kapcsolatra k i te r jedő és minden fonetikai helyzetben bekövetkező 
tendenciaszerű vál tozásról van szó. Szerinte a m a g y a r és permi denasalizációs fo lyamat 
megindulása az i. e. V I I I . század körüli időkre tehető. A tendencia közpon t j a a permiektől 
l ako t t terület lehe te t t , ós onnan t e r j e d t á t az ugor csoport a m a szállásterületére, ahol 
a magyarok elődei l ak tak . A fo lyamat lezáródása az i. u . V I I — V I I I . századra eshetet t , 
az eml í t e t t népek külön életének kezdet i szakaszaira. — P A I S D E Z S Ő m á r eml í te t t tanul-
m á n y á b a n , melyben a áer ~ éor hangrendkülönbözte tésről ír, úgy nyilatkozik, hogy 
a mélyhangú ágaza t a magyarban ós a permiben jelentkezik, „ami a magya r—permi 
nyelvviszony szempont jából ismét l a t r a vetendő kö rü lmény" ( N y t u d É r t . 30. sz. 83). 
„ R e g " című t a n u l m á n y á b a n pedig úgy lá t ja , hogy a réfejk r^re[e]g tővál takozás a 
a f innugor A;-nak a permies nyelvjárásokkal rokoní tha tó megmaradásának , va lamint 
magya r nj^elvi zöngésülésnek a következménye (MNy. LIV, 182). 
Az egész problémakört , beleértve a f innugor szókezdő ks ke t tős m a g y a r megfe-
lelését is, B Á R C Z I G É Z A (MNy L X I I I , 8 — 1 4 ) vizsgálja ú j r a . V É R T E S E D I T t anu lmányá-
val kapcsola tban kife j t i , hogy a hangutánzás , hangfestés nem akadályozza meg fe l té t -
lenül a hangvál tozás t . Például fakad igénk minden bizonnyal egy *pskks-féle f innugor 
hangu tánzó alakra m e g y vissza. Másrészt pedig a kúszik ige egyáltalán nem minden ké t -
ségen felül ki fejező-hangulatfestő keletkezésű. De ha az volna is, kifejező jellegét a sza-
bályos k > x vál tozás nem .gyengítette, hanem erősí tet te volna. Végeredményben B Á R C Z I 
nem lá t kellő bizonyítókot arra, hogy a kúszik, kum, kajla, kopik és családja , va lamint 
a kovái és kupa s esetleg a kíván ~ hív f innugor szá rmaz ta tásában ké te lked jünk . E b b e n 
az esetben pedig tökéletesen elég bizonyí tókunk van a r ra nézve, hogy a szókezdő veláris *!c 
az ál talánostól el térően akár visszaütéssel, aká r nyelvjárási különfejlődéssel meg is marad-
ha t . — LAKÓnak a szókezdő zárhangok magyar nyelvi zöngésülésével foglalkozó tanul -
m á n y á t mindenekelőt t módszertani szempontból bí rá l ja . A tendenciák á l ta lános érvé-
nyessége egyál ta lában nem kötelező, például a szókezdő zárhangok spirantizálódása is 
csak két hangra , a p-re és a & egy részére vonatkozot t , a t-re egyál talán nem. B Á R C Z I 
véleménye szerint nem szükségszerű, hogy éppen a szókincs legősibb rétegét érintse a 
zöngósülés, de a bőr és bél testrésznevek, va lamin t a névmásból keletkezett -d személy-
rag arányosan elegendő bizonyítékot n y ú j t a n a k egy ilyen kis ha tókörű tendencia szá-
mára . B Á R C Z I természetesnek talál ja, hogy ha az előpermiben és e lőmagyarban az egy-
más mellet t élés idején egy szókezdő zárhangok zöngésülésóre irányuló közös tendencia 
keletkezett , amely azonban nem tudo t t kiteljesedni, s később regresszív erők ezekben a 
nyelvjárásokban is visszaáll í tották az eredeti formát , akkor nem pontosan azonos sza-
vakban győzedelmeskedik a zöngés vál tozat mind a permi, mind a magyar nyelvben. 
B Á R C Z I is e lfogadja viszont, hogy a szókezdő zöngésülés a szóbelseji zöngések hasoní tó 
ha tására indul t meg, de szerinte ez később k i te r jed t olyan esetekre is, ahol n e m lehet 
egy másik zöngés hasoní tó ha tásá ra gondolni. A kronológiával kapcsolatban B Á R C Z I 
kifejti , hogy a tendencia csakis f innugor kori lehet . Semmiképpen sem tehető az ősma-
gyar korra, hiszen a p > b vál tozásnak meg kellett előznie a p > f spirant izálódást , 
ez pedig megelőzte a k > % változást , amely pedig föl tót lenül lezárult a török h a t á s 
fénykorára (vö. karó, kapu, korom stb.). A p > / t ehá t az ősmagyar kor legelső száza-
daiban m e n t végbe, a £> > ö pedig ennél jóval régebben, a f innugor alapnyelv korá-
ban, s vele párhuzamos volt a t > d is. Végül B Á R C Z I n em hiszi, hogy a p > b elter-
jedésében a török ha t á snak is része lehetet t , nehezen elképzelhetőnek t a r t j a , hogy ilyen 
régi időkben már ilyen erős török hatásról , illetőleg kétnyelvűségről lehessen szó. 
M I K O L A T I B O R a palato-veláris mássalhangzók ősmagyar kori velarizáló ha tásá -
val foglalkozik (NéprNytud . VI I I , 23 — 31). Több etimológiát sorol fel, amelyekben a 
magya rban veláris hang felel meg rokon nyelvi palatal is magánhangzónak (ragad, taj-
ték, faj, dagad stb.) A velarizálódást *k, *rj idézte elő, mégpedig M I K O L A feltevése szerint 
(* rj, *cy >) *er], *ey > *örj, *öy > ag, á, ó) hangfej lődésen keresztül. E n n e k értel-
mében véleménye szerint m á r az Ősmagyar korban lehe te t t o lyan periódus, amikor a 
magyar nyelv ismerte az ö hangot . 
R É D E I K Á R O L Y a palatal is mássalhangzók ősmagyar kori palatalizáló h a t á s á t 
vizsgálja ( N y t u d E r t . 5 8 . sz. 1 6 7 — 7 1 ) . A hegy, here, hölgy, hős, mese, rés, tőgy, vejsze, 
vessző és völgy szavakkal (amelyekben alapnyelvi veláris magánhangzó volt) igazolja, 
hogy az ősmagyar korban a szó veláris magánhangzója a szomszédságában előforduló 
palatal is mássalhangzó ha t á sá ra palatal izálódot t . A vál tozás lefolyását az ősmagyarra , 
a hegy, here, hölgy, hős szók tanúsága a lap ján a szókezdő *k >*"/,(> h) vál tozás lezaj-
lása u tán i időszakra helyezi. 
B E R R Á R J O L Á N (StudSl. X I I , 5 3 — 7) felteszi, hogy ha nem is fonómaként , de 
emfat ikus var iánsként vagy hangutánzó, hangfestő, illetőleg gyermeknyelvi szavak 
elemeként a ty má r a rokon népekkel való együttélés idején meglehetet t legalább néhány 
ny elv j á rásban . 
8. Részben az ősmagyar korra nyú lnak vissza, de lényegében már az ómagyar 
korra vonatkoznak a tővégi vokálisokkal foglalkozó dolgozatok. Előzményül K Á L M Á N 
B É L A (NyK. L X , 4 0 9 — 1 3 ) t anu lmányá t ismertetem, aki a f innugor szóvégi magánhang-
zók tör ténetéről ír, s a következőket á l lapí t ja meg: A f innugor alapnyelvben a szavak 
ál ta lában rövid magánhangzóra végződtek. E nyelvek külön életében nagyon különböző 
időben és mér tékben megindul t a tővégi magánhangzók lekopása, ma jd te l jes el tű-
nése. Ez a fo lyamat nagyon kevéssé ér inte t te a f inn t és a lappot , de igen tekintélyes mére-
teket ö l tö t t a többi f innugor nyelvben. A lekopásban a r i tmikus okok jelentékeny sze-
repet já tszot tak . í g y a f innben csak a ha rmadik szótagban t ű n t el a tővégi rövid magán-
hangzó, az észtben a sorvadás csak hosszú magánhangzó vagy zár t szó tag u t á n követ-
kezett be. A tővégi magánhangzó nyíl t és rövid magánhangzós szótag u t án m e g m a r a d t . 
A magyarban ilyenkor is lekopott , de a tő rövid magánhangzó ja rendszerint megnyú l t 
A nagyon nyílt és hangzós a, a á l t a l ában megmarad a s z ó végén. H a el is éri a redukciós 
fo lyamat , akkor is előbb zá r tabbá válik vagy labializálódik, ós így elveszti hangzóssá-
gának egy részét. A tővégi magánhangzók lekopása, amely legalábbis szórványosan min-
den f innugor nyelvben előfordul, megerősíti az t a té te l t , hogy a f innugor alapnyelvben 
a hangsúly mindig az első szótagon volt . 
D . B A R T H A K A T A L I N kandidá tus i disszertációja (Ny tudÉr t . 4 2 . sz.) foglal-
kozik a tővégi magánhangzók tör ténetével a X V I . század közepéig. M u n k á j a ugyan első-
sorban a tőt ípusokhoz, illetőleg a formánsokhoz rendeli a tővégi vokál isokat , tárgyalá-
suk t ehá t a lak tan i jellegű, mégis tesz olyan megál lapí tásokat is, amelyek hangtör téne t i 
szempontból is módos í t ják az eddigi nézeteket . í g y azt a körülményt , hogy a ós y u t á n 
igen h a m a r e l tűn tek a tővégi vokálisok, azzal indokolja , hogy ezek labialis jellegű más-
salhangzók lévén, az u tánuk levő magánhangzó labializálódását elősegítették, s ezzel 
gyors í to t ták a sorvadás fo lyamatá t (10). E l fogadva az t a megállapítást , hogy a f innugor 
alapnyelvben első szótag utáni helyzetben csak nyí l t a, e ós középzár t e á l lha to t t (vö. 
E R K K I I T K O N E N : Vir. 1957: 10) az t á l lapí t ja meg, hogy az ősmagyar ko rban a tővégi 
zár t magánhangzók vagy analogikus zá r t abbá válással a lakul tak a f innugor eredetű név-
szókban s ősi jövevényszavakban, amelyekben eredeti nyí l tabb formák a lakul tak zá r t t á 
a szóvégi sorvadok hatására , — vagy f ia ta labb jövevényszavainkban, melyek az á t adó 
nyelvből mássalhangzós szóvéget hoz t ak magukkal , analogikusan ve t t ek föl zárt tővégi 
magánhangzóka t . A további fejlődós a következő: az ősi nyíl tságot őrző névszók vég-
hangzója nagy többségében ellenállt a zárt szóvégi sorvadok indukáló ha tásának , ós az 
ómagyar korra nyí l t formában őrződöt t meg, s ezek a vóghangzók napja inkig megtar-
t o t t á k eredeti nyí l t ságukat (bár egyes terüle teken szórványosan ellentétes változások 
is bekövetkezhet tek) . Az ősmagyar kori középzárt véghangzóink jelentős h á n y a d a áldo-
zatul eset t a zár t szóvégi sorvadóktól indukál t zá r t t á válásnak, kisebb csopor t juk meg-
m a r a d t eredeti középzár t minőségben. Néhány esetben ezek a fonémák napja inkig válto-
zat lanul megmarad tak . Jelentős h á n y a d u k b a n azonban végbement a ny í l t abbá válás. 
A középzárt palatal is hangrendű szavakban labializálódás is bekövetkezhete t t . Az egé-
szen zár t minőségű hangzók csaknem kivétel nélkül labializálódtak. További alakulá-
suk az egy fokkal nyí l tabbá válás. D . B A R T H A felfigyel egy rendellenességre is: a pala-
talis hangrendű névszók zárt véghangzója az ómagyar kor első szakaszában á l ta lában ü, 
ez k i t a r t a X I V . század elejéig vagy közepéig. E z u t á n azonban ny í l t abb változatként1 
nem ö, hanem e jelentkezik. Magyaráza tá t abban l á t j a , hogy illabialis nye lv já rása inkban 
az addig is megvol t illabialis vá l toza tok kerekednek felül. ( 3 3 — 4 . ) — S I M A F E R E N C 
úgy l á t j a a dolgot, hogy illabialis nyelv járása ink nem voltak képesek az ö befogadására, 
m e r t h iányzot t hangrendszerükből ez a fonéma, helyet te ik ta t t ák be az e hango t (uo. 34). 
K U B Í N Y I L Á S Z L Ó a tővégi vokálisok lekopását t ágabb összefüggéseiben vizsgálja 
(MNy. LIV, 213 — 32). Abból a t énybő l ki indulva, hogy a hangváltozások nem a szóban, 
h a n e m a szólam dinamikus egységében mennek végbe, összefüggést ta lá l a nyílt szó-
tagi magánhangzó kiesése és a véghangzók eltűnése közöt t . Közös ok: a magya r hang-
súlyviszonyok; közös zsákmány: ugyanaz a magánhangzó esetleg mindké t veszedelem-
nek ki lehetet t t éve ; azonos ha t á s : a pótlónyúlás. 
P A P P I S T V Á N ké t t a n u l m á n y b a n foglalkozik a tővégi rövid magánhangzók kér-
désével. , ,Voltak-e sorvadó magánhangzók nye lvünkben" című dolgozatában (Ny tudÉr t . 
40. sz. 288 — 95) összefoglalja az ómagyar kori sorvadó hangokról szóló eddigi felfogáso-
ka t , m a j d megál lapí t ja , hogy „ s o r v a d ó " magánhangzóka t sem az élő m a g y a r köznyelv, 
sem nyelvjárása ink hangszerkezete n e m ta r ta lmaz , s bár fonetikailag lehetséges, s a leg-
különbözőbb nyelvekben van is, a m a g y a r nyelv hangszerkezetének a lapve tő törvényei-
vel nem fér össze a sorvadás jelensége. A régi hodu t e h á t nem hodw fokon keresztül nyer te 
m a i a lak já t , hanem a hodu és a hod (had) egymás mel le t t élő variáns lehe te t t m á r a Tiha-
nyi Alapítólevél ko rában . — Másik t a n u l m á n y á b a n (MNv. L I X , 393 — 408) is a r r a figyel-
mez te t , hogy mindig a te l jes é r tékű véghangzóval bíró szóalak a d t a á t a he lyé t a véghang-
zót lan vá l toza tnak . Az e l tűnés t pedig rendszer in t a hasonló hanga lakú , de funkcióval 
b í ró a l akpárok okozták. A Küvesdi t í pusú helynevekben a küvesdi mel léknévvel szemben 
érezték az i funkc ió t lanságá t , s ennek el tűnésével a mel léknévi alak egyér te lművé vál-
h a t o t t . A szláv kolbásza, lapáta t ípusú s z a v a k b a n a bir tokos személyragnak érzet t a ele-
m e t vá la sz to t t ák le a tőről . A nézi, kezi, emberi t ípusú i u t ó t a g ú d i f tongusból kele tkezet t 
f o rmánsok ugyancsak egybeestek a tővéghangzóval , ezek el tűnése t e h á t veszedelmes 
funkc iózava r t s zün te t e t t meg . A falu szóban viszont azér t m a r a d t meg a szóvégi magán-
hangzó , m e r t i t t az e l tűnés okozot t volna h á r m a s homonimiá t ( 'Wand ' , ' D o r f ' , ' fressen').— 
P A P P I S T V Á N a zobori oklevelek e jelöléseit sem tek in t i a sorvadás b izonyí tókainak, 
szer in te i t t ny í l t abbá válás t ö r t é n h e t e t t . A szóvégi e K N I E Z S A szerint is l ehe te t t e j t e t t 
hang , erre m u t a t néhány , a r o m á n b a e szóvéggel á t ke rü l t m a g y a r szó ( N y K . L X , 483). 
B A L Á Z S J Á N O S (Ál tNyT. 5. sz. 7 — 39) P A P P I S T V Á N I I O Z hasonlóan l á t j a a tővég-
hangzók a lakulásá t , illetőleg a csonka tő analogikus e lvonásá t . Véleménye szerint az 
árva, fecske s tb . t ípusú szavak végén a mássa lhangzó- tor lódás t e lkerülendő megőrződöt t 
a tővégi vokális. E g y é b k é n t a tővégi magánhangzók e l tűnésé t a köve tkezőképp í r j a le: 
az ő smagyar kori nyí l t vagy középzár t véghangzók mellé z á r t a b b á válássa l az ómagyar 
k o r b a n egy-egy fokkal z á r t a b b minőségű ej tési var iánsok is c sa t l akozha t t ak . E kombi-
na to r ikus var iánsok l é t r e jö t t é t a véghangzó előt t i h a n g minősége i n d u k á l h a t t a . Az j , 
v a l a m i n t u, ü e lemmé zsugorodot t to ldalékok előbb d i f tongussá fo r r t ak össze a véghang-
zóval , m a j d hosszú m a g á n h a n g z ó v á a l aku l t ak . I ly módon sor ke rü lhe t e t t a csonka tő 
e lvonására . Ugyaner re a d h a t o t t a l k a l m a t a névszói -uk, -ük ( > -ok, -ők) m a j d az -unk, 
ünk ( > -onk, -örik) to ldalékok lé t re jö t t e is. A csonka tövek fe lhasználására akkor kerül t 
sor, amikor a véghangzót is m a g á b a olvasztó á, é és i, m a j d később az ú és ű megrövidül t . 
Az a, e, é ós i egybeeset t az ugyani lyen vóghangzóval, s ez funkc iózava r t idézet t elő. 
E n n e k elhár í tása vagy a m á r l é t re jö t t csonka tövek bevezetésével, vagy egy fokkal zár-
t a b b á válással t ö r t é n h e t e t t . Ezek u t á n a porondon m a r a d t i, u, ü e lvonására az -uk, 
-ük, -unk, -ünk, az -ú, -ű képző, illetőleg az -i b i r tokje l és -i képző a d t a k indí tókot . 
E t a n u l m á n y o k k a l el lentében h á r o m cikk foglalkozik a falu szó végén levő magán-
hangzó prob lémájáva l . TÖRÖK GÁBOR (MNy. LTV, 140) a d i f tongusos e lőzményt 1704-
ből való ada tokka l t á m o g a t j a : Faló, Faloyul. — K N I E Z S A a M É S Z Ö L Y — P A P P - f é l e nézetre 
h á r o m p o n t b a n reagál : 1. Igaz, hogy hangá tve téses pslttys a lak nem m u t a t h a t ó ki, de 
ugyani lyen alak m e g v a n a toll szó esetében. Másrészt a falu rokon nye lv i megfelelői 
a l a p j á n egyébként is fali vagy fái volna v á r h a t ó (vö. mái, váll, toll, mell). 2. Azok a X I I I . 
század első feléből előforduló it-val í r t ada tok , melyekre M É S Z Ö L Y h iva tkoz ik , jórészt 
h a m i s í t o t t oklevelekből valók. 3. Azzal sem lehet érvelni, hogy a falu ~ falva vá l ta-
kozás nem fordul elő a régiségben, hiszen a kapu, saru s zavaknak egyá l t a l ában nincsen 
v-s t övük , jóllehet ezekben a d i f tongusos eredet kétségtelen (MNy. L X , 468 — 70). — KÁZ-
M É R M I K L Ó S ( N y t u d É r t . 5 8 . sz. 1 2 1 — 5 ) a falu u tó tagú he lynevek tel jes a n y a g á n végzet t 
v izsgála ta i a lap ján megál lap í t j a , hogy a fala vá l toza t legkorábban a X V I I . században 
b u k k a n fel, addig csak v-s vá l toza tú a d a t o k vannak . í g y az ú j a b b a n ke le tkeze t t fala 
n e m megőrzö t t régiség, h a n e m egy nye lv j á rá sa inkban n e m r i tka hangvá l tozás (például 
pitvar > pitar stb.) e redménye . A falnac/y és Folwyne a d a t o k olyan korból valók, amely-
ben ú-juk m á r megröv idü lhe te t t és k ieshe te t t . Végül a közszói falu ~ falvak vá l takozás 
késői jelentkezését azzal magyarázza , hogy a Pálfalva t í pusú helységnevekben kiala-
k u l t b i r tokos személyragos fo rma elszigetelődött a falu közszótól, s csak a X I X . század-
b a n kapcsol ták a k e t t ő t ú j r a össze. 
9. A rövid m agánhangzók ó m a g y a r kori tö r téne téve l kapcso la tban K N I E Z S A 
a r r a f igyelmezte t ( N y K . L X , 484), hogy a laposabban kell fogla lkoznunk a z á r t a b b á válás 
kérdésével is. Az ó m a g y a r korban a hangsú ly ta l an szótagok magánhangzó i , főleg a h á r o m 
és t ö b b szótagú szavak második s zó t ag j ában , nem fe j lőd tek azonosan a hangsúlyos hely-
ze tben álló szótagok m a g á n h a n g z ó j á v a l . A ny í l t abbá vá lás e lő t t ezekben a szó tagokban 
egy z á r t a b b á válási t endenc ia é rvényesü lhe te t t : szl. brana > m. borona, szl. slanina > 
m . szalonna s tb . I d e t a r t o z n a k t a l á n azok az esetek is, a m i k o r idegen nyelvi o-nak az 
ó m a g y a r b a n u megfelelése van : t ö r . bor > ómagy. bur > m a : bor; szl. postavb > ómagy . 
pusztou > m a : posztó. 
I M R E S A M U t ö b b t a n u l m á n y b a n foglalkozik az e > e ny í l t abbá válással . A Bécsi 
és a Müncheni K ó d e x b e n a szóvégi e > e vá l tozás t v izsgál ja (MNy. LYI , 156 — 66). 
Ada ta ibó l kiderül, h o g y a Bécsi K ó d e x 2. kezének a n y a g á b a n a szóvégi é > e ny í l t abbá 
vá lás n e m tö r t én t meg , az 1. kéz a n y a g á b a n viszont e t endenc ia erősen e lőrehaladot t 
á l l a p o t b a n van. A München i K ó d e x 1. kezének nye lv j á r á sa a hangsú ly ta l an helyzetű 
n y í l t a b b á válást éppen a fo lyama t kellős közepében levőnek m u t a t j a . Hangsú lyos hely-
ze tben a ny í l t abbá vá lás csak kis száza lékban köve tkeze t t be. Az a d a t o k b izonyí tha tóan 
a máso lók nye lv j á rá sá t tükrözik . Végeredményben t e h á t megá l lap í tha tó , hogy a szóvégi 
é > e ny í l t abbá vá lás — legalábbis a nye lv te rü le t egy részén — a XV. század közepén még 
f o l y a m a t b a n volt . — Modern nye lv i -anyag , a Nyelva t lasz ada ta i felől közeledve a kér-
déshez, a tendencia i d ő p o n t j á t i l letően hasonló e redményre j u t (MNyj . V I I I , 11 — 27). A 
d u n á n t ú l i keze ~ fűlő t í pus és az o hangszínét vizsgálva megál lap í t j a , hogy a nyi tódó 
ke t tőshangzók k ia lakulása és a z é > : ny í l t abbá válás n a g y j á b ó l egy időre, a XV. század 
másod ik ós a X V I . század első felére tehe tő , azaz a ke t tő közö t t bizonyos tör ténet i - időbel i 
összefüggés van. Az is kiderül , hogy ezeknek az izoglosszáknak a k ia laku lásában bizonyos 
fö ldra jz i - tör téne t i - te lepülés tör téne t i t ényezők is köz re j á t szo t t ak . A ké t m a i izoglossza 
a X V . századi Za la—Somogy megye h a t á r á n , illetőleg a X V I . századi tö rök megszál l ta 
t e rü le t h a t á r á n húzód ik . — ,,A m a g y a r huszi ta helyesírás n é h á n y ké rdése" című tanu l -
m á n y á b a n ( N y t u d É r t . 43. sz.). IMRE a Bécsi Kódex e-jelöléseit vizsgálva nemcsak helyes-
írási, h a n e m h a n g t ö r t é n e t i szempontból is fon tos t anu l ságokra b u k k a n . Megál lap í t ja , 
hogy az e : é jel h a s z n á l a t á t (mindke t tő az e vagy é f o n é m a jele) részben bizonyos paleo-
grá f ia i gyakor la t , de másrész t b izonyos nyelvi okok befolyásol ják . Az é jellel a kódex 
í ró ja a k k o r jelölte az e és az é f onómát , h a azoknak az il lető m o r f é m á b a n ö-ző, illetőleg 
ó-ző va r i ánsa is vol t . Az e jelet pedig azokban a morfé m á k b a n haszná l ta , amelyekben 
i lyen vá l toza t nem ólt . A t o v á b b i a k b a n az t is k i m u t a t j a , h o g y a kódexekben megfigyel-
he tő e > e ny í l t abbá vá lásban a hangkörnyeze tnek je lentős szerepe vol t : a t őben levő e 
konze rvá l t a a hango t , az e elősegí tet te a vá l tozás t . 
Többen fogla lkoztak az ó m a g y a r kori nyí l t e (e, a)-féle hangokka l . K U B Í N Y I 
(MNy. L V I , 2 4 7 — 8 ) nemcsak a görög szórványok a-val jelölt e hang ja i t , h a n e m a X I I . 
századi oklevelekben és a X V I . századi levelekben előforduló bizonyos a jelöléseket is 
a ny í l t s hang í ro t t jeleinek t a r t . — S Z A B Ó T . A T T I L A (MNy. L V I I I , 1 0 — 2 0 ) is ősmagyar , 
illetőleg ómagyar kor i h a n g n a k t a r t j a a nyí l t a hango t . Olyan m a g y a r — r o m á n megfele-
lésekkel pedig, a m e l y e k b e n ma i m a g y a r e-nek a r o m á n b a n a (á) felel m e g (Erdély ~ 
r o m á n Ardeal, egres ~ r o m á n agris s tb.) , az t b izonyí t ja , h o g y az a h a n g a keleti nyelv-
j á r á s o k b a n t o v á b b r a is m e g m a r a d t ; ezekben az ese tekben ugyanis a r o m á n szókezdet 
csakis egy a : a hanghelyet tes í tésse l magya rázha tó . — M U R Á D I N L Á S Z L Ó (MNy. L X , 
376 — 79) véleménye szer in t is az e ~ a h a n g m á r az ős-, illetőleg ómagyar k o r b a n n é h á n y 
nye lv já rás t ípus két fé le e h a n g j á n a k et imologikus megkülönbözte tésén alapszik. Semmi 
o k u n k sincs feltenni, h o g y ez a h a n g e l tűnt , m a j d egyes n y e l v j á r á s o k b an ú j e lemként 
j e len tkeze t t volna. 
10. A labializácló problémakörével is t öbb t a n u l m á n y foglalkozik. T Ö R Ö K G Á B O R 
Összeállításából az de rü l ki, h o g y a hangsúlyos i > ü és a > o vál tozások esetében n a g y 
valószínűséggel, az o > u vá l tozásnál pedig fe l tehetően, t o v á b b á bizonyos megőrződé-
ses zár t o-zó és zá r t u-zó a lakokban a szomszédos labialis mássalhangzók ha tásáva l 
számolhatunk (MNy. LV, 49 — 55). 
B B R R Á R J O L Á N az üdő ~ ideje t ípus t vizsgálva (MNy. L V I I , 3 1 — 9 ) beszél arról, 
hogy egyes nyelvterületeken a szóvégi hosszú labialis magánhangzó h á t r a h a t ó hasonu-
lással labializálta az első szótag vokálisát . E ha tá s a X V I . század előt t csak szórványo-
san érvényesülhetet t , a X V I . század fo lyamán megy végbe a labializálódás, de nem min-
den nyelv járásban . 
A B A F F Y E R Z S É B E T a Sopron megyei, labializáeióról (MNy. L V I I I , 2 0 — 7 ) meg-
ál lapí t ja , hogy a Rábaközben jelentkező i > ü, illetőleg e > ö e lválasztandó a L O S O N C Z I -
féle labializációtól, min thogy ezek hangsúlyos szótagban és függő vál tozásként jelent-
keznek először, m a j d később a lakulnak spontán tendenciává. 
K i s s J E N Ő (MNy. L X I I I , 370—2) C S Á N K I helynóvanyaga a l ap ján vizsgálja az 
Z-lel kapcsolatos ó"-zés XIV—XV. századi á l lapotát , s a r ra az eredményre ju t , hogy csak 
a nyuga t -dunántú l i helynevekben van ilyen labializáció. Az a d a t o k b a n muta tkozó 
ingadozás azt m u t a t j a , hogy egészen a X V I I . század elejéig folyik a ha rc az eredeti e-ző 
és az ú jabb ö-ző formák között . 
V É R T E S O . A N D R Á S (MNy. L V I I I , 2 0 8 — 9 ) a r ra h ív ja fel a f igyelmet , hogy az 
ómagyar kori i > i változás, va lamint a nyí l tabbá válás és a labializáció a magánhang-
zók kval i tásában is módosulást okoztak, min thogy fonetikailag k imu ta tha tó , hogy a 
pala ta l is magánhangzók idő ta r t ama valamivel hosszabb veláris pá r jukéná l , az alacso-
n y a b b nyelvállásúakó a zár tabbakénál s a labialisakó az illabialisakénál. 
A két nyí l t szótagos tendenciá t — min t l á t t uk — már K I T B Í N Y I (MNy. L I V , 
2 1 3 — 3 2 ) is kapcsola tba hozza a tővégi magánhangzók eltűnésével. B A L Á Z S J Á N O S (Nytud-
E r t . 58. sz. 70—4) a jelenséget az ősmagyar korra ve t í t i vissza. Szerinte a tővégi magán-
hangzók kiesése eredményezte a formáns előtti magánhangzó eltűnését, a ké t nyí l t szóta-
gos tendencia t e h á t nem ok, hanem következmény vol t . 
' 11. Ómagyar kori hosszú magánhangzóink kérdésével K N I E Z S A foglalkozik ( N y K . 
LXV, 77—101, L X V I , 59 — 65), amikor szláv jövevényszavaink magánhangzó-kvant i -
t á s á t vizsgálja, s a r ra a kérdésre keres választ, v a jon szláv jövevényszavaink magán-
hangzó-kvant i tása az á tadó szláv nyelvből öröklődöt t-e á t , vagy belső magyar nyelvi 
fej lemény. A szláv nyelvek, va lamin t az indoeurópai összehasonlító ku ta t á sok a l ap ján 
visszakövetkeztet az ősszláv hangsúly-, intonáció- és kvant i tásviszonyokra , s megálla-
p í t j a , hogy a m a g y a r hosszúság az a és az é esetében ál ta lában a szláv nyelvi hosszúság 
helyén áll, s csak viszonylag kevésszer ta lá lunk hosszút szláv nyelvi rövidség helyén. 
Végül is a r ra az eredményre ju t , hogy a magyar kvan t i t á s , min t rendszer, a szláv jöve-
vényszavak á tvéte lének idején m á r teljes mér tékben ki volt a lakulva , bá r nyúlások 
később is bekövetkezhet tek . Arra a kérdésre, hogy mikor kele tkezhetet t ez a rendszer , 
i ráni és török jövevényszavaink a l ap ján úgy válaszol, hogy már a török érintkezés idején 
megvolt , sőt STEiNiTzre h iva tkozva az t is lehetségesnek t a r t j a , hogy ez a kvan t i t á s m á r 
az ugor korban jellemezte hangrendszerünket . Másik cikkében ki ter jeszt i az előbbi vizs-
gá la to t a szláv i,y és u hangokra, s k i m u t a t j a , hogy a szláv kvant i táskülönbségek ezekben 
az esetekben m a g y a r kvali táskülönbségekben m u t a t k o z n a k . Míg ugyanis a szláv rövid 
hangok egy fokkal nyí l tabbá vál tak: e-vé és o-vá, a hosszúak megmarad tak zá r t aknak . 
Azokat a tort-, tert- t ípusba tar tozó szláv jövevényszavakat , amelyekben a v á r h a t ó 
hosszú magánhangzó helyett a magyarban rövidet ta lá lunk, M O Ó R E L E M É R (NyK. L X V I , 
43 — 57) egy ú jonnan felfedezett hangtan i törvényszerűséggel magyarázza , a hangbe-
toldásos rövidüléssel. Ez ellenkező előjelű a hangkieséses pótlónyúlással (szláv brána > 
m . borona, szláv brázda > m. borozda, szláv gráble > m. gereblye s tb.) . Ez a jelenség 
vonatkozik mindazokra a szláv, illetőleg német jövevényszavakra , amelyeknél erede-
tileg hosszú magánhangzó volt a tőszótagban, és az ej téskönnyítő hangbetoldás körül-
belül 1300-ig következet t be. — Másik t a n u l m á n y á b a n (NyK. LXVII , 33 — 9) az t fej-
tegeti, hogy a korai Árpád korban a hosszú magánhangzók az idő ta r tam tek in te tében 
hosszabbak voltak, m i n t manapság , amennyiben geminál tnak mondha tó magánhangzók 
lehettek (ii, uu, üü s tb.) . Ezekből még az Árpád-kor fo lyamán egyszerű hosszú hangok 
fejlődtek : a, é, l, ü. E hosszú hangok közül az % és az ű az i > e és az u > o hangvál to-
zások befe jez te u tán , vagyis körülbelül 1300 u t án megrövidül tek. Ez a fej lődés való-
színűleg a Dunántú l ró l indu l t el, s szerinte a szlovén—magyar kétnyelvűség korában 
előállt beszédtempó-gyorsulásnak a következménye. 
12. Az ómagyar kor i záródó dif tongusok továbbélésének, illetőleg korai és ál talá-
n o s m o n o f t o n g i z á l ó d á s á n a k p r o b l e m a t i k á j á t v i z s g á l j a SULÁN BÉLA ( N y K . L X I V , 2 0 9 — 
21). A különböző szláv nyelvekből összegyűjt i azokat a magyar jövevényszavakat , 
amelyekben a mai magya r ó szóvégnek ov, ol vágy o felel meg. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó a szerb-
horvá tban ta lá l t ilyen megfelelések egy részében a régi m a g y a r ou dif tongusok á tvé te lé t 
lá t ja . Minthogy ő azt t a r t j a , hogy a m a g y a r b a n ezek a ket tőshangzók mind monof ton-
gizálódtak, a későbbi jövevényszavak ov, illetőleg o végződését a szerb-horvát nyelv 
belső fejlődésével indokol ja (Neki probJemi madarskih elementa u s rpskohrvatskom 
jeziku: Beogradski meduna rodn i slavisticki sas tanak. Beograd, 1 9 5 7 . 5 0 3 — 1 0 ) . S U L Á N 
azonban i lyen megfeleléseket a magyar nyelvterüle t te l ér intkező különböző szláv nyel-
vekből k i m u t a t , ahol a szei 'b-horváthoz hasonló belső fej lődés nem jöhet számí tásba . 
Ö a magya r dif tongus megfelelőit lá t ja a szláv ov szövegekben: ezek ugyanis épp olyan 
helyeken ta lá lha tók , amely területek szomszédságában a magya rban mindmáig záródó 
ke t tőshangzókat ej tenek. S U L Á N ennek a l a p j á n felteszi, hogy az ómagyar kori záródó 
ket tőshangzók a nyelvterüle t jó részén fo lyamatosan megmarad tak . 
13. Az ómagyar kori mássalhangzórendszerrel kapcsola tban M O Ó R egyik dolgo-
za tában ( N y K . LX, 119 — 26) f innugor oldalról azt ál l í t ja , hogy a l hang sem a kora i 
magyarban , vagyis a t ö rök—magyar érintkezések idején, sem pedig a honfoglalás korá-
ban nem vol t meg nye lvünkben . Szerinte az eredeti fgr. Z'-ek m á r az ősugorban sem éltek 
ilyen a lakban , ezeknek a magya rban l, m a j d l > f a megfelelése; a másodlagosan kelet-
kezett ugor kor i í-ékből viszont gy és j le t t . Az l honfoglalás kori h iányát Zemplén nevé-
vel b izonyí t ja , mely szláv Z"-et hozott volna, s ennek a felvidéki palócos nye lv já rásban 
meg is kel let t volna maradn ia , ezzel szemben mindmáig Z-lel hangzik. Szerinte a szláv 
l-et eleinte hanghelyettesí téssel ve t tük á t , s csak a X I . század vége felé honosodot t 
meg e hang nyelvünkben. 
A t, d hangok ősmagyar és ómagyar palatalizációiról ír K N I E Z S A (MNy. L V I I I , 
305 — 12). A X I V . század végéig összegyűjtöt t ada tokból megál lapí t ja , hogy a t és d hangok 
j ha tására tö r tón t palatal izációja nem egyszerre és nem egyformán következet t be. 
A) csoportba sorolja a felszólító mód j-]e e lőt t i palatalizációt , melyekben az szj, zj, sj 
kapcsolatok kivételével (amelyek még nem asszimilálódtak), mindenü t t a maiva l azo-
nos a helyzet (ss, ccs, ggy, nny és Ily). El lenben ugyanezek a nyelvemlékek n e m jelöl-
nek sohasem geminá tá t a B) csoportba ta r tozó esetekben: a t á rgyas és a birtokos személy-
ragok j-je, az ómagyar eu > ju hangkapcsolat , a szláv -bje, -hja képzők s egyéb y-k előt t . 
(HB.: oggun — Latiatuc; KTsz . : tamag — K T . : tudyuc). A továbbiakban a gy hang-
színével foglalkozik a r o m á n b a került magya r ós a magyarba kerül t román jövevénysza-
vak val lomása alapján, s úgy lá t ja , hogy a gy hang a XV. század elejéig, sőt keleten a 
XV. század végéig d!z-szerűen hangzott . Később a palatal izál tság erősödött, a spiráns 
elem pedig gyengül t . 
IMRE A Debreceni K ó d e x fonetikus írásával foglalkozó cikkében (MNy. LV, 
41 — 3) azt m u t a t j a ki, hogy a X V — X V I . században a d, l, n, t j összeolvadás ered-
ménye nem vol t kényszerűen és t ípusonként egyértelműen geminál t hang, min t m a , — 
legalábbis n e m az egész m a g y a r nyelvterületen. 
S U L Á N a t > d hangváltozásról ír (MNy. LVII , 3 0 3 — 5 ) , s konsta tá l ja , hogy — 
akár az indoeurópai nyelvekben — e zöngésülés ná lunk is a l ikvidák (r, l), a j és m, esetleg 
m á s zöngések környezetében, illetőleg zöngés te rmészetű hangoka t ta r ta lmazó szavak 
hangtestében függő, szórványos hangvál tozásként megy végbe. 
D E M E L Á S Z L Ó ( N y t u d É r t . 5 8 . sz. 3 3 9 — 4 4 ) a régi l hang későbbi fejleményeiből 
visszakövetkeztetve, az l régi art ikulációs sajátosságai t úgy á l lapí t ja meg, hogy l hangunk 
— legalábbis a nyuga t ibb részeken, legalábbis egy bizonyos időben vagy ideig — zöngés 
t ág közópróses ej tésű lehetet t , s így a határhelyzetes t á g középréses hangokkal (y, j, fi) 
t a r t o t t rokonságot. Majd a határhelyzetes rendszer pusztulásával vá l t mai lateralis 
ej tésűvé. Ez a magyaráza t módosí taná nemcsak az l vokalizálódásáról, hanem a palatal i-
zálódásáról és a « ~ I megfelelésekről a lkotot t fe l fogásunkat is. 
K O V Á C S I S T V Á N (MNyj. VI , 32 — 43) az l kiesésének tö r t éne té t vázolja fel a X V I . 
századig, m a j d nagy a^iyag a l ap ján a XVI . században m u t a t j a be. A X I V . századig az 
l ~ 0 vál tozást így jellemzi: Az l-es alakok fölényben vannak , kivéve az olc ~ óc végű 
szláv helyneveket; egyébként minden megyében vannak l nélküli vál tozatok. A boldog 
szavunk szinte valamennyi megyében l nélküli a l akban fordul elő. A helynevekben sze-
replő tölgy, völgy, föld, bölcs szavak csak kivételesen bukkannak fel l nélkül. Kisebb 
mér tékű az l kiesése Gömör, Bihar , Békés, Somogy, Vas és a keleti megyékben; a legerő-
sebb Bács-Bodrog ós Baranya megyében. Csak dentalis vagy dent ipalata l is mássalhangzó 
előtt levő azonszótagú l esik ki, s főként o, r i t kábban e vagy ö u t án , eltekintve a H B . 
keassatuc szavától . A XV. századi ada tok a következőket m u t a t j á k : Növekedet t az l nél-
küli a lakvál tozatok száma, különösen az ö-zö nyelvjárás terüle ten . Az olc ~ óc végű 
helynevekben állandósult az u tóbb i vál tozat . Az l kiesése valamivel gyakoribb Gömör, 
Arad, Csongrád, Temes, Vas és Szolnok megye terüle tén is. A helynevek völgye, földe 
utó tag jában csak elvétve esik ki az l. Alig van l nélküli alak Bihar, Békés és a tőlük keletre 
eső megyék területén. Szaporodik az ö-ző alakok azonszótagú l-jenek kiesése. 
S Z A B Ó T. A T T I L A (MNy. LVI, 31 — 43; N y r . L X X X V , 222 — 5) a magyar bilabialis 
zöngés spiráns ( f i ) nyelvemlékes jelölésének, illetve jelöletlenségének kérdésével foglal-
kozik. A Tövis, Kövesd, Kovács s tb . t ípusú nevek nyelvtör ténet i ada ta iban a v helyén 
muta tkozó hangjelölési b izonytalanságot úgy értelmezi, hogy ezekben az esetekben egy 
eredeti (3 hang bizonytalan jelölésével ta lálkozunk. H a a forrás szerzője észlelte a hangot , 
rendszerint a v korabeli jelét a lkalmazta , ha nem hal lot ta , akkor n e m í r ta ki. Az ingado-
zások t ehá t éppen a /? meglétét igazolják. 
V É R T E S O. A N D R Á S (MNy. L X , 471) a j a f f r iká tá ra vonatkozó X V I . századi példá-
k a t XV. századiakkal előzi: jegyez szavunkban jelzik a képzés helye tekinte tében tör ténő 
összeolvadást, illetőleg hasonulás t . J ó k K . : megyegycjetteuolna, meg yegyye s tb. 
K N I E Z S A (MNy. L X , 3 1 0 — 4 ) a szóvégi mássalhangzó-torlódások feloldásával 
foglalkozik. Minthogy a m a g y a r b a n a mássalhangzó -(- r, l, m, n, ny (illetőleg az r + l, 
m, n, ny stb.) mássalhangzó-kapcsolatok szóvégen nem á l lha t tak , ezeket mindig feloldot-
ták , de a feloldás m ó d j a nem minden időben azonos. A legrégibb időkben a két mással-
hangzó közé egy magánhangzót t e t t ek : jászol, kapor s tb . A X V I I . század óta német sza-
vak mássalhangzó + l, n kapcsola tá t li, nyi o ldja fel: kugli, zoknyi s tb . De voltak m á s 
feloldási módok is, így a szó végére kerülő a és ó: jászló, bikla, irha s tb . 
K . K E S Z L E R B O R B Á L A (MNy. L X I I , 3 6 — 4 6 ) a X I V . század vége előtt szókezdő 
mássalhangzó-tor lódássalnyelvünkbe kerül t jövevényszavainknak az t a csoport já t m u t a t -
ja be, amelyben magánhangzó-előtét te l oldjuk fel a tor lódást . 
IMRE SAMU ( M N y . L X I I , 46 — 50) e g y s z o k a t l a n h a n g á t v e t é s r ő l í r , a m i k o r a 
sturm > storrn > ostrom k ia lakulásá t a strum alak közbeikta tásával magyarázza. 
J U H Á S Z J E N Ő (MNy. L V I , 252) a v hangot inetimologikus, k ie j tés t nehezítő hang-
nak t a r t j a olvas, kedves, magvas, örvend, üdvözít, orvos s tb . szavainkban, ahol a két magán-
hangzó közö t t i mássalhangzó u t á n jelentkező v a monda tban r i tmikusabbá teszi szavain-
kat . 
E g y r e gyakrabban esik szó arról, hogy rendszerezni és magyarázn i kellene a nyelv-
járásokban található különféle mássalhangzó-vál takozásokat . P A I S (MNy. L X I I I , 
442—53) a barabonca ~ barbonca ~ garabonca ~ garbonca, va l amin t a Brabant névre 
visszavezethető magyar brabant ~ drabant > darabant > darabont ~ grabant > garabant 
~ garabont vál takozásokat b — b > g — b, illetőleg b — b > d — b, másrészt b — b > 
g — b elhasonulással magyarázza . A székelyföldi gargoncás, gorgoncás nyi lván g — b > 
g — g hasonulás eredménye. A palóc verboncAs a barboncás ~ borboncás formából vá l tozot t 
el b — b > v — b elhasonulással, t ovábbá egy másik o — o > e — o magánhangzó-
elhasonulással. A Gyöngyösi Szótártöredékbeli gőrbönches úgy j ö t t létre, hogy borboncás-
ból ki indulva tör téntek b — b> g — b elhasonulás, o — o > e — o elhasonulás, e — o — á > 
e — e — é hasonulás, m a j d e — e > ö — ö labializáció. ^ 
„Pamlény : malom? •— és az mn > ml hangvál tozás" c ímű cikkében (MNy. L X I , 
4 5 5 — 8 ) P A I S a két orrhang közöt t i elhasonulást m u t a t j a be, s számos példával szapor í t ja 
a jelenségre HORGETttól összegyűj tö t t a d a t o k a t . — További ml > bl változásról ír 
M I K E S Y ( M N y . L X I I , 2 2 7 ) . 
14. Nyelvemlókfeldolgozások, nyelv járás tör ténet i m u n k á k , illetőleg összefoglaló 
művek közül a következőkről kell beszélnünk, m i n t olyanokról, amelyek a X V I . századnál 
korábbi hangtör téne t i p roblémákkal foglalkoznak. 
A Marosvásárhelyi Sorok. Közzéteszi F A R C Z Á D Y E L E K és S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Bukarest , 1957. 50 1. — I M R E S A M U , A Szabács Viadala . Bp., 1958. 332 1. A hang tan i részt 
a 43 — 72. lapokon ta lá l juk. — E . A B A F F Y E R Z S É B E T , Sopron megye nyelve a X V I . szá-
zadban. Bp . , 1965. 222 1. K ö n y v e egy fejezetében diakrón hosszmetszetben vázol ja Sop-
ron megye nyelvjárását , így a X V I . század előt t i ál lapotot is (166 — 99). 
Végül két összefoglalás születet t ebben az időszakban, m indke t t ő B Á R C Z I G É Z A 
alkotása: A magya r nyelv é le t ra jza . Bp., 1963. 462 1. 2. kiadás 1966. E z az első olyan mun-
ka, amely a nagyközönség számára ad t udom án y o s összefoglalást az egész magya r nyelv 
történetéről , s benne természetesen hangá l lományunk változásairól is. S teszi ezt oly 
módon, hogy ezek a tör ténések mindig összefüggésben vannak — h a sokszor á t té te lekkel 
is — azokkal a gazdasági, t á r sada lmi és művelődésbeli vál tozásokkal , melyeken a magya r 
nép a f innugorságtól való elválás ó ta napja ink ig á t m e r t . 
B Á R C Z I G É Z A — B E N K Ő L O R Á N D — B E R R Á R J O L Á N , A m a g y a r nyelv tör téne te . 
Bp., 1 9 6 7 . 6 0 0 1. A hangtör tóne t i rész B Á R C Z I m u n k á j a ( 9 7 — 1 8 0 ) . Tárgyal ja hangrend-
szerünk vál tozásai t a f innugor kortól napja inkig . Foglalkozik egyes hangok elpusztulásá-
val és ú j a k keletkezésével, illetőleg idegenből való bekerülésével, s b e m u t a t j a azoka t a 
tendenciáka t , melyek hangá l lományunkban minőségi, illetőleg mennyiségi vá l tozásokat 
hoztak lé t re . A korszakhatárokon nyelvünket , illetőleg nye lvünk hangzásá t esztét ikai 
szempontból is értékeli. A hangvál tozásokat és kronológiai r e n d j ü k e t á t t ek in the tő táblá-
zatokban is összefoglalja. E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
A Besztercei Szójegyzék szlovák elemei? 
1. Kegyelet te l emlékezve M e l i c h J á n o sra, M A T I L D A H A Y E K O V Á „Doplnu júce 
poznámky k Besztercei Szójegyzék-u" („Kiegészítő megjegyzések a Besztercei Szójegy-
zékhez") c ímmel cikket j e len te te t t meg (Jazykovedné étúdie I X , 115 — 35), amelyben 
arról tudós í t bennünket , hogy a Szójegyzékben körülbelül 30 szlovák kifejezést fedezet t 
f ö l . F INÁLY HENRIK k i a d á s á r a ós b e v e z e t ő t a n u l m á n y á r a , v a l a m i n t MELICH JÁNOS 
néhány publ ikációjára (MNy. X V I I , 40—1, N y r . X X I I , 117—24, 173 — 82) t ámaszkodva 
b e m u t a t j a a BesztSzj.-et a szlovák nyilvánosságnak. Eközben olyan következtetésekre 
jut , amelyek eléggé meghökkentők. M E L I C H észrevételét, amely szerint a Szójegyzék írója 
nem vol t magyar anyanyelvű, H A Y E K O V Á a la t in szavak közö t t lelt cibula, psi és Voda 
szavak a lap ján azzal to ld ja meg, hogy a BesztSzj . írója a m u n k a egész fo lyamán szlovákul 
gondolkozott (116). S mivel H A Y E K O V Á úgy véli, hogy min tegy 30 szlovák szót sikerült a 
Szójegyzékben találnia, ebből az következik, hogy nyelvemlékünk írója, „azaz társszerző-
j e " (így) szlovák volt (116). Pon tosabban szólva szlovák anyanye lvű diák volt , aki magyar 
t a n á r á n a k d ik tandójá ra í r ta le a szótárt (135). 
2 . Mit lehet erre mondan i ? Mindenekelőt t azt, hogy M A T I L D A H A Y E K O V Á , sajnos, 
figyelemre sem mé l t a t j a mindaz t , ami az emlí te t t dolgozatokon kívül a BesztSzj.-kel 
kapcsolatosan elhangzott . N e m törődik a m a g y a r lexikológia megállapításaival , a magyar 
hang- és helyesírástörténet eredményeivel, sőt — mint a lább lá tn i fogjuk — nincs tekin-
te t te l a szlovák hangfejlődésre sem. 
H a valamivel jobban megismerkedik mondandója t á rgyáva l , akkor m e g t u d h a t t a 
volna, hogy a BesztSzj. nem önálló alkotás, hanem a Schlágli és a Soproni Szójegyzékkel 
együ t t egy közös eredetire megy vissza. Már T A G Á N Y I K Á R O L Y (Századok 1893: 306 — 7 ) 
megál lapí tot ta , hogy a BesztSzj . másolat , s a másoló aligha lehe te t t diák. I s m e r t tény az 
is, hogy a magyar és latin szövegben e lkövete t t sok hiba a többszörös másolás következ-
ménye (NyK. X X V I I I , 359; ÓMOlv. 255). Az eredeti szójegyzék keletkezési idejéről ós 
helyéről, a há rom ránk m a r a d t másola t helyesírási sajátosságairól , a m a g y a r jövevény-
szavak kérdéséről t á jékozódva senki sem azonosí that ja m a g á t H A Y E K O V Á á l láspont jával . 
H a a eikk szerzője csak belepi l lantot t vo lna például az ÓMOlv. vonatkozó soraiba vagy 
K N I E Z S A I S T V Á N két a lapvető m u n k á j á b a (HírTört . ; SzlJsz.), akkor e lkerülhet te volna 
azt a megalapozat lan ós erőszakolt b izonykodást , amit György mester érdekében kife j te t t . 
Szlovák nyelvtör ténet te l foglalkozva m a g a m is örömmel üdvözlök minden egyes adatot , 
amely a szlovák szókincs tör téne té t gazdagí t j a , de csak a b b a n az esetben, h a azok elfogad-
ha tó és valós adatok . I lyen szempontból sa jná la t ta l kell megál lapí tanom, hogy a BesztSzj. 
anyaga a lap ján a szlovák szótörténet nem gyarapí tha tó . 
3 . De egész röviden vizsgáljuk m e g azokat a szavaka t , melyeket H A Y E K O V Á 
szlováknak minősít . Tekinte t te l a fön t vázol takra , részletesebben csak néhány kifejezéssel 
foglalkozom. A legtöbb esetben csak u ta lok azokra a helyekre, amelyek a l ap j án nyilván-
való, hogy a kérdéses szó nem fogadható el Tótországi György öntevékeny bejegyzésének, 
illetőleg a BesztSzj. szlovák elemének. (Azt a sorrendet követem, ahogyan a szerző közli 
az úgynevezet t szlovákizmusokat . A la t in megfeleléseket elhagyom, de a k i advány sor-
számát zárójelben megadom). 
vya ( 4 3 . ) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 5 4 1 és szlovén úja ( P L E T E R S N I K I I , 7 1 5 ) | polka 
( 4 8 . ) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 4 3 3 | puzdra ( 1 3 1 . ) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 4 5 1 . 
ptrosol ( 3 4 4 . ) . — H A Y E K O V Á ptrsol formát közöl, s az szerinte nem más , min t a 
szlovák nyelvjárási petrzal (117). Úgy gondolom, ezen meddő dolog vitázni, mivel a másoló 
a szót hibásan jegyezte le. Nem t u d h a t j u k , hogy tu la jdonképpen milyen formában is 
a k a r t a rögzíteni. Közismert , hogy a m a g y a r b a n a petrezselyem-nek hányféle vá l toza ta volt 
és v a n (1. csak az OklSz., a NySz. és a MTsz. adata i t ) . Az rs hangkapcsola t feloldása 
mindenesetre magyar sajátosság, t e h á t legalább annyi okkal és joggal sorolható a ptrosol 
a magya r szókincsbe, m in t a szlovákba. 
cibula (413.). — A la t in szavak közöt t szerepel, megfelelője a m a g y a r vereshagma. 
H A Y E K O V Á siet megállapítani: a cibula egyik kétségtelen bizonyítéka annak , hogy a „társ-
szerző" a szójegyzék írása közben á l landóan szlovákul gondolkozott (116). Hogy ez 
mennyire nem lehetet t így, a r ra m á r r á m u t a t t a m . Sokkal valószínűbbnek látszik, hogy 
ez esetben is inkább a másoló ponta t lanságáról kell beszélnünk, semmint a szlovák cubila 
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t uda tos alkalmazásáról . A SchlSzj. a l ap j án ugyanis b iz ton á l l í tha t juk , hogy az eredetiben 
a la t in szó cibulus vol t , amelynek -us végződését a SchlSzj. másolója a szokásos módon 
rövidí te t te (1. SchlSzj. hasonmás 7. l ap 3. sor). Ezzel szemben a BesztSzj . másolója a 
rövidítésre nem ford í to t t f igyelmet, így le t t a fel tehető la t in cibul9 a lakból cibula. Meg-
jegyzendő, hogy közvet len ezután a raphulanus szót m á r rövidítve í r ja . A rövidítésekkel 
azonban ál ta lában gondat lanul bánik , amin t ezt FiNÁLYtól is t u d j u k . Mindamellet t nem 
lehetetlen, hogy a másoló t befolyásolhat ta e hiba elkövetésében a szláv (szlovák?, cseh?) 
cibula — cibule ismerete is. 
verescapusta ( 4 1 5 . ) , feie capusta ( 4 1 6 . ) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 2 5 1 . 
koh ( 5 2 1 . ) . — H A Y E K O V Á az t val l ja , hogy a koh egyenlő a szlovák régi és népnyelvi 
koch ' (nyi tot t ) kémény ' ( K Á L A L ; S1SJ.) szóval. I lyen jelentésben legkorábban C O M E N I U S -
tói t u d o m idézni, aki az Orbis p ic tusban a komin ' k émény ' sz inonimájaként közli: 1685: 
,,w komyne (kochu)" (Com: Orb. 13). A X V I I I . század első felétől kezdve k imuta tha tó 
'olvasztókemence' ér te lemben is: 1 7 5 2 : koch 'kohó' ( K I R Á L Y P É T E R , A keletszlovák nyelv-
járás nyomta to t t emlékei. Bp., 1953. 254); 1767 k. : kowacky koch ' us t r ina ' (StudSl. I I I , 
9 0 ) . H A Y E K O V Á nem veszi figyelembe a -h és a -ch közti különbséget ós azzal sincs tisztá-
ban, hogy a magya rban egészen a X X . század elejéig közkeletű kifejezés volt a koh 
'us t r ina , conflator ium' . A BesztSzj.-en kívül a SchlSzj. is közli: koh ( 1 0 6 3 . ) , s a XVI . 
század végén már szólásban is jelentkezik (I. NySz.). E kifejezésre az ada tok tömege idéz-
hető (így OklSz., NySz. , MTsz.), s nyi lvánvaló, hogy a BesztSzj . koh ' conf la tor ium' szava 
a magya r szókincsbe tar tozik . E rede t e még nincs tel jesen t isztázva, valószínűleg a 
középfelnémet kuch(e) a forrása (SzófSz.; L U M T Z E R — M E L I C H , D O L W . 1 5 1 ) . 
ausca (561.) — egyenlő a régi cseh auzká-val, vö. MNy . XVII , 40—1 | zapona (581.) 
— vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 567 | chepez (607.), chepez (608.), varoth chepez (609.) — vö.: 
K N I E Z S A , HírTört . 90, SzlJsz. 126; TESz . | scarlath (372., 373.) — vö.: SchlSzj. (1237.); 
OklSz. 849; SzófSz. | stanith (684.) — HAYEKOVÁnál tévesen scamith (i. m . 118) — vö.; 
SchlSzj. (1248.); OklSz. 416; L U M T Z E R — M E L I C H , D O L W . 141 | patkolnya (739.) — vö.: 
SchlSzj. (1303.); KNIEZSA, SzlJsz. 404. 
4 . chakan (756.). — H A Y E K O V Á ezt is szlováknak minősí t i (118). A kérdés azonban 
ezzel ko rán t sincs eldöntve, sőt, a kissé részletesebb vizsgálat éppen ellenkező eredményre 
vezet. 
V . M A C H E K (EtSIŐSl. 6 5 ) , szerint a cseh öakan tö rök eredetű, de ez az állítás csak 
féligazságként fogadható el. — A törökből való kiindulás helytálló, de — min t D É C S Y G Y U L A 
(Pais-Eml. 666) jelzi — a szó az egyes szláv nyelvekbe minden bizonnyal jóval a szláv 
nyelvi egység felbomlása u t án kerü l t be, mégpedig közvet len vagy közve te t t ú ton. 
S mivel a csehben a cakan — cekan szó a X V I . század e lő t t nem volt meg, D É C S Y (i. h . 
667) meggyőző érveléssel m u t a t rá, hogy a szót a csehek csak a magyarból vehet ték á t , 
t ovábbá a őakan jövevényszó a csehben a hazai eredetű cakati ~ cekati ' várn i ' igéhez kap-
csolódott, s ez ad ja m a g y a r á z a t á t a őekan a lakvál tozatnak. — Lényegében ugyanez ér-
vényes a lengyelre és a szlovákra is. A különbség főleg az, hogy a sz lovákban a cekat(i) 
igealak nem annyira jellemző, ezért nem is segítette elő komolyan a ca- > de- változást.. 
Mindamellet t a népnyelvben előfordul a cekan vál tozat is (Slovenské Poh íady 24: 590; 
K Á L A L ) . 
A czekan szót az ólengyel szótár , amely a XV. század végéig t a r t a lmazza a nyelv-
emlékek anyagát , nem ismeri. Az első lengyel ada t a czekan-ra a X V I I . század első feléből 
L I N D E szótárából idézhető, aki 'ein ungarischer Strei tkolben ' értelmezéssel közli a szót. 
S ahogy nem fogadtuk el f enn ta r t á s nélkül M A C H E K á l l áspont já t , éppúgy nem ér thetünk 
egyet SLAwsKival sem, ak i a lengyel czekan szót török jövevénynek t a r t j a (Slownik ety-
mologiczny jgzyka polskiego. I . Kraków, 1952—6: 115). Mind a csehek, mind a lengyelek 
a X V I — X V I I . század fo lyamán minden bizonnyal a m ag y a ro k révén ismerkedtek meg 
a csákánnyal min t harc i eszközzel, így tő lük vet ték á t annak nevét is. Ny i lván ilyen 
megfontolás a lap ján t á rgya l j a legújabban Z . K L E M E N S I E W I C Z a középlengyel korszak 
(a X V I . századtól a X V I I I . századig) czekan ~ czakan s zavá t a magyar eredetű kifejezé-
sek közö t t (História jezyka polskiego. I I . Warszawa, 1965. 157). 
A szlovák cakan szót V I N C E N T B L A N Á R ugyancsak a törökkel hozza etimológiai 
kapcsolatba ( Jyzakovedny casopis X I I I , 7 7 , 8 4 ) , de (i. h . 8 7 ) helyesen jegyzi meg, hogy 
a nem korai török eredetű szlovák szavak nagy része a m a g y a r közvetítésével került a 
szlovákba. — Nos, véleményem szerint ez volt a sorsa a cakan szónak is. A legkorábbi 
a d a t o k a t a cakan-ra ezidáig a X V I I . század első feléből i smer jük, mégpedig: 1 . 'egy f a j t a 
kőfej tő s tb. szerszám; Picke, Keilhaeke' és 2. 'fokos, buzogány; S t re i thammer , Streit-
kolbe' jelentésben. í g y például 1. Lietava, 1621: „retezi syach 70, sekier N o 14, motyk 
No 1 0 , czakaniu No 7 " ( A . K A V U L J A K , L ie tava . Podnik feudálneho systému. M a r t i n , 1 9 4 8 : 
168); Ziilina, 1678: , ,Motyky 2, cakan 1, poveterniky 2 ." (Historické gtúdie I I I , 422); 
1685: ,,és ki-váják (ássák) a' vágó-kapával , az órczgőróngyőket, (bányásznákat) — a 
kopag j cakanem h a w y r s k j m R u d u " (Com: Orb. 1 3 7 ) ; — 2 . Nomencla tor Pruz insky (a X V I I . 
század első fele): , ,clava — Cakan" (Sborník Matice slovenskej 15 : 161); 1642: „uder i ty 
czakanem" (OL. N á d a s d y család nádasdladányi lt. Ok. I , 333); ,,a witrhol Simarowy 
czakan" (i. m. i. h.) ; 1685: „Osta tne zbroge sau kopy, ha l lapar ta , . . . öakan (bozegan) a 
f f ú r k a " (Com: Orb. 287). BERNOLÁKnál a cakan ' fejes bot , buzgány, buzogány, fokos'. 
J A N C S O V I C S már a cekaűií 'csákányoz' igét is közli, míg a vértesszőllősi szlovák nyelvjárás-
ban a cakanuvat f o rmá t használ ják: ,,Ale je t a sko óakonuval s timto Őakanom" (sa já t gyűj-
tés). A mai irodalmi szlovákban a cakan a. m . ' csákány ' (S1SJ.). E szóból képezet t igét a 
szlovák nagyszótár nem ismer. Ami a szó előfordulását illeti, B L A N Á R azon a véleményen 
van, hogy a 'harci szekerce' jelentésű szlovák cakan legkorábban a krasznahorkai uradalom 
1 5 7 0 - b e n kelt latin nye lvű urbár iumából idézhető ( Jazykovedny casopis X I I I , 8 4 ) . A jelzett 
szövegrész a következő: „uxorem huius anno praesenti Turci cum sarculo chakan vocato 
gravi ter vu lne rave run t " (R. M A R S I N A — M . K U S Í K , U r b á r e feudálnych panst iev na Slovens-
ku. I . Brat is lava, 1959. 245). De ez a feltevés nem állja meg e helyét. A Rozsnyó környéki 
településekre vonatkozó urbár ium ugyanis legalább o lyan mér tékben kapcsola tba hoz-
ha tó a magyarral , m i n t a szlovákkal. A la t in szövegben levő személynevek többsége ma-
gyar, s a chakan szón kívül még két olyan kifejezés is ta lá lha tó benne, amely v i t a tha t a t -
lanul magya r : „Agnorum, cascorum, butir i , borunze nul lus p roven tus" ( 2 4 7 ) ; „Molendinum 
p a r v u m Fellywl chapo v o c a t u m " ( 2 5 0 ) . Ezzel szemben szlovák közszó egyszer sem fordul 
elő az u rbár iumban . A chakan t ehá t inkább magyar , m i n t szlovák kifejezésként értéke-
lendő. Ez természetesen nem jelenti azt , hogy a X V I . századból, főként a n n a k második 
feléből nem kerülhet még elő minden kétséget kizáróan szlováknak minősí thető öakan, 
de ez semmit sem vá l toz ta t az ál talános képen. Vagyis, az ada tok lényegében ugyanaz t a 
nyelvi á l lapotot tükrözik , amelyet a cseh és lengyel esetében körvonalaz tunk. A szlová-
kok, amazokhoz hasonlóan s velük körülbelül egy időben a magyaroktó l ve t t ék á t a 
cakan szót, szerszám ós fegyver jelentésben egyarán t . Az 'akasztófa, b i tó fa ' ér telmű 
cakin ( K Á L A L ) má r későbbi fejlemény, külső hasonlóságon alapuló je lentés tapadás ered-
m é n y e ( v ö . M A C H E K , E t S I C S L ) . 
A különböző jelentésű magyar csákány szó eredete teljesen egyérte lműen még 
nincs t isztázva (TESz.). Hosszú ideje v i t a tárgya, hogy nyelvünknek ez az eleme török 
vagy szláv jövevény-e. Az utóbbi időben egyre inkább t é r t hódí t az a föl tevés, amely 
szerint a csákány i nkább a törökből, pontosabban a n n a k kun—besenyő rétegéből szár-
mazha t ik , semmint a szlávból (vö.: K N I E Z S A , SzlJsz, 606; B Á R C Z I , Szók. 4 5 ; B Á R C Z I , 
MNyEle t r . 126). A szó helynévként m á r a X I I I . században lejegyzésre kerü l t (EtSz.; 
G Y Ö R F F Y , ÁrpTör tFö ldr . 7 5 ) . K N I E Z S A I S T V Á N azonban csak min t személynevet veszi 
f igyelembe, mégpedig 1373-tól — ez egyébként nyi lván elírás vagy nyomdah iba a helyes 
1393 he lye t t , ahogyan ez az idézett OklSz. adatából látszik — mondván , hogy a „ többi 
hasonló szn idetartozása kétes, mer t a szláv éakati ' vá r ' ige Pa r t . praet . pass.-a is lehe t" 
(SzlJsz, 604). A TESz. m é g ennél is t o v á b b megy, és ezt az 1393-ból származó ada to t is 
megkérdőjelezi, Első biz tos előfordulásnak csupán az 1395 körül keletkezet t BesztSzj . 
chakan közszavát tekint i . Ü g y látszik azonban, hogy néha még az ilyen fokozot t óvatosság 
sem elegendő. Mindamellet t H A Y E K O V Á ál l í tása ellenére sem lehet kétséges, hogy a Beszt-
Szj.-ben a chakan m a g y a r kifejezés. 
5. psi — a la t in caniculus (786.) u t á n áll, de a psi nemcsak szlovák, h a n e m össz-
szláv kifejezés, vö. M I K L O S I C H , E t W b . | horth (791.) — vö. K N I E Z S A SzlJsz. 217 | kabala 
(935., 938.) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 235 — 6 | zomar (966.) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 746 — 7; 
M A C H E K , EtSlCSl. | baran (1004.) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 79. 
guzar ( 1 1 8 2 . ) . — H A Y E K O V Á úgy véli, ez semmi más , min t a szlovák húsár 'gunár ' 
( 1 1 8 ) . t J g y látszik, a r ra egy pillanatig sem gondolt, hogy m i t keres egy X I V . század végé-
ről származó, tőle sz lováknak minősí tet t kifejezésben a g, amikor ez a hang a szlovákban 
már a X I I . század elején y-ra, ma jd később h-ra vál tozot t (E. PAULINY, Fonologicky vy vin 
slovenciny. Bratislava, 1963. 175; R . KRAJCOVIŐ, Nác r t dej ín slovenského j azyka . Bratis-
lava, 1 9 6 4 . 6 7 — 8 ) . A g jelnek ez esetben a hangértéke is g, a h hang a BesztSzj.-ben külön-
ben sincs GF-vel jelölve. A guzar egyébként a SchlSzj.-ben is megtalálható ( 1 7 7 1 . ) , t ehá t 
nem a másoló öntevékeny bejegyzése, h a n e m az eredetiből való átmásolás következtében 
került a BesztSzj.-be is. A szó a magya rban szláv, feltehetőleg délszláv eredetű (KNIEZSA, 
SzlJsz. 206). 
chohyna ( 1 2 8 1 . ) — vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 6 7 1 ós Hí rTör t . 9 0 ) . 
mű ( 1 1 4 8 . ) . — E rövidítéssel jelölt csonka szó H A Y E K O V Á szerint t a l á n egyenlő 
volna a cseh mura, szlovák mora 'Cerura vinula ' éjjeli lepkével (118). Ez a cseh formára 
vona tkoz t a tva nem lehetet len, de mégiscsak feltevés, hiszen nem biztos, hogy ez a szó 
helyes feloldása. így a mű bejegyzést szlovakizmusnak (ha mura, akkor miér t nem bohe-
mizmusnak ?) tekinteni n e m lehet. 
pogocha ( 1 9 1 . ) — nem pogotha, ahogy H A Y E K O V Á közli ( 1 1 8 , 1. ÓMOlv. 2 6 5 ) . A 
g — h-ra 1. a fönt m o n d o t t a k a t , magára a szóra vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 9 0 0 . | katabieta ( 5 9 7 . ) 
— aligha a . m . kacabajka: erre 1.: K N I E Z S A , SzlJsz. 6 5 7 ; M A C H E K , EtSlCSl. — vö. még a 
SchlSzj.-ben: catabreta ( 1 1 5 8 . ) | hazanus ( 7 0 3 . ) — nyi lván nem a szlovák hazucha-, ezzel 
kapcso la tban 1 . : K N I E Z S A , SzlJsz. 8 3 3 ; M A C H E K , EtSlCSl. hazuka a. ~ SchlSzj.: hasimus 
( 1 2 7 2 . ) | kantrenog ( 9 8 3 . ) — nem kantregn, ahogyan F I N Á L Y a lap ján H A Y E K O V Á í r j a ( 1 1 8 ) . 
Aligha v a n köze a kantár-hoz (vö. SzófSz.). Különben is csaknem bizonyos, hogy a cseh-
ben, szlovákban, lengyelben a kantar m a g y a r eredetű (1. M A C H E K , EtSlCSl.) I zongor (1161.) 
~ SchlSzj: zongor ( 1 7 4 7 . ) , t ehá t nem György mester á l ta l beír t szlovák szó; 
zamlká ( 1 2 0 4 . ) — A kiadás szerint a. m. szántóka. H A Y E K O V Á ellenben egy eset-
leges szlovák zámlka ' pacs i r t a ' e lőfordulására gondol (118). I lyen madárnév azonban a 
szlovákban nincs k i m u t a t v a (vö. O . F E R I A N C , Slovenské n á z v y vtákov. Brat is lava , 1 9 5 8 . ) , 
de nem is látszik népnyelvi kifejezésnek. Elég érthetet len is volna a dalos pacs i r ta ' a lauda ' 
nevét a hallgatáshoz kapcsolni (mlcal — mlknut 'hal lgat ' ) . 
poklonca ( 1 2 0 9 . ) — H A Y E K O V Á fö lvet i a lehetőségét a szlovák poklonka 'büdös-
banka ' értelmezésnek ( 1 1 8 ) . Ez a m a d á r n é v azonban éppúgy ismeretlen, m i n t a zámlka. 
Másrészt a SchlSzj. poklonta ( 1 7 9 6 . ) a d a t a elárulja, hogy a közös forrásban al igha vol t 
szó poklonka alakról. 
hobanca (1263.) — vö . : Századok 1893: 326; K N I E Z S A , SzlJsz. 428: pohánka a. j pelezn 
(1278.), peleznes (1279.) — a kiadás és H A Y E K O V Á közlése is téves, részletesen vö. K N I E Z S A 
SzlJsz. 412 — 3 | kereuel (129.) — nem egyenlő a HAYEKOVÁtól is megkérdőjelezet t szlovák 
kervel, krvel szóval; vö. i n k á b b bajor krewel, szlovén krévelj 'Haken ' ( P L E T E R & N I K ) | tabyr 
ruha (645.) — vö. Századok 1893: 322. 
A felsoroltakon kívül H A Y E K O V Á gyanúsnak ta lá l ja a kézirat 3 . lap 1 1 . sorának első 
la t in szavát , amely állítólag nagyon hasonlí t a Voda 'v íz ' szóalakra. Óriási tévedés! 
A szöveg félreismerhetetlenül Vnda : vyz, vndosus : vyzes (vö. SchlSzj. 714., 715. is) — A 2. 
l ap 1. sorának Miiles megfelelése legalább olyan joggal szlovák vitáz, azaz vílaz, m in t 
magya r vitéz — í r ja H A Y E K O V Á ( 1 1 8 ) . S hozzáteszi: a z e lőt t i grafóma pontosan olyan, 
m i n t a 3. lap 17. sorában levő hayo a írásjele. Mondanom sem kell, hogy nem így van . 
A vitéz e-je valóban nem a legszabályosabbra sikerült, de semmiképpen sem olyan, m i n t 
a hayo a-ja. Közvetlenül u t ána a vitéz -ser/-ben viszont annál t i sz tábban l á tha tó az e. 
6. Ugy gondolom, hogy a fent iekhez nem sok magya ráza t szükséges. A valóság az, 
hogy a BesztSzj. nem ta r t a lmaz ké tségbevonhata t lan szlovakizmusokat . M A T I L D A 
H A Y E K O V Á el járása klasszikus esete annak , amikor egy remeknek látszó ötlethez minden 
eszközt megragad valaki tétele igazolására. Ahelyett , hogy a tények tárgyilagos mérlege-
léséből vonná le a következtetéseket . G R E G O R F E R E N C 
A magyar szókészlet finnugor eíemei — Etimológiai szótár 
I. kötet A—Gy. 
Főszerkesztő L A K Ó G Y Ö R G Y ; szerkesztő R É D E I K Á R O L Y ; m u n k a t á r s a k E R D É L Y I 
I S T V Á N , G U L Y A J Á N O S , K . S A L É V A , V É R T E S E D I T . Budapest , Akadémia i Kiadó, 
1967. 231 lap. 
1. Nem tudom, szabad-e lírai ízű vallomással kezdenem egy nyelvészeti ismer-
te tés t . Lehetséges, hogy nem illendő, sérti a tudományosság elvét. É n mégis veszek ma-
g a m n a k annyi szabadosságot — n e m szabadságot —, hogy k imondom: a hangtanná l 
j obban kedvelem a szótant , a szótannál a m o n d a t t a n t . Tehá t többre becsülöm a nagyobb 
nyelvi egységek t a n á t az elemek definálásánál és fe lsorakoztatásánál : a téglatárnál 
szebb a lapidárium, a lapidár iumnál szebb a szoborgyűj temény. É s a leltárnál szebb 
a működő, a mozgásban levő valóság. É s fo ly t a tha tnám . . . 
Tanárnak készülő t an í tványa imtó l megkövetelem, hogy a m a g y a r szókészlet 
főbb tag ja inak származását ismerjék. N e m csak az úgynevezet t kul túrszavakót (ámbár 
minden szó bizonyos értelemben véve műveltségi szó), h a n e m mennél t ö b b magyar szóét, 
m e r t nyelvünk gazdagodási fo lyamatának etimológiai vetüle te is van . É s éppen az Ősi, 
a f innugor elemek, a többezer éves örökség fe lmuta tásá t vélem fej lődóstörténeti szem-
pontbó l igen fontosnak. E z — hozzávetőlegesen — m e g m u t a t j a , hogy milyen műveltségi 
fokon ál lot tak eleink, és m e g m u t a t j a művelődésünk gyarapodásának fázisai t . A fentiek-
ből logikusan következik az, hogy midőn örömmel köszöntöm ezt a szótár t , annak első 
kö te té t , lírai buzgalmam mögöt t t udományos és ok ta tó i megfontolások rej tőzködnek. 
Mondjuk ki áper te : nagy szükségünk volt erre a m ű r e (valamint megjelenési dá-
tumban ikernek mondha tó testvérére, ,,A magyar nyelv történeti-et imológiai szótárá"-ra) , 
m e r t régóta nélkülözünk e f fa j t a m u n k á t . Ne hangsúlyozzuk csupán a nyelvószkutatók 
szempont já t , azt, hogy a szófejtŐ irodalom hazai ós külföldi elterebólyesedóse mia t t m á r 
nem tud t ák á t tekinteni és számon t a r t a n i az eredményeket és kísérleteket, hanem emel-
j ü k ki a mindennap tan í tó emberének a szükségletét. Milyen hazai szótárhoz fordulha-
t o t t az okta tó segítségért? B Á R C Z I G É Z A „Magyar szófej tő szótár"-a kis pé ldányszámban 
jelent meg annak idején (1941,), megszerezhetetlenné ós an t ikvár iumi „rar i tás"-sá vá l t . 
Óriáselődjét , a G O M B O C Z Z O L T Á N ós M E L I C H J Á N O S szerkesztette „Magyar etymologiai 
szó tá r" - t elérte a megalapozat lanul nagy vá'lalkozások sorsa: három évtized a la t t (1914— 
—1944.) megjelent ugyan 17 füzete , á m miként utolsó címszava, a geburnus m u t a t j a , 
a céltól, a z be tűtől ir tó távolságban örökre lemaradt . A távoli Őst, B U D E N Z J Ó Z S E F 
, ,Magyar-ugor összehasonlító szó tá r" -á t ne is emlegessük, hiszen négy óv h í ján egy év-
százada indul t el megjelenése (1872 —1881.), joggal m o n d h a t j u k t e h á t e lavul tnak. 
A magyarországi f innugor vonatkozású etimologizáló szótárirpdalomnak ily 
röpke á t tekintése u t á n te l jes megfontol tsággal helyeseljük azt , hogy L A K Ó G Y Ö R G Y 
ós munka t á r s a i vál la l ták a magya r nyelv f innugor eredetű elemeinek kr i t ikus számba-
vételét . A munka t e h á t hungarocent r ikus : éppen ebben különbözik —• m o n d j u k — 
B J Ö R N C O L L I N D E R Fenno—Ugr ic Vocabulary című ( 1 9 5 5 . ) munká j á tó l vagy a f inn 
nyelvészek által szerkesztet t f inn etimológiai szótártól (Suomen kielen etymologinen 
sanaki r ja ; eddig 3 köte te jelent meg). A MSzFgrE. lényegileg ü t el a fent iektől . A magyar 
szakembereket nye lvünknek nemcsak sfzon szavai érdeklik származta tás szempontjá-
ból, amelyek a f innben is, avagy a legtöbb finnugor nye lvben megta lá lhatók, hanem 
azok is, amelyek esetleg csak a legközelebbi rokon, az obi-ugor nyelvekben, esetleg csak 
a permi nyelvekben fo rdu lnak elő. É p p e n a hungarocentr izmus, ez az önösség te t t e — 
több m á s indokon tú l — jogossá a MSzFgrE.-nek a publ ikálását . 
E z a m ű közös m u n k a e redményeként született . Ú g y látszik, ko runkban mind-
inkább előtérbe tolul az együt tesen végzet t feladat teljesítése. Mindegy hogyan nevez-
zük: angolosan-amerikaiasan team-work-nek vagy szocialista országokban dívó mó-
don kollekt ív m u n k á n a k . Éppen a bevezető monda tokban emlí te t tük, hogy a szófej-
tések i rodalma elterebélyesedett . Ebből következik, hogy az ada tok „begyűj tése" , ami 
a későbbi mérlegelési, fogalmazási és szerkesztői tevékenység előfeltétele, egy nagyobb 
feldolgozó csoport tevékenységét követeli . Az MSzFgrE. összeállítását megelőzőleg az 
etimológiai irodalom feldolgozásában 23 főnyi nyelvész v e t t részt, t e h á t tekintélyes 
gárda dolgozott . Még jónevű nyelvészeink sem r iadtak vissza ettől a szürkének tűnő, 
áldozatos önfegyelmezettséget követelő tevékenységtől. Az anyaggyűj tés 1950 nyarán 
s ta r to l t : azóta több m i n t 1 1/2 évtized te l t el. A gyűj tés u t á n következet t a szerkesztés: 
a MTA Nye lv tudományi Bizot tsága 1953-ban L A K Ó GYŐRGYöt bízta meg vele, de a 
szerkesztés e lőmunkálata i csak 1956-ban indul tak meg, m a j d 1957-től kezdve tér tek rá 
a szócikkek megírására (ebből k ivet te részét K . S A L É V A , V É R T E S E D I T , G U L Y A J Á N O S , 
R É D E I K Á R O L Y ) . É S az uráli eredetű magya r szavak szamojéd vonatkozásainak a kidol-
gozásával egy ideig H A J D Ú P É T E R , m a j d a m u n k a befejeztéig E R D É L Y I I S T V Á N foglal-
kozot t . A szótár m u n k a t á r s a i elmélyedtek m u n k á j u k b a n : b izony a szócikkek kialakítá-
sakor számta lan esetben egészben vagy részben ú j etimológiák is szület tek. 
Tehá t tekintélyes és nagy közösség munká lkodo t t hosszabb-rövidebb időn á t , 
a lektorokkal együt t 36 fő. Összefogásuk ós i rányításuk é rdeme a szerkesztőket, elsősor-
ban a főszerkesztőt illeti. 
Mit ta r ta lmaz a MSzFgrE. ' / Felsorolja azon magyar szavak et imológiáját , amelyek-
nek biztos vagy lehetséges megfelelői van n ak a f innugor és a szamojéd nyelvekben. 
I smer te tésünk elején közöl tük, hogy éppen ebben különbözik más szótáraktól : a szer-
kesztőség nem ál ta lánosan f innugor eredetű magyar szavak kata lógusát á l l í to t ta össze, 
hanem az olyan magya r szavaka t is besorolta a szótárba, amelyeknek csupán a manysi-
ban és chan t iban (vagy ezen nyelvek valamelyikében), esetleg a szamojéd nyelvek egyiké-
ben lelték fel megfelelőjét. A v i t a to t t eredetűek is szerepelnek; ez lényeges, mer t evvel 
megóvják a jövő k u t a t ó k a t a t tó l , hogy ismételten ugyanazon a helytelen ú ton bolyong-
janak . De ez a szótár n e m elégszik meg avval , hogy apodikt ikusan k i m o n d j a : ez vagy 
amaz a származta tás helyte len. A szótár munka tá r sa i tudományos-pedagógiai szellemtől 
á t h a t v a megmagyarázzák , miér t vetnek el — részben vagy egészben — valamely szár-
m a z t a t á s t . Ellenvetéseik hangtan i és jelentéstani jellegűek. Dicséretet érdemel ezen, 
igen sok aprólékos m u n k á t követelő e l járásuk, viszont éppen metod iká juk teszi rendkívül 
értékessé a művef . E z a szótár nem logari tmustábla fo rmá jú , belőle felhasználója nem 
egy-egy rideg ada to t k a p (szinte utas í tásszerűen: f innugor, ugor, magyar—permi , kétes, 
bizonytalan, valószínű s tb . címkével ellátva), h a n e m részletes magyaráza to t , fe j tegetést , 
indokolást mind az elfogadásban, mind az elvetésben. A szótár t ehá t ok t a tó jellegű is, 
és egyút ta l t á v l a t o t ny i t további ku ta t á s ra . 
Miből tevődik össze egy-egy szócikk? A címszó és jelentése (jelentései) u tán a szer-
kesztők megad ják a magyar szó első előfordulási idejét . Közlik az alapszó fon tosabb 
származékait , összetételeit, de nem a d j á k meg a magya r szócsalád te l jes pá lya fu t á sá t . 
U t á n a felsorolják a magyar szó f innugor (uráli) megfelelőit, ki indulva a legközelebbi 
rokon nyelvekből, a manysi tól és a hant i tó l a f inn , a lapp, a szamojéd felé ha ladva . A 
„nyersanyag" u t á n kerül sor a hang tan i és szükség esetén a jelentéstani magya ráza t r a . 
Mindkét esetben indokolással (elfogadóval vagy elvetővel) szolgálnak a szerkesztők. 
E l fogadot t etimológia esetén közlik a f innugor (uráli) szó feltételezett hanga lak já t . 
Szükség esetén kifej t ik, hogy ezt vagy amaz t az egyeztetést miér t vet ik el. A szócikkben 
— a megfelelő helyen — felsorolják a szófejtésre vonatkozó i rodalmat . 
Kiemel tük a szótárnak nagy érdemeit : e l járása pedagógiai szellemtől á t h a t o t t , 
a szócikkek közlik az irodalmi lelőhelyeket; most még hozzáfűzhet jük az t a jó tu la jdon-
ságá t is, hogy a szócikkek hangtan i része kiváló. A szerkesztőséget a hang tan i részben 
az a szempont vezette, hogy számos esetben a szabályosnak nevezet t hangmegfelelés gyak-
ran nem ter jed ki a szónak minden egyes elemére. Figyelembe vet ték t e h á t azt a t é n y t , 
hogy a szavak hanga lak jának a vál tozásában nem kivétel nélküli hangtörvények, h a n e m 
csak hangfejlődési tendenciák érvényesülnek. A szabályostól eltérő fejlődésnek, vál to-
zásnak is megvannak a maga okai: ezeket vagy i smer jük már , vagy még nem fed tük fe-
őket . De léteznek ! A hang- és jelentéstani kr i tér iumok mérlegeléséből születet t meg te-
h á t a szerkesztők döntése az etimológiai azonosság lehetőségének az elfogadására, ille-
tőleg az egykor helyesnek vélt szá rmazta tás elvetésére. 
A szótár anyagá t 3 köte tben k íván ják megje lente tni . Az a-val kezdődő szavak 
közül ve t t rövidke m u t a t v á n y meggyőz bennünke t arról, hogy szókincsünk mi lyen 
fontos elemei kerül tek alapos tárgyalásra : ad, ág, agy, ágy, agg, aggaszt, ajtó, áld, alkot, 
állni, áll, álom, alszik, anya, apa s tb . stb. , t ehá t mindennapi életünk gyakor t a a lka lmazot t 
szóelemei. Ezzel ismételten elébünk tá ru l a sokszor bemuta to t t kép: alapvetően fon tos 
szavaink j ava része f innugor eredetű. 
2. Mél ta t tuk a szótár szerkesztőinek gondos mérlegelését a szavak eredetét ille-
tően, és megí r tuk , hogy érveik főként hangtani , r i t kábban jelentéstani jellegűek. Mólta-
t á sunk nem jelenti azt , hogy minden ízében e l fogadjuk megál lapí tásaikat . A m a g u n k 
i'észéről például nem zárnók ki pusz tán hangtan i ok a lap ján a mordvin eri 'él' szót a ma-
gyar él ige ibegfelelői közül. A mordvin nyelvekben az 'él' fogalomra ez az e g y e t l e n 
megjelölés, ez is valószínűsíti, hogy ősi eredetű. Ellenpéldául a mordv in jarsi 'eszik' 
igét említeném, amely ú j a b b eredetű, mellet te az ősibb sevi- csak jelentésszűküléssel 
( 'elfogyaszt ') őrződöt t meg. — Ugyancsak jelentéstani okokból venném fontolóra, hogy 
'genny ' jelentésű régi és népi ev szavunk, a hang tan i különbség ellenére (e) nem áll-e 
kapcsolatban ész(ik) igénkkel (é), illetőleg a n n a k családjával . A népi hiedelem szerint 
ugyanis a genny e s z i k , ezért l á t juk , hogy a f innben a rák syöpa neve összefügg a 
syödá 'eszik' igével, a mordvinban a genny neve sij, a kelés neve pedig sijaks, vö. seve-
| sive- 'eszik', a mar iban a gennyet •siy-nek h ív ják , a 'gennyed' jelentésű ige viszont 
Mijas, sőt a 'kelés, genny ' szóra van egy part icipiális alak is haszná la tban : süjsö 'evő -» 
gennyedő' (vö. f i . syöda : syöpá). A mar i ige — úgy látszik — 'eszik' jelentésben k i m e n t 
a használatból , helyébe a ktckaé 'enni *- ha rapn i ' lépet t . Az ilyen szavak el tűnésében 
(a R „ N. magya r ev helyébe a szláv eredetű genny szó lépett), a hangtorzulás (etimolo-
gikus é he lye t t e) oká t tabuiszt ikus, óvó hiedelmekben véljük felfedezni. Hiszen s ű r ű n 
tapasz ta l tuk , hogy vallási hiedelmek (óvás stb.) a szavak hanga lak já ra is k iha to t t . í g y 
a hant i nyelvben jésítóssel különí tődöt t el némely veszélyes szó (pl. ' fa rkas , á r tó szellem') 
hanga lak ja . A szótár szerkesztői viszont a lapa lakként f innugor *sewe- 'eszik' és uráli* saje-
'genny' hangsor t tételeznek fel. A hangtan i megfontolások részben a szótár szerkesztőit 
igazolják, a jelentéstaniak aligha. 
Ugyancsak jelentéstani , sőt a laktani okokból nem választanok el az esküszik 
igét az es(ik) igétől. A bizonyí tást világosan és v isszautas í tha ta t lan okfejtéssel elvégezte 
M É S Z Ö L Y G E D E O N . 
A szótár szerkesztői a magyar fer- t ö v e t (ferde, ferdül, fetreng stb.) nem tárgyal-
ják külön szócikkben, illetőleg úgy vélik, hogy a forog szónak a magyar nyelv külön 
életében keletkezet t p á r j a (fér-). Aligha hiszem, hogy a hangrendi á tcsapás elvét ilyen 
mereven kellene a lka lmaznunk, és még a b b a n az esetben is i rányadóul, kizáró elvül 
használnunk, amikor a kérdéses magyar szótő palatal is megfelelője több más f innugor 
nyelvben megtalá lható , az ado t t szó esetében vö. md. per-, mar i pör- s tb . 
A fél szóval a lko to t t bizonyos szerkezeteket a MSzFgrE. uráli eredetűeknek t a r t j a 
(pl. félszemű). Talán besorolhat ták volna a m a g y a r -féle(ség) szerkezetet is, h a a mord-
vin jarsamcpel 'ennivalóféle; eleség', uStomapel ' f ű tőanyag ' képzésekre gondolunk. 
Persze ez m a g a u t án von ja annak a kérdésnek a felvetését, hogy egy etimológiai szótár-
ban milyen helyet k a p j a n a k egy önálló szóból eredő morfológiai elemek. 
A far szónál a szerkesztők a f inn pera 'hátsó rész' szóra u ta lnak megfelelőkónt. 
Véleményem szerint pon tos megfelelője a f i n n népi pursto (irod. pyrstö) ' fa rk , fa rok ' 
szóban re j lő pur (a -stoj -stö képző?), amelynek csaknem azonos a jelentése: ' m a d á r , hal 
farka; ha l úszója ' . (Erre a származta tásra eddig senki sem utal t . ) 
A MSzFgrE. indokol t esetben tá rgya l ja a f innugor eredetűnek vélhető hangu tánzó 
és hangfes tő szavakat . E z t az el járását fel tét lenül helyeselhet jük; példát m a g u n k 
is ad tunk r á 30 esztendővel ezelőtt huj szavunk eredetének tárgyalásakor . I s m e r j ü k az 
ezen etimológiák veszélyeit is, ezekre szintén u ta ln i kell. É s az is tény, hogy a hangu tánzó 
szavak hangfe j lődésükben néha külön, sőt különös u t a t j á rnak . Ám egy idő elteltével 
beilleszkedhetnek, belekerülnek az ál talános fejlődés á r a d a t á b a . Evvel kapcsola tban 
szeretnék u ta ln i arra , hogy a legtöbb hangfes tő szó őseredeti, praefinnugor a lak jáu l 
nem té te lezhetünk fel két szótagú (mássalh. -+- magánh. + mássalh. -(- magánh. ) töve t . 
Az Indogermanische Gesellschaft Innsbruckban rendezet t ülésén r á m u t a t t a m a r ra a pan-
linguisticus sajátosságra, hogy a hangutánzó és gyakor ta a hangfestő szavak is, ki indu-
lásukkor CVC képletűek számtalan nyelvben, és ebből feltételezhetően minden nyelvben. 
A f innugor (uráli) képlet is eredetileg csak ilyen lehetet t , t e h á t a második szótag n e m vég-
ződött magánhangzóval . A két szótagú tövek sorába való beilleszkedés később követ-
kezett be . Példával i l lusztrálva: a magyar tcr(ck) szó őse az ugor tur. Az obi-ugor nyel-
vek t a n ú s á g a szerint ez hangutánzó szó (miként a ' torok, gége' fogalmat jelölő szavak 
az indoeurópai nyelvekben), és nem volt tővégi magánhangzója . I lyen képlete lehete t t 
igen sok hangu tánzó e rede tű szavunknak (kcp, tcp); ezek később hasonul tak az alak-
rendszerhez. 
3. Min t fentebb jeleztük, a szótár h á r o m köte tben jelenik meg, ós megvan az 
alap arra , hogy következő ké t köte te esetleg a te rvezet t kétszer három éves interval lum-
nál h a m a r a b b hagyja el a sa j tó t . Elismerő mél t a t á sunk felső fokát avval fe jezhe t jük 
ki a legjobban, hogy k i je len t jük : szívesen és elismeréssel köszönt jük ezt az első kö te te t ; 
óha j t juk , menné l gyorsabban kövesse két t á r sa . A három kö te t egybefogva tudós tar ta l -
mával olyan lelőhelyet, o lyan eligazító for rás t ad , amelyből sű rűn és szívesen, t emérdek 
okulással fogunk merí teni . Kár , hogy csupán 1000 pé ldányban jelentet te meg ezt az 
etimológiai szótár t az óvatos Akadémiai Kiadó , hiszen egy egész magyar nyelvésznem-
zedék, a magyarságnak iskoláinkban működő t aná ra i és külföld nyelvészei évtizedeken 
á t f o g j á k h a s z n á l n i a m ű v e t . ERDŐDI JÓZSEF 
K Ü L Ö N F É L É K 
Búcsú Sulán Bélától* 
A debreceni K o s s u t h L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m tanácsa , á l lami és pár tveze tése , 
ok ta tó i és dolgozói nevében m é l y f á jda lommal , megrendü l ten búcsúzunk dr. Sulán Bélá-
tól, a nyelvészet i t u d o m á n y o k doktorá tól , egye temünk vol t rek torá tó l , t anszékveze tő 
professzorától , e lv tá r sunktó l , b a r á tunk tó l . 
Trag ikus sorsú m u n k a t á r s u n k volt ő. Kora i halá la n e m c s a k a szeret tei től való 
időnap e lőt t i e lszakadás ember i t r agéd iá j á t jelenti , h a n e m a t u d ó s n a k a t r a g i k u m á t is 
elébünk vet í t i . Hiszen ez az é le tkor az a lkotó t udós számára n e m a p á l y a lezárását , h a n e m 
az élet l eg te rmékenyebb évt izedeinek még csak a kezdeté t s zok ta jelenteni: a felkészült-
ség teljességét, a t u d o m á n y o s szemléletmód kia lakulásá t , a s a j á t te rüle t megta lá lásá t , 
az i smere tanyag b i r tok lásá t , az elvi, módszer tan i t i s z t án lá t á s t , m i n t meganny i előfel-
té te lé t a lé t rehozandó nagy ívű , m a r a d a n d ó t u d o m á n y o s a lko t á soknak . Sulán B é l á b a n 
mindez a d v a volt , s mé l t án v á r h a t t u k , hogy már i s nagy je lentőségű munkássága az elkö-
vetkező években még i n k á b b kitel jesedik. E z t a vá rakozás t h iú s í t o t t a meg a r a j t a e rő t 
vevő i jesztő betegség, és t e t t e végképpen reményte lenné a ko ra i halál . 
Ped ig m e n n y i tehetséggel , cél tudatossággal , önfeláldozó, szorgalmas m u n k á v a l 
készült fel t udós pá lyá j á r a ! A rozsnyói g imnazis ta , a prágai , m a j d budapes t i egye temi 
hallgató, a , ,próbaszolgálatos, segélydíjas t a n á r " , az é r te lmet len h á b o r ú v iha rába sodor t 
filológus, a hadifogoly, a t u d o m á n y o s k u t a t ó , a főhivata lok vezetője , az egyetemi t a n á r 
Sulán Béla soha, egy percre sem h a g y t a a b b a a t anu lás t , s zakmai és nem szakmai ismere-
teinek szüntelen g y a r a p í t á s á t ! — P r á g á b a n nemcsak a cseh nye lve t t a n u l t a meg a szlo-
vák, néme t és f ranc ia mellé, h a n e m beha tóan megismerkede t t a nagy h a g y o m á n y ú prá-
gai nyelvészeti kör m u n k á j á v a l is, és egyidejűleg ha ladó i f júság i szervezetek mozgal-
m á b a kapcsolódot t be. A hadifogság éveiben nemcsak az orosz nyelvet s a j á t í t o t t a el, 
h anem a k t í v harcosa l e t t az ant i fas isz ta mozga lomnak , meggyőződéses h íve a m a r -
xizmus— leninizmus elméletén épülő szocialista t á r sada lmi r e n d n e k is. Szinte te rmészetes , 
hogy egész ezu tán i p á l y á j á n jellemzője m a r a d t a szilárd, m a r x i s t a világnézet, a moz-
galmi m u n k á b a n való t e v é k e n y részvétel és a n y e l v t u d o m á n y marx i s t a elvi a l apokon 
való művelése. M u n k á j á b a n mindig szerencsésen ö tvözte össze a p rága i nyelvészet i kör 
szinkrón rendszer-szemléletét a budapes t i iskola t ö r t éne t i a lapozású l á t á smód jáva l . 
E n n e k is köszönhet te , hogy a p rob lémáka t ú j szerűen t u d t a megközelí teni , addig fel n e m 
t á r t összefüggésekre t u d o t t r á m u t a t n i . 
K o m p l e x módszerével m á r első, szülőföldjének, R o z s n y ó n a k nyelvi, t ö r t éne t i 
kérdéseivel foglalkozó t u d o m á n y o s dolgozata iban friss e r edményeke t csi l lantot t fel, a k á r 
a rozsnyói helynóvkincs gazdasági és ipa r tö r t éne t i kérdései t , a k á r a régi céhek tör té-
netének nyelvi vona tkozása i t ve t t e vizsgálat alá. 
S u m m a cum laude eredménnyel l e t e t t egyetemi dok to r i sz igor la tának t á rgy-
választása m a g y a r nyelvészet , á l ta lános nyelvészet ós szláv filológia volt, s ez jól m u t a t j a 
érdeklődésének széles kö ré t . E terü le tekhez sohasem le t t hű t l en , mindegyike t m a g a s 
szinten műve l t e . Magyar dialektológiai k u t a t á s a i fon tos elvi, módszer tan i fe j tege tések 
megírásához vezet tek, a fonológiai ós nye lv tö r t éne t i s zempon tok együt tes a lka lmazá-
sának e redményekén t . — Szótörténet i , et imológiai írásai a magyar—sz láv nyelvi kap-
csolatok bonyolu l t p rob lemat iká jához , m a j d közelebbről a cseh szókincs m a g y a r elemeinek 
összefoglaló jellegű munká l a t a ihoz j u t t a t t á k el. Az i t t adódó t anu l ságoka t a szókölcsön-
zés á l ta lános, elvi kérdéseivel k íván ta szembesíteni , s kü lönösen nagy f igye lmet a k a r t 
* E l h a n g z o t t a t eme tésén , 1968. szep tember 18-án. 
szentelni a jövevényszók a l ak tan i beil leszkedésének nyelvtipológiai szempontból . — Soha-
sem szűn t m e g érdeklődése a k i fe jeze t t en á l t a l ános nyelvészeti kérdések i rán t . E t á rgy-
körből m á r 1950-ben egyetemi e lőadásoka t t a r t o t t , később egyetemi jegyze te t í r t , s m i n t 
t u d j u k , kedves te rve volt egy m a r x i s t a f i lozófiai a lapvetésű á l t a l ános nyelvészet i kézi-
k ö n y v összeállí tása, megírása is. 
Sulán Béla 1958-tól nyolc? éven á t vo l t a debreceni K o s s u t h L a j o s T u d o m á n y -
egyetem tanszékveze tő professzora és négy éven á t rektora . A Debrecennel való tudo-
m á n y o s kapcso la ta i azonban jóva l k o r á b b a n kezdőd tek . N á l u n k l á t t a k napvi lágo t az 
ó-zésről í r t k ivá ló t a n u l m á n y a i is a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tanszék akkor i professzo-
r ának , B á r c z i G é z ának a szerkesztésében. E z u t á n is számos t a n u l m á n y a jelent meg 
ná lunk a legutóbbi időkig. Ha l lga tóságunk á l t a l ános nyelvészeti o k t a t á s á b a m á r 1950-
ben bekapcso lódot t . E z t a m u n k á t 1958 u t á n m é g in tenzívebben f o l y t a t t a , a n n a k elle-
nére, hogy a Szláv Filológiai Tanszék megszervezésére is h ihete t len energ iá t kel le t t for-
d í tan ia , és az egye tem rektor i vezetése is igen erősen igénybe ve t t e . 
Az o k t a t á s , nevelés szenvedélye volt . Beo s z t o t t f ia ta l o k t a t ó t á r s a i t igényes m u n -
k á r a s zok t a t t a , g y a k r a n külön o k t a t ó i v i t a k ö r t veze tve nemcsak a t anszék , h a n e m az 
egész ka r i f j ú nyelvész ok ta tó i s zámára . Tehetséges hal lgatóival idő t és energiá t n e m 
kímélve fogla lkozot t , s a l e g j o b b a k a t t öbb éves külföldi t a n u l m á n y u t a k r a kü ld te P rá -
gába , Ki j evbe , Lubl inba , Varsóba , a h o n n a n azok egész életre szóló i n d í t t a t á s t h o z t a k 
m a g u k k a l . 
S ez a h ihe te t len energiával lobogó t evékenység egyszerre — n e m tudn i mikor , 
n e m tudn i , h o g y a n — kezde t t rendezet lenné, k o r m á n y o z a t l a n n á válni . N e k ü n k , m u n k a -
t á r sa inak d ö b b e n t e n kel let t l á t n u n k , hogy ő m á r n e m mindig, n e m egészen az, aki vol t , 
s az egyre m e g ú j u l ó hu l l ámokban r á t ö r ő betegség aláássa, r o m b a d ö n t i a szervezetet , s 
vele a t udós betel jesülő é l e tművének r eményé t is. 
Ma, az utolsó találkozás, a végső búcsú n a p j á n úgy érezzük: Sulán Béla helye 
egye t emünk kiváló professzorainak so rában van . Az, ami t te t te iből a k k o r n e m é r t e t t ü n k 
meg, betegségének megnyi lvánu lása vol t , s ezt el kell vá lasz tanunk erényei től , to rzóban 
is jelentős é le tművétő l . Ez az é l e tmű mél tó a r ra , h o g y t isz te l jük, és Su lán Béla emlékét 
kegyelet te l megőrizzük. S E B E S T Y É N Á R P Á D 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 6 7 . s zep tember 2 6 . Germanisz t ika i - romanisz t ika i szakosztá ly . F L Á M I G W A D T E R , 
B e d e u t u n g s s t r u k t u r e n im Bereich de r T e m p o r a l i t á t und Moda l i t á t . — E g y jelenkori 
n é m e t iskolai n y e l v t a n e lőmunká la ta i során t á m a d t , a német m o n d a t t empora l i t á sáva l 
és moda l i t á sáva l kapcsolatos n é h á n y gondo la t á t f e j t e t t e ki. A t emporá l i s és modál is 
je lentésszerkezetek felépítésének k é t jellegzetes i smer te tő jegyé t kü lönböz te t i meg. Az ad-
d i t í v felépítésű szerkezetek a köte lező t empus /modus -mor fémák és f a k u l t a t í v lexikális 
kon tex tuse lemek szabályozot t kombinációiból á l lnak . A t empus /modus -mor fémák jelen-
tésvar iánsa i t rögz í te t t sz in tak t ika i kontex tus - fe l té te lek szelektív m ó d o n ha tá rozzák 
m e g . Végül a n n a k a véleményének a d o t t kifejezést , hogy a t emporá l i s és modál is szer-
keze teke t m á s - m á s szinten kell le írni . 
1 9 6 7 . ok tóbe r 3 . Ál ta lános nyelvészet i szakosztá ly . N A G Y J Ó Z S E F , A Z a r a n y m e t -
szés a prozódiai jelenségekben. (Vetítéssel.) — A klasszikus formaépí tkezésben a mondan i -
* L. M N y . L X I V , 1 2 4 - 8 . 
való lényegének geometriai helye az „aranymetszés"- i pon t , amely érzelmi és értelmi 
kapcsola tban van az előtte "levő és u t á n a következő mondanivalókkal . E z a kapcsolat 
megfelel a nyelvtanból ismert „a l any—ál l í tmány" viszonynak: azonos a közlés lényegé-
nek megállapí tásával . A lényeg az irodalmi ós zenei m ű f a j o k b a n különféleképpen helyez-
kedhe t el, de egybe kell esnie az énekes zenében. E z u t á n a jelenségekben megnyi lvánuló 
ál lapotok és folyamatok formai igényeit m i n t a szimmetr ikus ós asz immetr ikus forma-
képzés indí tékai t tá rgyal ta , m a j d B E C H E R J O H A N N E S RoBERTnek és L E N D V A Y ERNŐnek 
az aranymetszésről t e t t megál lapí tásai t i smerte t te . Befejezésül pé ldáka t m u t a t o t t be 
az aranymetszésnek a prózában, a köl tészetben ós a zenében, illetőleg a szöveg és a dal-
lam kapcsola tában való érvényesülésére. Végső megál lapí tása: az a lkotóművész ösztö-
nösen érzi meg az aranymetszési a r á n y t . 
1907. október 10. Magyar szakosztály. TOMPA JÓZSEF, Művészi archaizálás és 
s t í lusutánzás. — Az egymással összefüggő stílusjelenségek világos t i sz tázására o t t is 
szükség van , ahol éles ha tá rvona l n e m húzha tó közéjük. — Az archaizálás legál-
ta lánosabb eszközei önmagukban nem u ta lnak meghatározot t régi korra ós tá rsadalmi 
körre, s haszná la tukban igen kevés az u tánzás . H a az író bőven veszi eszközeit az egykorú 
(közel egykorú) emlékekből, akkor szövegezése közelebb kerül az u tánzáshoz, de job-
ban is meghatározza a pontosabb há t t e r e t . A s t í lusutánzat fő célja nem a régiesítés: 
csupán más(ok) fel tűnő stí lusjegyeit k íván j a imitálni, s csak ha e vonások is archaikusak 
vol tak (vagy ilyenné lettek), akkor és annyiban válik eredményében archaizálássá. 
A régi írók egy-két ismert kifejezésére ki ter jedő idézet, illetőleg reminiszcencia el-
sődleges célja szintén a közvetlen forrásra utalás (ilyen asszociációk keltése), s csak 
r i t kábban sugároz — másodlagosan — régies nyelvi-stilisztikai a tmoszférá t . — A 
gyakor la tban persze erősen összeszövődve fordulnak elő e fő csoportok. 
1 9 6 7 . október 1 7 . Általános nyelvészeti szakosztály. K I E F E R F E R E N C , A t ranszfor-
mációs nyelvelméletről. — Mondandója szorosan kapcsolódik „Matemat ika i vagy álta-
lános nye lvésze t Í" című előadásához (MNy. L X I V , 1 2 5 ) . A Ü H O M S K Y - f é l e t ranszformá-
ciós nyelvelmélet kia lakulásának rövid felvázolása u t án részletesen foglalkozott e nyelv-
elmélet célkitűzéseivel, felépítésével, legfontosabb problémáival , m a j d k i t é r t a r ra is, 
hogy milyen tanulságok vonha tók le az ál talános elméletből egy elkészítendő magya r 
t ranszformációs nye lv tan számára . 
1967. október 24. Nyelvokta tás i szakosztály. OROSZ SÁNDOR, A tanu lók fogal-
mazási tel jesí tményeinek egzakt mérési lehetőségeiről. — A fogalmazás í rásakor műkö-
désbe lépő képességek, jár tasságok, ismeretek, emóciók és egyéb szubjekt ív tényezők 
m i a t t minden fogalmazás egyedi, ezért elbírálásuk is egyedi. Nincs megbízha tó mérték, 
viszonyítási alap a fogalmazások egzakt értékelésére. Az előadó kísérletet tesz a r ra , hogy 
a fogalmazásokban föllelhető közös tényezőket olyan elemi logikai, illetőleg nyelvi ele-
mekre bontsa , amelyekről már egyér te lműen megál lapí tható, hogy helyesek-e vagy 
helytelenek („al ternat ív egységek"). Az ilyen apró elemekre tör ténő bon tás lehetőséget 
ad matemat ika i -s ta t i sz t ika i elemzésre, s a módszer b i r tokában ki lehet dolgozni orszá-
gos m u t a t ó k a t . 
1 9 6 7 . október 3 1 . Magyar szakosztály. B Á N H I D I Z O L T Á N , A sport (ós még egy-két 
rokonértelmű) szó jelentésfejlődóse a magya rban . — Mondanivaló já t az a lábbi bokrosí-
t á sban tá rgyal ta : A sport szó magya r elődei (testgyakorlás, test gyakorlat, testképzés). 
A szó jelentése hazai idegen nyelvű szövegben való fel tűnésekor ' időtöltés, szórakozás' , 
az első magyar ada tokban 'kedvtelés, tevékenység ' . A szó első értelmezései. A történeti-
tá rsadalmi tényezők vál tozásának tükröződése a szó fogalmának a laku lásában : test-
gyakor lás és sport, g imnaszt ika és spor t , test i nevelés és sport , to rna és spor t , a t lé t ika 
ós spor t . A spor t tudomány . A szó mellékjelentései. A sport fogalmának meghatározása 
mai sportideológusaink tolmácsolásában. Mi került be mindebből az Ér te lmező Szótárba? 
1 9 6 7 . november 1 4 . F innugor szakosztály, R É D E I K Á R O L Y , A permi nyelvek 
első szótagi magánhangzóinak a tör ténetéhez. — L. N y K . L X X , 3 5 — 4 4 . 
1967. november 21. A Magyar Nye lv tudományi Társaság és a Magyar Irodalom-
tör ténet i Társaság közös rendezésében. P E T Ő F I S Á N D O R J Á N O S , Lírai alkotások struk-
turál is elemzése I . (Modell-vázlat.) — A nyelv s t ruk tura l i s ta vizsgálatának fejlődése 
során olyan nyelvelmélet jöt t létre, amely lehetővé teszi a nyelvi műalkotásoknak az 
eddiginél egzaktabb elemzését is. Előfeltétele a lírai a lkotások s t r u k t ú r á j á n a k a pontos 
értelmezése és e szerkezet összetevőinek a meghatározása . (Költői a lkotásokban zenei és 
nyelvi összetevőről beszélhetünk. E komponensek egységei a zenei, illetőleg a nyelvi 
közlésegység, a m ű egysége pedig e közlésegységek korre la t ív pár ja i . ) E bonyolult módon 
szervezett s t ruk tú ra elemzése csak egy komplex modell segítségével valósí tható meg, 
amelynek összetevői az analizáló, az interpretáló és a s t ruktúra- leíró egységek. Az így 
ér telmezet t szerkezet leírása a z u t á n különféle szempontokból továbbelemezhető. 
1967. december 5. Magyar szakosztály. PAPP FERENC, Mai szinkrón rendszer, 
nyelvtör ténet és gépi feldolgozás. (Az üvege ~ üvegje kérdéséhez.) — A lába <~ combja, 
üvege ~ üvegje stb.-féle a lakokban a -j megjelenését a) a bázismegkülönböztető, b) a fő-
névi jelleget kiemelő i rányzat magya rázha t j a az esetek nagy részében. í g y a -j a veláris 
hangrendűek esetében gyak rabban jelenik meg, m e r t szláv jövevényszavaink jelentős 
része a végződésű, az egyes későbbi etimológiai ré tegek mind több veláris hangot tar ta l -
maznak ; a hosszú magánhangzó, illetőleg mássalhangzó-csoport előzmény a szó végén 
szintén kölcsönszavaink mia t t indiká l ja a -j-t. Nincs viszont szükség a -j-re jellegzetes 
és tömeges szóvégek esetében (mint a -ség-ében), t ö b b alakú tövek esetében, kevésbé 
szükséges az az -aif-ei jellegzetes to ldaléktömbkezdet esetében. A nagyja : nagycbbja 
és a gyám Italan : gyámcltalanja a lakok, illetőleg a lakpárok a főnévi jelleg kiemelésére 
való törekvéssel magyarázandók , a lába, térde ós előtte, utána-féle alakok megőrzöt t régi-
ségként foghatók fel. 
1967. d e c e m b e r 13. G e r m a n i s z t i k a i - r o m a n i s z t i k a i s z a k o s z t á l y . ISING ERIKA 
(Berlin), J channes Hon te r s lateinische Grammat ik . 
1967. december 19. Nyelvokta tás i szakosztály. VÉGES ISTVÁN, Idegennyelv-okta-
t á s MZ Amerikai Egyesü l t Ál lamokban. — Az előadó Ford-ösztöndí jas t a n u l m á n y ú t j a 
szakmai tapaszta la ta i ró l számolt be . Előadása első részében rövid tör téne t i á t t ek in tés 
u t á n a 40-es években kialakul t nyelvészeti ihletésű nyelvokta tás i reformmozgalommal, 
a hadsereg és egyéb intézmények in tenzív nyelvtanfolyamaival , va lamint a s t ruktura l is ta 
nyelvészeten és a skinneri mechanikus behaviourizmuson alapuló audio-lingvális módszer 
kérdéseivel foglalkozott . Előadása második részében az ú j a b b a lkalmazot t nyelv tudomá-
nyi és lélektani k u t a t á s o k nyelvokta tás i vonatkozásai t i smerte t te . Ezek részben m á r túl-
m u t a t n a k az uralkodó módszer egyes vonásain, és elsősorban pszichológiai felismerések 
a lap ján sürgetik az egyoldalú nyelvészeti tá jékozódás több túlzásának felülvizsgálatát . 
Végül a generat ív—transzformációs nyelvelmélet híveinek, köztük magának Chomskynak 
az állásfoglalásáról szólt . Ezek a nyelvi viselkedés a lkotó, folytonosan ú j í tó jellegét hang-
súlyozva m á r az audio-lingvális módszer elvi a lapja i t is t á m a d j á k . 
1968. j anuár 23. F innugor és á l ta lános nyelvészeti szakosztály. H A R M S R Ó B E R T T . 
(Austin, Texas), Genera t ív fonológia és a zűrjén nye lv tör téne t . (Magyarul.) — A fonoló-
giának a generat ív g r a m m a t i k á b a n nemcsak az a szerepe, hogy bármely ado t t nyelv 
monda ta i t ellássa k i e j the tő formával , hanem az is, hogy megmagyarázza általános 
szinten a nyelv fonológiai jelenségeit. Az a lapvető fonológiai szegmentumok — az 
úgynevezet t szisztematikus fonémák — hipotet ikus kons t ruk tumok, vagyis megter-
vezet t , elgondolt t udományos fogalmak, amelyek lehetővé teszik a tényleges beszéd 
legegyszerűbb és legésszerűbb magya ráza t á t . Ezeke t nem szabad azonosnak tekin-
t e n ü n k a leíró nyelvészet fonómáival, mivel a deskr ipt ivis ta fonémák csupán leltározzák 
a beszédhangokat . — A generat ív fonológiában a szisztematikus fonémák mel le t t szük-
ség v a n egy rendezet t szabályhalmazra is. Az alapul szolgáló fonémák és a hozzájuk 
ta r tozó szinkronikus szabályok gyakran „megismétl ik" az ado t t nyelvek tö r téne t i fejlő-
dését . A generat ív nyelv tan azonban egyebek közöt t azzal a felismeréssel is gazdagí t ja 
a nyelvtör ténete t , hogy a szabályok sörrendje is tör ténet i vál tozásoknak v a n alávetve. 
— Csak a generatív fonológiában fordul elő a szabályciklus fontos fogalma. Ez teszi 
lehetővé, hogy bizonyos szabályhalmazok többször ú j raa lka lmazha tók legyenek. A 
zü r j énben a magánhangzók ciklikus betoldása m u t a t j a , hogy az egyes szám 2. személyű 
imperat ivusi alak éppúgy fej lődött , m i n t a többi finn-volgai nyelvben. 
1968. február 13. Szlavisztikai és magyar szakosztály. K i s s LAJOS, SzŐlŐ- és bor-
f a j t á i n k szláv eredetű nevei. — A magya r szőlő- és bornevek népes csoport jából olyano-
k a t v e t t tüzetesebb vizsgálat alá, amelyeknek szláv vonatkozásaik v a n n a k . Álta lában 
jövevényszavak, de v a n köztük tükörszó is. A jövevényszavak magya ráza t ako r a szótör-
téne t re és a szóföldrajzra támaszkodva igyekszik elhárí tani a korábbi ku ta t á s tó l megoldat-
lanul hagyot t nehézségeket. Az efféle, eddig még nem t isz tázot t kérdések a közvetlen 
á t a d ó nyelvvel, az á tvé te l és meghonosodás körülményeivel vagy az illető szó végső 
etimológiai magyaráza táva l lehetnek kapcsolatban. Sor kerül t olyan szóra is, amely még 
nem részesült szófejtői f igyelemben. A részletesebben tá rgya l t szók: szamorodni, hárs-
levelű, dinka, zelenec 'egy f a j t a szőlő', drapák 'karcos bor ' és vinkó. 
1 9 6 8 . február 2 0 . Általános nyelvészeti szakosztály. K Á R O L Y S Á N D O R , A mai 
prágai iskola. — Prága i iskoláról m a m á r csak bizonyos megszorítással beszélhetünk. 
Azonban egyrészt a prágai nyelvészek körében elevenen élnek a „prágai iskola" hagyo-
mánya i , másrészt a prágai nye lv tudománynak sokarcúsága ellenére v a n n a k bizonyos 
közös jellemző ismérvei, s ezek ta lán jobban észrevehetők kívülről nézve. A mai prágai 
nyelvészeket jellemzi az elméleti igényesség, az európai v i tafórumokon való ak t ív részvé-
tel, az, hogy P rágában tu la jdonképpen mindenki „ s t ruk tu ra l i s t a" , s hogy ennek a 
s t ruktura l izmusnak jellemző vonása — a prágai hagyományoknak megfelelően —• a nyelvi 
vál tozás és dinamizmus és a nyelv funkcionális oldalának, a kommunikáció ós a szeman-
t ika szempont jának a komoly figyelembevétele. É p p e n ezek mia t t a vonások mia t t 
a prágai iskola — különösen manapság — közel áll a magya r nye lv tudomány hagyomá-
nyaihoz és az együt tműködés mindké t ország számára előnyös. 
1 9 6 8 . február 2 3 . Orientalisztikai szakosztály. E R E N H A S Á N (Ankara) , Szemel-
vények a Török Etimológiai Szótárból . — Készülő török szófej tő szótárából m u t a t o t t be 
pé ldáka t , olyanokat, amelyek módszeresen és megnyugta tó módon b izony í t j ák egy-egy 
szó (mint kopek ' ku tya ' , dibek 'mozsár ' , kelebek 'pillangó', kirmen ' rokka ' ) származá-
sát . A hiányosan ismert török hangtör téne t néhány r i t kább hangfejlŐdósóre is rávilá-
g í to t t . 
1 9 6 8 . február 2 7 . Nyelvokta tás i szakosztály. H O R V Á T H M Á T Y Á S (Szabadka), 
Objekt ív mérési kísérletek az anyanyelv- taní tásban, — Mondanivaló já t az alábbi feje-
zetcímek alá rendezte: 1. A jugoszláv közokta tás pénzelési rendszere. 2. A tanárok tel-
jes í tmény szerinti javadalmazása . 3. A javadalmazás sa já tos helyzetéből fakadó köte-
lezettségek. 4. Tantá rgy i tesztekkel végzet t objekt ív mérési kísérletek. 5. Az 1966/1967. 
t anévben a lkalmazot t teszt ismertetése. 6. A stat iszt ikai ada tok elemzése. 7. A tan tá rgy -
tesz t szóles körű alkalmazásával járó ellentmondások a magyar tan í tásban . 
1 9 6 8 . március 1 . Orientalisztikai szakosztály. B A W D E N C H A R L E S , Beszámoló 
egy mongóliai t anu lmányút ró l . (Angolul.) — H a t hónapo t tö l tö t t a Mongol Népköztár-
saságban, ós idejének nagy részében a mongol népi r í tusokat és népszokásokat tanulmá-
nyoz ta . I smer te t te azokat az ú j o n n a n fe l tár t szövegeket, amelyek temetkezési szokásaik 
eddig ismeretlen oldalaira vi lágí tanak rá . Beszámolt a Har -hor inban ós az ehhez közel 
fekvő Erdeni-dzu kolostorban t e t t látogatásáról és a kolostorban végzet t tudományos 
tevékenységéről . Végezetü l az u l á n b á t o r i Gandan kolostor l ámáinak körében fo ly t a to t t 
va l lás tör téne t i k u t a t á s a i r ó l szólott . 
1 9 6 8 . márc ius 5 . Magyar szakosztá ly . H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , Alárendelő monda t -
a lko tás a m a g y a r b a n . — Előadása első részében a m a g y a r me l l ékmonda tok rendszerét 
a formál is logikai a l a p he lye t t j e len tés tan i a lapra épí t i fel. A me l l ékmonda toka t úgy 
ér telmezi , m i n t ame lyek a f ő m o n d a t b a n szereplő á l t a l ános jelentésű fogalomszóknak, 
fo rmaszóknak és lekszikal izálódot t kifejezéseknek: az úgyneveze t t t a r t a l o m váró elemek-
nek szűkebb t a r t a l m a t a d n a k . A másod ik részben az t t á rgya l t a , hogy a fŐ- és mellék-
m o n d a t közöt t még mi lyen egyéb összefüggések f igyelembevéte le szükséges, és hót 
vizsgálat i szemponto t jelölt meg . 
1 9 6 8 . márc ius 1 2 . Germaniszt ikai- romaniszt ikai szakosztá ly . M O L L A Y K Á R O L Y , 
Szófej tós és t u d o m á n y t ö r t é n e t . — L . M N y . L X I V , 2 7 8 — 9 0 , 3 8 5 — 9 3 . 
1968. március 19. Al ta lános nyelvészet i és germanisz t ika i - romanisz t ika i szakosz-
t á ly . H E R M Á N J Ó Z S E F , Kísér let a vulgár is la t in hangfe j lődés információelmélet i inter-
p re tá lásá ra . 
1 9 6 8 . márc ius 2 6 . Nye lvok t a t á s i szakosztály. F A J C S E K M A G D A és H E R N Á D I 
SÁNDOR, A tanár i kéz ikönyvek í r á sának problémái . — T é m á j u k a t a következő kérdés-
körök köré csopor tos í to t t ák : 1. A t e r j ede lem és az é r the tőség , illetőleg a haszná lha tóság 
összefüggése. 2. A m a x i m a i i z m u s veszélye a t a n k ö n y v b e n és a kéz ikönyvben . 3. A t u d o -
m á n y á l landó fej lődósének és az iskolai i smere tanyag köve te lményének összeegyeztetése. 
4. N y e l v t a n t a n í t á s v a g y nyelvművelés? 5. E g y é b (ós szub jek t ív ) szempontok . 
1968. április 2 . F innugor szakosztá ly . V É R T E S E D I T , Magánhangzóá l lomány és 
hangzóilleszkedés a déli o sz t j ák nye lv j á r á sokban . — K a r j a l a i n e n déli o sz t j ák szövegeiből 
k i tűn ik , hogy ezekben a nye lv j á r á sokban is van magánhangzói l leszkedés, noha szabálya i 
némiképpen eltérnek a m a g y a r és a f i n n illeszkedési szabá lyoktó l . A d e m j a n k a i , cingalai, 
szavodni ja i és k rasznojarszk i szövegekben 96 — 99% az illeszkedés helyi szabá lya i t köve tő 
szók száma . H a K a r j a l a i n e n szó tá rában m a g á n a k K a r j a l a i n e n n e k megha tá rozása i a l ap j án 
í té l jük az egyes h a g o k a t pa la ta l i saknak , illetőleg ve lár i saknak , akkor a szó tá r címszavai-
ban ós p ó l d a m o n d a t a i b a n is m e g t a l á l j u k az i l leszkedést. E b b e n az ese tben azonban 
Kar ja la inenne l , Paasonenne l és Donne r K a i v a l külön h a n g n a k tek in t i az o, g, illetőleg az 
o, ő hango t , va lamin t K a r j a l a i n e n n e l az g-t és az e-t, s így Steini tz felfogásától eltérő mó-
don á l l ap í t j a meg a m a g á n h a n g z ó k á l l ományá t . Bár t ö b b szempontból lényegileg K a r j a -
lainen és n e m Steinitz vé leménye mel le t t foglal állást , ennek ellenére a déli hangá l lomány 
i lyen felvázolása a vachi magánhangzó- rendszer a rcha ikus v o l t á t t á m a s z t j a alá. 
1 9 6 8 . április 9 . F innugor szakosztá ly . L I T K I N V A S Z I L I J , A nem-első szótagbeli 
m agánhangzók kérdéséhez a f innugor nye lvekben . (Magyarul . ) — A zűr j én nyelv udora i 
n y e l v j á r á s á b a n a jelen idő egyes 3. személyében kétféle r ag van : -e és -as. Az előadó meg-
á l lap í t j a , hogy e m a g á n h a n g z ó k megfele lnek a cseremisz, a f i n n és a nyuga t i l app *-e, ille-
tőleg *-a, *-a t ő véghangzókka l . Az udorai nye lv já rás a l a p j á n az eddiginél t ö b b f innugor 
a lapnyelv i szónak lehet k iköve tkez te tn i 2. szótagi m a g á n h a n g z ó j á t . 
1 9 6 8 . április 2 3 . Al ta lános nyelvészet i és or iental iszt ikai szakosztály . R Ó N A - T A S 
A N D R Á S , A t ö r t éne t i n y e l v t u d o m á n y és az őstörök nye lvá l lapo t . — Beveze tőben a 
nyelvrokonság elméleti kérdései t t ag la lva a sehleieheri családfa-elmélet és a schmidt i 
hul lámelméle t p roblémáiva l , va l amin t a ké t szemben álló néze tnek a tö rök nye lv tör téne t -
re való a lka lmazásával fogla lkozot t , és a r r a az eredményre j u t o t t , hogy a családfa-elmélet 
e l fogadása a tu rko lóg iában számos e l l en tmondásra vezet . Az őstörök nye lvá l lapoto t úgy 
kell e lképzelnünk, hogy a z t egymással kapcso la tban álló nye lv já rások összefüggő cso-
p o r t j a a lko t t a , ame lyben különféle t endenc iák é rvényesül tek , és ame lyben az egyes 
jelenségek izoglosszái és a nye lv já rás i h a t á r o k nem estek mind ig egybe. K i t ű n i k ez a 
nye lvemlékek és a m a i t ö r ö k nyelvek elemzéséből is. T á r g y a l t a t o v á b b á a szóhasadás 
jelenségét és a t ö r t éne t i helyreál l í tás s z á m á r a való jelentőségót, s számos pé ldá t idézve 
b e m u t a t t a , hogy a szóhasadás révén l é t r e jö t t a l akpárok m i k é n t ve tnek f é n y t az ős török 
nyelvál lapot belső v iszonyaira . E z u t á n r á t é r t e lőadásának központ i kérdésére, a rotaeiz-
m u s és a l ambdae izmus ú j megvi lágí tására . Az t ö r t é n t szerinte , hogy a z : r és az l : s 
szembenál lás az ős török korszakban a nye lv te rü le t egy részén megszűnőben vol t , ez az 
i r ányza t a későbbi bolgár - török nyelvekben ál ta lánossá vá l t , míg a többi t e rü le t en nem 
fe j lődöt t ki, bá r n y o m a i o t t is k i m u t a t h a t ó k . 
1968. ápril is 26. A Magyar Pszichológiai T u d o m á n y o s Társaság-á l ta lános pszicho-
lógiai szekciójának és a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tár saság á l ta lános nyelvészet i szak-
osz tá lyának közös rendezésében. BÜKY BÉLA, A beszédtevékenysóg model l je inek fejlő-
dése. — A beszéd tevékenység model l jének elemei m á r a m ú l t században, ső t m é g koráb-
ban je lentkeznek. Lényeges fo rdu la t vol t Saussure (1916) és Bühler (1934) beszódmodell je . 
A Shannon-féle közlési model l (1948.) mindössze n é h á n y elemből ál lot t , de jó a l ap vol t 
arra , h o g y rá t ovább i e lemeket építsenek. A shannoni model l b í rá la ta erőtel jesen fejlesz-
t e t t e a beszédtevékenység model lá lásának ügyé t . A model l rendkívül je lentős szerepet 
k a p o t t a m a i amer ika i és szovje t nyelvészetben. A model lszerű leírás igénye ná lunk is 
jelentkezik, a beszéd jelenségeivel kapcsola tos a lka lmazása azonban még csak elvétve 
fordul elő. Ugyanez t a p a s z t a l h a t ó a haza i l é l ek tanban is, a n n a k ellenére, hogy pszicholó-
gusaink az ér te lmi fej le t tségi meg a tanulóképességi v izsgála toknál , a kis csopor tokon 
belüli kapcsola tok t anu lmányozásáná l s tb . b izonyí tó a n y a g k é n t beszédszövegekre t á -
maszkodnak . Az előadó szerint a beszódtevókenység model l jébe — mind a beszélés, mind 
a beszédfelfogás s zempon t j ábó l — bele szükséges épí teni a valószínűsítés m o z z a n a t á t ; 
ez ugyan i s az eddigi model l -kísér le tekben sa jná la tos m ó d o n még n e m szerepelt . 
1968. ápri l is 30. Al ta lános nyelvészet i szakosztá ly . Z S I L K A J Á N O S , Konnexió , 
junkció, t ranszláció. — A címben szereplő szavak Tesniére sz in takt ikai e lméletének alap-
fogalmai : K = az egyszerű m o n d a t sz in tak t ika i viszonyai , J = az egyszerű m o n d a t 
elemeinek pusz ta megismétlése (a m o n d a t mennyiségi növelésének eszköze), T = az az 
el járás , amelynek során a szavak egyik szóosztályból a m á s i k b a lépnek á t (minőségi vál to-
zást e redményeznek) . Tesniére a K , J ós T v i szonyára vonatkozólag is tesz n é h á n y 
ka tegor ikus megál lap í tás t , például : konnexió bármely nyelvben junkciók és t ranszlációk 
nélkül is létre hozha tó , vagy : a t ranszláció a junke ióná l fe j l e t t ebb e l já rás s tb . Az elő-
adó a f e n t e b b i smer t e t e t t há rom fogalom viszonyával foglalkozot t — a m o n d a t elem-
zése során. E r e d m é n y e : bizonyos konnexiós viszonyok junkciós műve le teke t impl iká lnak , 
t o v á b b á : a junkciók a transzlációk szükségszerű előzményei . 
1968. m á j u s 14. Szlavisztikai szakosztá ly . K i s s L A J O S , A Z ú j a b b szláv v íznévkuta -
tás . — Felolvasása első h a r m a d á b a n a h v d r o n y m i a á l t a l ános kérdéseivel, a v íznevek főbb 
közös jellegzetességeivel, va lamin t v izsgá la tuk f o n t o s a b b elveivel fogla lkozot t . I lyenek 
például : a víznevek szívóssága és a rcha ikus vol ta ; a régi víznevek szinte kivéte l nélkül 
természet i nevek; a folyók egyes szakasza inak m á s - m á s neve lehet; a víznevek szerkezeti 
felépítésének ura lkodó t ípusa az idők fo lyamán vá l t ozha t ; a v íznév-magyaráza tok 
ismérvei; a t u l a jdonnevek , köz tük a v íznevek átkölcsönzése n e m halad fe l té t lenül a köz-
nevekével p á r h u z a m o s a n s tb . Felolvasása következő h a r m a d á t az u tóbb i 20—25 évben 
e t á rgykörbő l napv i l ágo t l á to t t je lentősebb szláv m ű v e k n e k szentelte, és részletesen 
t á r g y a l t a Rozwadowski , Lehr-Splawiúski , Zwolinski, Toporov, T rubacev , Vasmer , 
Georgiev, Zaimov, Dur idanov , D ickenmann , Bezla j és mások munkásságá t , beál l í tva az 
európai fej lődés vona lába . Végül hangsúlyoz ta , hogy a szláv ós egyben az európa i név tu -
d o m á n y érdeklődésének a homlokte rében m a a v íznevek á l lanak, és k u t a t á s u k k a l n e m -
csak nemzeti , h a n e m nemzetközi szervek is fogla lkoznak. 
1 9 6 8 . m á j u s 2 1 . Magyar szakosztá ly . G Á L D I L Á S Z L Ó , A modern élet szavai Kosz-
to lány i költői s t í lusában . — A modern élet szókincsének költői fe lhasználásával eddig is 
sokan foglalkoztak (különösen József A t t i l áva l kapcso la tban) . Mielőtt a z o n b a n az efféle, 
a r á n y l a g bonyolul t szövegek v izsgála tához fognánk , fel tót lenül szükséges a prózainak 
vél t m o d e r n szavak köl tő i asszimilációjának korább i s viszonylag egyszerűbb eseteihez 
v i sszanyúlnunk , s ő k e t megfelelő m a g y a r , illetőleg európa i h á t t é r b e beá l l í t anunk . Ezér t 
ese t t vá lasz tása é p p e n Kosz to lányi ra . A kérdés t e h á t az, hogy milyen köl tő i eszközök 
segítségével a v a t t a Kosz to lány i s t i lómává a legegyszerűbb, l eghé tköznapibb s zavaka t is. 
Természetesen nemcsak st í luskérdés ez; az a tény , hogy Kosz to lányi vona t - v a g y villamos-
szemlélete annyi ra különbözik az A d y é t ó l vagy a Babi tsótól , a Szabó Lőr incétő l s tb . , 
személyes lá tásmód kérdése is. 
1 9 6 8 . m á j u s 2 8 . Magyar szakosz tá ly . Ö R D Ö G F E R E N C , A készülő göcsej i és hetési 
személynév-monográf ia elvi és módsze r t an i kérdései. — E g y ú j a b b zalai kezdeményezés-
ről s zámo l t be, i smer t e tvén a megyei t a n á c s n a k az t a t e rvé t , hogy a te rü le téhez t a r tozó 
ké t h í res tá jegység, Göcsej ós He tés m a i szemólynóvanyagá t (vezeték- és keresztnevei t , 
szólí tóneveit , r a g a d v á n y - és gúnyneve i t ) összegyűj te t i ós fe ldolgozta t ja . A 74 ku ta tó -
p o n t r a és min tegy 50 000 személyre k i t e r j edő g y ű j t é s t a községi tanácsok közreműködé-
sével, kérdőíves módszer re l a l akóny i lván t a r tó k ö n y v a l ap ján , va l amin t népi ada tköz lők 
megha l lga tásáva l az e lőadó végzi. H a r m i n c községben m á r befe jeződtek a m u n k á l a t o k . 
— Vizsgálódásának szemlé le tmódja sz inkronikus , e l j á rása leíró—összehasonlító, azaz a 
regisz t rá l t neveket t e rü l e t i t ago l t s águkban vet i egybe, ós az e nyelvi t ényekke l összefüggő 
főbb szokások funkc ioná l i s elemzését a g y ű j t ő t e r ü l e t egészére v o n a t k o z t a t v a végzi el. 
A nevek val la tóra fogásának két eszközét a névs ta t i sz t ika és a névfö ldra jz a lka lmazásá-
ban jelöl te meg. A s ta t i sz t ika i módszerrel m e g nem közel í thető okok és jelenségek (például 
a n é v d i v a t okai, a becéző kópzőjű nevek hangu la t a ) földer í tése az ada tközlők kikérdezése 
révén t ö r t én ik . — A keresztelési a n y a k ö n y v e k ada ta ibó l k i t űn t , hogy a f i ú k 22,5%-a, 
a l eányok 12,2%-a a szülők nevét , míg a f i ú k n a k csak 17,5%-a, a leányoknak pedig 21,6%-
a a keresztszülők nevé t k a p t a . A ,,sok azonos veze téknév — sok r a g a d v á n y n é v " megfele-
lés a he tés i községeknek csupán e g y h a r m a d á b a n t apasz t a lha tó , legjellemzőbb a „sok vagy 
közepesen sok azonos veze téknév — kevés r a g a d v á n y n ó v " összefüggés. Ez is a r r a figyel-
mez te t , h o g y a r a g a d v á n y n e v e k kele tkezésének és továbbélésének fe l té te le i t egyéb 
t e rü le t eken is kell keresni . — A m u n k á l a t o k 1970-ben fe jeződnek be. 
1968. június 11. Magyar szakosz tá ly . WACHA IMRE, A m a g y a r k ie j tés időszerű 
kérdései. (A Kazinczy-kie j tés i versenyek t apasz ta la ta i . ) — Megállapí tása szerint az 
országos középiskolai kie j tés i versenyek résztvevőinek beszédében h a t á r o z o t t fej lődés 
m u t a t k o z i k ; az első versenyen megf igyel t hangképzési h ibák nagy része a későbbiekre 
m á r e l t ű n t , illetőleg a hangkópzós — az összképet t ek in tve — t i sz tábbá vá l t . Számot-
tevő j a v u l á s volt t a p a s z t a l h a t ó a hangsú lyozás és hang le j t é s terén is. A fe j lődés egye-
nes v o n a l á t b izonyí t ja , h o g y a h a r m a d i k versenyen m á r tuda tos , a helyes beszédst í lus 
k ia l ak í t á sá t célzó tö rekvéseke t lehete t t megfigyelni , s lehetőség nyí l t ezek elemzésére is. 
A ve r senyek azonban n e m c s a k a k ie j tés jelenlegi he lyzetének felmérését t e t t é k lehetővé , 
hanem fe lve te t t ek számos t i sz tázandó p r o b l é m á t is. Pé ldáu l : a helyes és szép m a g y a r 
beszéd é rdekében mi re kell nagyobb g o n d o t f o r d í t a n u n k : a t i sz ta a r t i ku lá l á s ra vagy 
pedig az ér te lmes szövegmondásra ; m e l y e k a helytelen, kerü lendő hangsúlyozási , hang-
lejtési f o r m á k ; mikor vá l ik a kiej tési vé t ség beszédhibává; n e m válik-e beszédünk — 
éppen az egységes közlőprózai kiej tés k i a l ak í t á sán f á r a d o z v a — un i fo rmizá l t t á s tb . ? 
E kérdésekre a helyes k ie j tés i kézikönyv fog m e g n y u g t a t ó választ adni . 
1968. június 18. L X I V . évi közgyűlés . N Y Í R I A N T A L , A ' t e c tum; D a c h ' fogalma 
neveinek eredete és t ö r t é n e t e nye lvünkben . — L. M N y . L X V . óvf. 1. sz. 
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másfél fa ' csép ' 457 k. 
m a t u t i n u m 270 
meghar san 33 
meghonosodo t t szó 87 k . 
megre formál 33 
m e g t e r e m t ő v é 271 
mekkora 193 
m e n y 403 
menyasszony 403 
mér t éknevek 56 kk . 
mezej te l 331 k k . 
mezí t láb 312, 331 kk . 
mezte len 332 k . 
mikoron 263 
miioszt 271 
misa (lengyel) 82 
miSka (cseh) 79 kk . , 340 
miSkar (szláv) 78 kk . 
miskárol (miskovái) 78 kk. , 340 kk . 
miszka 342 
mniszka (lengyel) 340 k. 
mniszyc (lengyel) 340 
model l | főnévragozás i ~ 176 k k . 
módha t á rozó 67 k . 
m o n d a t t a n | h a t á r o z ó 66 kk . 
m o r d á l y 267 
morkó 41, 45 
m u l a t 41 
muzsda ly 347 
mű (szlovák) 500 
műve lődés tö r t éne t 47 kk . 
myszka (lengyel) 82 
nádor i spán 275 
N a g y J . Béla 122 k . 
Nagy-völgy 54 k . 
napke le t 271 
na rodny ik 42 
ne 193 
Ne i tus 307 k k . 
n é m b e r 267 
nemez 166 k k . 
n e m t ő 275 
nemzetközi s zavak 139 
nesztelen 67 
N é t i 307 
N é t u s 304 kk . 
névadás 454 
névfe j t é s 47 k k . 
n é v t u d o m á n y | becenév 205 k. , fö ldra jz i 
nevek 51 kk . , 207 k. , h e l y n é v k u t a t á s 
245 kk. , T á r k á n y helységeink 438 kk . , 
személynevek 300 kk. , X I V . sz.-i sze-
mélynevek 317 kk. , X V I I I - X X . sz. 
n é v d i v a t j a 232 kk . 
n ihi l is ta 42 
N o f f r y 204 
n ó g a t 338 
nola (latin) 76 k . 
nő 263 
n y a r g a l 67 
n y é k 166 
nye lv ar t ikulác iós mozgása | a <~ 1 k k . 
nyelvemlék | m a g y a r 354 k . 
nyelvhelyesség 220 kk. 
nye lv já rás | ö-zés 192 kk. , f ö ld ra j z i név-
g y ű j t ő k t anácskozása 480 kk . , l-ezés 
Ráb ak ö zb en 99 kk . , szótagzáró l 355 
nye lv tö r t éne t | hang tö r t éne t i k u t a t á s o k 
* 1958 — 67 364 kk . , 487 kk. , m a g y a r ~ 
14 kk . , 162 kk . , 347 kk. , X V I . sz.-i 
levelek 471 kk . , X V I I . sz.-i sebészet i 
tevékenység 96 kk. , X I V . sz.-i személy-
nevek 317 kk . 
nye lv tö r t éne t i korszakolás 436 kk . 
óbéga t 338 
ocserety 41 
olasz jövevényszavak 154 kk. 
(on)-ugor 39 
or (oszt ják) 405 k . 
Osz t ró 204 
Oszvald 305 
Ozolser 217 kk . , 220 
ö n y v 193 
ö r d ö n g 271 
ös t e 193 
ős tö r t éne t 162 k k . 
összeverődik 394 
ö-zés 192 kk . 
p a d m a l y 276 
pa los to jás 216 k . 
pa lozsna 216 k . 
p a p r i k a 42 
p a p r i k á i 49 
P a t a k 208 
patiens (latin) 449 
p a t t a n t y ú 267 
ped ig 202 
pellengér 285 
peni tenc ia 270 
p e r m i — e lőmagyar érintkezés 162 k k . 
peszér 268 
pil is 270 
plecsni 215 
plelsche (ba jor-oszt rák) 215 
pocsinók 39 
pogáéica (szlovén) 454 
pogocha (szlovák) 500 
poklonca (szlovák) 500 
polgár 289 
Pol ló 201 
poloznik (szlovén) 216 k. 
Ponor i Thewrewk E m i l 28 kk . 
porozsnyak 41 
po t roh 41 
pranger (középfelnémet) 285 
pr ikul ics 255 
psi (szlovák) 500 
pszichológia | Gombocz jelfelfogásáról ^ - i 
szempontból 407 kk . 
pírosol (szlovák) 497 
p u t y p i n k a 41 
qongraq ( török) 77 
r a g | -ként 177, -képpen 177, -kor 177, -n 
312, -ra,, -re, -ba, -be 395 k. 
r a k o t t y a ~ r e k e t t y e 347 
r e á 271 
r e fek tó r ium 270 
régies (ség) 265 
régiesség | s t i l iszt ikai ~ 262 kk . 
regu la 270 
rendes 41 
R é v a i Miklós 24 
r ihe- rongy 346 
R ied l Szende 25 kk . 
r ihó-rongyos 34.5, 382 kk . 
R i h ó t á b o r 342 k . , 384 
r ivad 269 
rizsnice 41 
rokonság | a n y a á g i ^ 402 kk . 
R ó k u s 305 
R o m á n 305 
rön tgenk inematográ f i a 1 k k . 
Sabar ia 83 kk . 
sagum 260 
s a j t a l 312, 331 kk. 
saksa ( f inn) 279 
*satir (szláv) 39 
sá tor 39 
Savar ia 83 kk . 
Savius ( latin) 84 
Schinder (középfelnémet) 285 








sír 218 k k . 
slon 204 
sö té t 11 
spital (német) 286 
stabulum (latin) 157 
stal (középfelnémet) 155 
stall (ú j fe lnémet) 155 
stalla (olasz) 156 
stallo (olasz) 156 
s tá ly 155 
st i l iszt ika | Dugonics A n d r á s s t í lusa 257 
kk . , ~ -i régiesség 262 kk . 
s t r uk tu r a l i zmus 416 k k . 
Stumpen (német) 455 
sudár 268 
Sudrell (tiroli) 256 
súg 67 
suha 140 
s u h a n 67 
Suky levél tár | X V I . szd.-i levelek a ~ - b ó l 
471 k k . 
Sulán Bé la 505 k. 
sutorellu ( ré toromán) 256 
süt(ő) 9 k . 
süveg(es) 10 
süvölt(és) 11 
s v a j n a 41, 45 
Sza lvány 201 
szanál 224 kk. 
szász 279 
száz 166, 169 
Széqhenyi I s t v á n 70 kk . 
szeg 193 
szégye 39, 45 
székhő 196 
szeman t ika i s t r u k t ú r a 416 kk . 
személy 300 kk. 






szinonimia 290 kk., 393 kk . 
sz in tagma 426 kk. 
sz intakt ikai s t ruk tú ra 416 kk . 
Szirmay Anta l 343 k., 382 
Szivágy 200 
szláv | .keleti ~ jövevényszavak 38 kk . 
szlovák elemek a Besztercei Szójegyzékben 
496 kk . 
szóalkotás 20 k. 
szocsogó 479 
szóeleji zöngés zárhangok 165 kk. 
szófajok kialakulása 19 
szófejtés 278 kk., 385 kk . 
szókezdő magánhangzók eltűnése 198 kk . 
Szombathely 83 kk. 
szomorú tor 343 kk., 382 kk. 
Szomotor 343 kk., 382 kk . 
szóösszetétel 21 
szótár | a magyar nyelv tör ténet i -et imo-
lógiai ^ a 129 kk., 347 kk. , a m a g y a r 
szókészlet f innugor elemei 501 kk. 
szótör ténet 89 kk., 226 kk . 
szovjet 42, 45 
szputnyik 42 
Szutrély 256 
Szűts 'családnév' 11 
tábor 382 
t ábor t ver 395 
tálig 40 
t ámén ta l an 267 
t anya 53, 207 
Tarcan (ótörök) 439 
Tá rkány 438 kk. 
tarqan (avar) 439 




t e j 166 
tengely 171 
tenger 171 
térdkalács 453 k. 
terefere 461 
terem 263 
természet tudós nyelvész 23 kk . 
testrésznevek 56 kk. 
te tem 275 
Thuc 311 
t i ~ t ű 11 
t imnöc 271 
tíz 165, 169 
toga 260 





tőszó 446 kk. 
transzláció 416 kk . 
Trudper t 305 
tudomány tö r t éne t 278 kk., 385 kk . 
tú lharsog 33 





u j joga t 338 
Ural-Altaische J ah rbüche r 106 k . 
u tca 53 
üver 199 
ükörke 455 k. 
vagyunk 271 









ver és származékai, ill. szinonimái 290 kk., 
393 kk. 
vér 199 
verdődik 291 kk. , 397 
verekedik 291 kk . 
vergődik 291 kk. , 394 kk. 
verhődik 291 kk. , 399 
veri m a g á t 394 kk . 
verődik 291 kk. , 398 
vezekel 275 
Vierzehnheiligen (német) 305 
vigyázó daru 269 
Vir i t t á já 101 kk. 
vrgánj (szerb-horvát) 456 
vrganj (szlovén) 456 
vya (szlovák) 497 
wag&nűri (ófelnémet) 289 k. 
zamlka (szlovák) 500 
zavadzsal 41 
Zboró 204 
Zinolten (német) 255 
Zomorutor 344, 382 k. 
zordon 263 
zöld ágra vergődik 393 kk. 






yéltes 8 kk. 

FOLYÓ ÉVI TAGDÍJUKAT 1968. NOVEMBER 25-IG BEFIZETTÉK: 
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